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Ter herinnering aan mijn ouders: 
Isaac Staal 
Anna Nathan (ook genaamd Cohen) 

Aan alle oorlogswezen, hun kinderen en kleinkinderen. 

Voor mijn vrouw, zonder wie ik mijn zoektocht niet zou hebben 
overleefd. 
  



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Luister goed en vergeet vooral niet dat echte verhalen verteld moeten 

worden. Als je ze voor jezelf houdt pleeg je verraad. 

—Rabbi Yisrael Baal Shem Tov (1698-1760) 
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Proloog 

In de jaren dertig en veertig van de vorige eeuw trachtten de nazi’s het 

Joodse volk en het Jodendom te verdelgen. Deze verdelging wordt 

aangeduid met de termen Holocaust en Sjoa. 

Holocaust komt van het Griekse woord holókauston, wat brandoffer 

aan een godheid, betekent.  

Sjoa is Hebreeuws voor vernietiging, verdelging, ondergang.  

Aangezien er gedurende de Tweede Wereldoorlog niets werd 

geofferd, aan welke godheid dan ook, maar alles gericht was op het 

verdelgen van het Jodendom, wordt in dit boek de term Sjoa gebruikt.  

De Joden moesten verdwijnen, maar niet hun bezittingen. Alvorens 

de Joden te deporteren en te vermoorden in de concentratiekampen 

roofde de Duitse bezetter – met hulp van Nederlandse collaborateurs 

– hun bezittingen. 

Tijdens de Tweede Wereldoorlog is door de Duitsers voor op zijn 

minst 45 miljard euro, omgerekend naar nu, van de Nederlandse Joden 

gestolen. Na de oorlog stelde de regering zich tot taak de geroofde 

eigendommen aan de oorspronkelijke eigenaren terug te geven. Dit 

naoorlogse rechtsherstel is sinds 1990 onderwerp van omvangrijk 

onderzoek.  

Als een van de ondertekenaars van de overeenkomst tussen de 

banken, de Amsterdamse beurs en de Joodse organisaties – waarin 
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medio 2000 de teruggave van Joodse oorlogstegoeden werd geregeld 

– kwam ik in die periode tot het besef dat er door niemand ooit was 

gekeken naar het vermogensbeheer van de 1.363 minderjarige Joodse 

oorlogswezen. Ik besloot zelf te onderzoeken wat er met de 

nalatenschappen van mijn ouders en andere oorlogswezen is gebeurd. 

Hoe is het mogelijk dat vijfenzeventig jaar na de Tweede 

Wereldoorlog de strijd van de oorlogswezen voor een onafhankelijk 

onderzoek naar het vermogensbeheer van hun erfenissen zo ongelijk 

is en zo grimmig en moeizaam verloopt? In dit boek wordt het 

antwoord op die vraag gezocht in de fundamentele verschillen van 

inzicht over de aard en de wenselijkheid van een dergelijk onderzoek 

aan weerskanten van het strijdtoneel. 

Mijn Erfenis verweeft mijn levensverhaal met historische feiten en 

wetenschappelijk onderzoek. De historische feiten en citaten in dit 

boek zijn afkomstig uit Roestvrijstaal, Staal 2008, Eburon, Delft – een 

uitgebreide en degelijke wetenschappelijke studie op basis van 

historische documenten.  

Mijn boek is het eerste dat de benarde situatie van de Nederlandse 

Joodse oorlogswezen beschrijft. Als zodanig is het ook van belang voor 

de geschiedenis van kinderopvang en de behandeling van trauma’s bij 

oorlogskinderen. Daarmee voegt dit boek een uniek hoofdstuk toe aan 

de literatuur van de Sjoa en de gevolgen daarvan. 

Deel één gaat grotendeels over mijn jeugd, deel twee over het 

naoorlogse rechtsherstel in Nederland en deel drie over de restitutie 

https://staal.bz/Books/Boek-1/RS/Manus/Roestvrijstaal.pdf
https://www.staal.bz/Books/Boek-1/RS/Noten/
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van de overgebleven Joodse activa, die in 2000 nog steeds aanwezig 

waren bij de financiële instellingen en de overheid. Het laatste deel – 

een persoonlijke noot betreffende mijn zoektocht – laat zien wat er 

gebeurd is met de vermogens van mijn broer en mij, evenals die van 

talloze andere oorlogswezen. 

Dit boek is tevens mijn eerbetoon aan de wezen van de Tweede 

Wereldoorlog en onze vermoorde ouders. 

Ik beschouw het als een eer dat ik samen met anderen de Joodse 

gemeenschap mocht vertegenwoordigen en zodoende een klein 

steentje kon bijdragen aan de restitutie van Joods bezit in de periode 

1997-2005.  

Een onderzoeker is altijd afhankelijk van de bronnen die hem ter 

beschikking staan. Het werd me vrij snel duidelijk dat het niet ontbrak 

aan bronnen over roof en rechtsherstel.  

Van alle informatie die ik bezit, heb ik slechts een klein deel in dit 

boek verwerkt. Het gebruikte en geanalyseerde bronnenmateriaal is 

uiteraard een persoonlijke keuze geweest. Alle duizenden pagina’s 

tellende documenten zijn te zien op mijn internetsite: www.staal.bz/ 

zodat iedereen de betrouwbaarheid van het bronmateriaal kan 

controleren. 

Niet van alle voorvallen in dit boek heb ik destijds nauwkeurige 

aantekeningen gemaakt, waardoor ik nu en dan moest afgaan op mijn 

herinneringen. Al deze gebeurtenissen heb ik naar eer en geweten 
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opgeschreven. De verantwoordelijkheid hiervoor berust enkel en 

alleen bij mij. 

Dit boek begint in de Tweede Wereldoorlog met het feit dat mijn 

broer en ik ons leven danken aan mensen die uit vrije keus hun eigen 

leven in gevaar brachten door Joden te redden. Dit boek begint ook 

met het feit dat ‘goedwillende’ Nederlanders de bezetter op de hoogte 

brachten van de onderduikplannen van Isaac en Anna, onze ouders, 

met als resultaat hun deportatie naar Sobibor. Mijn broer en ik hebben 

ons leven te danken aan de eerste groep, de helden. Dat wij beroofd 

werden van onze dierbaren is mede te wijten aan de tweede groep 

Nederlanders.  

Na de oorlog waren veel kinderen hun ouders kwijt. De Joodse 

gemeenschap in Nederland moest een bittere strijd voeren om deze 

kinderen terug te brengen in een Joods milieu. Eveneens wil ik hier 

vermelden dat Joodse instanties, met grote inzet en liefde voor de 

medemens, zich over de oorlogswezen hebben ontfermd. Deze 

instellingen zorgden voor onderdak van de minderjarige wezen, 

namen de opvoeding voor hun rekening en voorzagen in hun materiële 

noden. Daarbij kregen de Joodse voogdij-instellingen weinig steun van 

de Nederlandse overheid. 

Maar dit boek gaat bovenal over het vermogensbeheer van de 

oorlogswezen door hun voogden. Over het feit dat de regering in de 

jaren negentig van de vorige eeuw opdracht gaf het naoorlogse 

rechtsherstel te onderzoeken. Over het feit dat destijds (bijna) alle 
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financiële instanties werden onderzocht. En over mijn ontdekking dat 

de Joodse voogdijinstellingen niet werden onderzocht.  

Doordat ik als peuter en kind tijdens en na de Tweede Wereldoorlog 

werd beroofd van mijn aardse bezittingen, zowel materiaal als 

immaterieel en geconfronteerd werd met het ultieme kwaad, kan ik 

niet langer geloven in een door God verordonneerde orde en moraal. 

Ik wil niet aanvaarden dat de God van Abraham, Isaac en Jacob, van 

Sarah, Rachel en Lea, dit heeft bedacht en gewild. Zou hij dit wel gewild 

hebben, dan was de Almachtige niets minder dan een duivel. Mijn 

conclusie is dat het kwaad in de mens zit. De mens is zijn eigen duivel. 

In deze wereld kunnen mensen kiezen tussen goed en kwaad. Het is 

aan de mens om tegen de slechte krachten, bekend als de ‘Yetzer 

hara’, te vechten.  

Dit inzicht kreeg ik niet doordat ik mij ervan bewust werd dat de 

wereld zweeg terwijl Joodse gezinnen van al hun aardse bezittingen 

werden beroofd, uit hun huizen gezet, gedeporteerd en uiteindelijk 

vermoord in vernietigingskampen. Evenmin kreeg ik die gevoelens 

door de vervloekte Duitse bezetters met hun nazistische rassenwaan 

en ook niet door de verhalen die de overlevenden van de kampen 

vertelden over de Joodse Raad en hun medegevangenen. 

Medegevangenen die bereid waren om voor een stuk brood te liegen, 

andere gevangenen te verraden, te stelen. Kortom, hun ziel 

verkochten aan de duivel om hun eigen overlevingskansen te 

vergroten. De drang van de mens tot overleven leidt tot dit soort 
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gedrag. Het is het survivalinstinct van het oerdier. De Spreuken der 

Vaderen is hierop van toepassing:  

‘Oordeel niet over uw naaste totdat gij gekomen zijt op zijn 

plaats. Versmaad geen mens en acht geen zaak onmogelijk, want 

er is geen mens die zijn uur niet heeft en er is geen zaak die zijn 

plaats niet heeft.’ 

Mijn inzicht dat het kwaad in de mens zit, kreeg voeding en groeide 

alleen maar tijdens mijn onderzoek naar de roof tijdens de oorlog en 

het naoorlogse restitutiebeleid van de Nederlandse regering en de 

financiële instituten. Verraders beroofden de Joden van hun 

onderduikadres. Nederlanders brachten de Duitse bezetter op de 

hoogte van onderduikplannen met als resultaat deportatie – van 

onder andere mijn ouders – naar kampen in Oost-Europa. Ik kwam ook 

tot dit inzicht door het naoorlogse gedrag van sommige regenten die 

de vermogens van minderjarige oorlogswezen beheerden en bewust 

veel geld ‘verdienden’ aan het leed van de oorlogsslachtoffers, 

waardoor hun verdriet onherstelbare vormen aannam. Dat het 

handelen van de regenten (gedeeltelijk) in overeenstemming was met 

de destijds geldende wetten, maakt het er niet eenvoudiger op 

hierover te oordelen. Deze naoorlogse wetten, met als doel het 

Nederlandse rechtsverkeer zo snel mogelijk te herstellen, gingen vaak 

ten koste van het rechtsherstel van de Joden.  
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 Oordelen over het naoorlogse rechtsherstel, met als ijkpunt de 

vandaag geldende normen, kan niet anders luiden dan: ‘het 

naoorlogse rechtsherstel faalde. Het rechtsherstel van de Joodse 

oorlogswezen was catastrofaal.’ 

Joods Maatschappelijk Werk (JMW) treft hiervoor geen blaam. Het 

vermogensbeheer van de Joodse oorlogswezen had immers al 

plaatsgevonden voordat JMW de vermogensopvolger van de 

voogdijinstellingen werd. JMW is niet verantwoordelijk voor de daden 

van de voormalige voogdijinstellingen. Echter, door zijn handelen 

tussen eind vorige eeuw en begin deze eeuw is JMW wel (moreel) 

medeplichtig geworden.  

Tijdens mijn onderzoek stuitte ik op allerlei onverwachte 

hindernissen. Zoals de weigering van Hans Vuijsje, directeur JMW, om 

mij toegang te geven tot hun archieven. En Harry van den Bergh, 

voorzitter JMW, beriep zich in een door mijn broer en mij 

aangespannen rechtszaak op verjaring.  

Maar Hans en Harry, ik heb nieuws voor jullie: Morele claims 

verjaren niet. Sommige zaken verjaren nooit! 

Juridisch en financieel handelde JMW juist. Maatschappelijk-ethisch 

gezien faalde JMW monsterlijk.  

Tijdens mijn speurtocht kwam ik tot het besef dat de werkelijkheid 

veel traumatischer en omvangrijker is dan ik in mijn stoutste dromen 

had kunnen vermoeden.  
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Als baby beging ik geen andere ‘misdaad’ dan domweg als Jood ter 

wereld te komen. Het was mijn pech dat dit in Nederland gebeurde. 

Philip Staal 
www.staal.bz 

 
 

https://www.staal.bz
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Deel 1 

De Roof 
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1 Een onverwachte ontmoeting 

Op een mooie zomerdag in 1941, vrijdag 13 juni, werd ik geboren in 

het Israëlitische ziekenhuis te Amsterdam, voorheen ook wel het 

Jeruzalem van het westen genoemd. Vrijdag de dertiende. Mevrouw 

Monnickendam, een vroedvrouw in het hospitaal, hielp mij uit de 

baarmoeder van Anna Staal en legde mij in haar armen.  

Het duurde lang, tot de winter van 1985, voordat ik mijn vroedvrouw 

in het concertgebouw van Tel Aviv weer ontmoette. Niet dat ik haar 

herkende, want het was per slot van rekening 44 jaar na mijn eerste 

traumatische ontmoeting met haar. Huilend was ik van de veilige buik 

van mijn moeder naar de onveilige wereld van toen overgegaan. 

Tijdens de hernieuwde ontmoeting met mijn vroedvrouw was ik een 

getrouwd man en vader van vier kinderen.  

Mijn vrouw Henneke en ik hadden al jaren, samen met twee stel 

vrienden een abonnement op een reeks concerten. In 1985 had één 

paar het abonnement opgezegd. Een ouder echtpaar, mij verder niet 

bekend, nam hun plaats in. De nieuwkomers merkten al snel dat ik 

Nederlands sprak met Henneke. In de pauzes van de daaropvolgende 

concerten spraken we geregeld met hen. Hij was arts geweest in 

Amsterdam en besloot na zijn pensionering naar Israël te emigreren.  
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Zoals dat gaat als je nieuwe mensen ontmoet, spraken we over van 

alles en nog wat. Op een zeker moment vroegen ze: ‘Hoe hebben jullie 

de oorlog overleefd?’  

‘De oorlog?’ 

Ik vocht in de Zesdaagse oorlog, in de Jom Kippoer-oorlog en Shalom 

Hagalil in Libanon. Ook heb ik de Golfoorlog meegemaakt en de 

Intifada. Maar als Nederlanders in Israël het over ‘de oorlog’ hebben, 

is het voor iedereen duidelijk dat de Tweede Wereldoorlog wordt 

bedoeld. De vrouw van de arts begon mij schoorvoetend vragen te 

stellen. Uit beleefdheid vertelde ik haar over mijn jeugd, mijn ouders 

en grootouders. In de pauze van elk volgend concert werden haar 

vragen steeds specifieker, vragen die alleen iemand kon stellen die 

mijn familie had gekend. Op een gegeven moment begreep ik dat het 

retorische vragen waren. Ze wist de antwoorden al. Zocht ze naar een 

bevestiging of ik degene was die ze voor zich dacht te hebben? Het 

heeft vele concerten en nog veel meer vragen en antwoorden geduurd 

voordat ze het raadsel oploste en zei: ‘Dan ben ik je vroedvrouw 

geweest.’  
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2 Uitstel van executie 

Mijn ouders trouwden op 14 september 1938. Isaac Staal was 

diamantwerker van beroep en had zich tijdens de grote crisis van de 

jaren dertig toegelegd op het bewerken en beschilderen van 

sierlampen. Hieruit ontstond de Electrische Lampenkappenindustrie 

Modern, een bedrijf met meerdere werknemers. Zijn hobby was het 

schilderen van allerlei tafereeltjes, die hij in zijn atelier inlijstte.  

Anna Nathan bracht meubilair, schilderijen, etsen, sieraden en 

tapijten mee in het huwelijk. Een van de kunstwerken was een 

stilleven van de beroemde Duitse schilder Hanns Fay. 

Een paar weken later verhuisde het nieuwe paar naar een 

comfortabele zeskamerwoning met keuken en kelder aan de Plantage 

Muidergracht in de Amsterdamse Jodenbuurt. De kelder van dit pand 

was drie huizen breed. Het maakte de woning uitermate geschikt om 

ook als werkplaats voor de fabriek en als atelier te dienen.  

In dit herenhuis woonden zij met hun kinderen. Mijn broer Marcel 

werd op een vrijdag in september 1939 geboren en ik op dezelfde dag 

in juni 1941. Ook de ouders en grootouders van Isaac en Anna waren 

in Nederland geboren.  

Isaac had een goedlopende zaak. Zijn kapitaal was het bedrijf dat de 

bezetter in 1942 onteigende. Het vermogen was belegd in diamanten, 

schilderijen, goud en effecten. Voordat de nazi’s zijn zaak 
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liquideerden, sluisde hij veel geld weg. Deze contanten gaven hem de 

mogelijkheid om zijn familie te vrijwaren van tewerkstelling en 

deportatie naar de vernietigingskampen. Bijvoorbeeld door een 

onderduikadres te regelen of met diamanten en kostbare sieraden 

‘Sperr-stempels’ te kopen, die naast het Jodenstempel werden 

geplaatst in het persoonsbewijs. De stempels gaven recht op 

vrijstelling van deportatie ‘bis auf weiteres’ (tot nader order).  

Het viel Anna en Isaac op dat steeds meer Joodse buren uit hun 

omgeving verdwenen. Sommigen werden door de Nederlandse politie 

uit huis gehaald, iets wat niet onopgemerkt aan de buurt voorbij ging. 

Er werd op de deur gebonsd, bevolen, geschreeuwd en met knuppels 

geslagen. De huizen van gedeporteerde Joden kregen nieuwe, niet-

Joodse, bewoners toegewezen. Dat gebeurde door makelaars, die het 

bezit en de woningen van gedeporteerde Joden beheerden. 

De ‘Jodenjagers’ bij de Nederlandse politie kregen goed betaald, 

maar het was vooral de haat tegen de Joden die hen dreef. Ze werkten 

bij speciale politiediensten die maar één doel hadden: zoveel mogelijk 

Joden arresteren, desnoods met grof geweld, en ze vervolgens 

overdragen aan de Duitse Sicherheitsdienst. 

Maar er waren ook Joodse families die in alle stilte plotseling 

verdwenen waren. Dat gebeurde meestal middenin de nacht. 

Onopgemerkt vertrokken ze. Niemand wist waarheen. Zij besloten 

onder te duiken.  
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3 Joden niet gewenst 

Omdat ik voor een vergadering in Nederland ben, kan ik op 25 februari 

2005 de herdenking van de Februaristaking van 1941 bijwonen bij het 

monument van de Dokwerker op het Jonas Daniël Meijerplein te 

Amsterdam. De bijeenkomst begint om vijf uur ‘s middags met het 

luiden van de klokken van de Zuiderkerk. Job Cohen, de burgemeester 

van Amsterdam en lid van de Partij van de Arbeid, is een van de 

sprekers. Op zulke plaatsen dwalen mijn gedachten altijd af naar mijn 

jeugd.  

Ik hoor de toespraken, maar de inhoud dringt niet tot me door. 

Cohen’s toespraak lees ik later. Opvallend is dat hij dezelfde toespraak 

eerder hield tijdens een bijeenkomst van de vakbond, maar dan met 

een verwijzing naar de rol van de Communistische Partij Nederland in 

1941. Cohen vond het schijnbaar politiek correct en verstandiger dit 

niet op deze herdenking te melden, mijmer ik. Cohen eindigt met de 

woorden: ‘Alleen schouder aan schouder, ook nu, kunnen wij 

tegenstellingen het hoofd bieden, intolerantie tegengaan en 

discriminatie bestrijden. Schouder aan schouder, nooit meer racisme.’ 

Ook bedankte de burgemeester de aanwezigen voor hun aandacht. 

Dat laatste was duidelijk niet voor mij bedoeld.  

Geboren in Amsterdam, dacht ik aan Mokum, zoals Amsterdam ook 

wel genoemd wordt. In Mokum, het Hebreeuwse woord voor plaats, 



23 

 

leefden sinds vier eeuwen, vanaf de Spaanse inquisitie tot de Tweede 

Wereldoorlog, veel Joden. Zij waren geïntegreerd in de Nederlandse 

samenleving. Dat veranderde snel. Vanaf 1941 trof de Duitse bezetter 

steeds hardere en beperkende maatregelen tegen de Joden. De 

Nationaal Socialistische Beweging (NSB) deed daar gretig aan mee.  

Het verstoren van de openbare orde tolereerde de bezetter niet. De 

wraakacties waren gruwelijk en hadden als doel de ‘orde’ te herstellen 

en verzetsdaden te ontmoedigen. Geweld op straat tegen de Joden 

daarentegen werd niet alleen getolereerd, maar zelfs aangemoedigd. 

De geüniformeerde troepen van de NSB traden steeds harder op. Ze 

provoceerden de Joodse buurten, gooiden ramen in en dwongen café-

eigenaren plakkaten op te hangen met de tekst ‘Joden niet gewenst.’ 

Dit leidde tot diverse opstootjes in de omgeving van het 

Rembrandtplein. Vrijwel iedere dag werd er gevochten.  

***** 

Isaac keek op 11 februari 1941 met zijn hoogzwangere vrouw door het 

raam van hun huiskamer naar de stille Plantage Muidergracht. Even 

later werd hun rust verstoord. Ze hoorden lawaai op straat. Eerst heel 

zachtjes, amper waarneembaar. Daarna kwam het lawaai van 

opgewonden schreeuwende mannen steeds dichterbij. Het duurde 

even voordat ze beseften dat het een legereenheid was, die luid 

zingend door de Plantage Middenlaan marcheerde, richting de 
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Hollandse Schouwburg liep, daarna de Nieuwe Herengracht overstak 

en via de Amsterdamse Jodenbuurt oprukte naar het Waterlooplein. 

Aan hun uniformen zag Isaac dat het een groep NSB’ers was. Hij 

mompelde: ‘Die zijn gekomen om Joden in elkaar te slaan. Dat is de 

reactie van de moffen op de onlusten van de laatste dagen in onze 

buurt’.  

De volgende dag vertelde Peter Dierdorp, de huisbaas van Isaac en 

Anna, dat een gewaarschuwde communistische knokploeg de Joden 

meteen te hulp was geschoten.  

‘Ze sloegen met wapenstokken, ploertendoders en ijzeren staven. 

Ook werd gebruik gemaakt van flessen met bleekwater. Sommige 

getuigen verklaarden dat er geschoten werd.’  

Na afloop van het gevecht, dat slechts enkele minuten duurde, bleef 

Hendrik Koot, een NSB’er die actief was binnen de 

Weerbaarheidsafdeling, op straat liggen. Hij was buiten bewustzijn 

geslagen en overleed een paar dagen later in het Binnengasthuis aan 

zijn verwondingen. Zijn begrafenis op Zorgvlied te Amsterdam greep 

de NSB met veel publicitair geweld aan om aandacht te vragen voor 

het haar aangedane onrecht. Zo beweerde de NSB in publicaties dat 

Koot op beestachtige wijze was vermoord. Diens lichaam zou 

ontelbare wonden hebben vertoond. Een Jood zou gebogen over de 

liggende Koot diens met bloed besmeurde lippen hebben afgelikt. 

Koots neus en oren zouden afgebeten zijn. Zijn dood was zogenaamd 

ingetreden door het doorbijten van het strottenhoofd. Het bleek 
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allemaal propaganda van de NSB te zijn. In werkelijkheid troffen 

Nederlandse politiemannen Koot aan met slechts één verwonding.  

‘Dit klinkt niet goed, er is een pogrom op komst,’ zei Isaac tegen 

Anna. ‘Kom, neem ons kind mee. We gaan een paar dagen in de 

Okeghemstraat logeren. Zodra de rust in onze buurt is teruggekeerd 

gaan we weer naar huis.’  

Isaac kreeg gelijk. De dood van de Nederlander Koot was voor de 

Duitsers aanleiding om eens goed orde op zaken te stellen. Nog geen 

week later volgden twee razzia’s. De Duitsers trapten de deuren van 

Joodse woningen in, lieten bloedhonden los en ranselden Joodse 

mannen naar het Jonas Daniël Meijerplein. Ruim vierhonderd van hen, 

in de leeftijd van 18 tot 35 jaar, werden naar de concentratiekampen 

Buchenwald en Mauthausen gedeporteerd waar ze binnen een jaar 

bezweken aan mishandelingen en ontbering.  

De mensenjacht in de Amsterdamse Jodenbuurt, die leidde tot 

hevige verontwaardiging bij de bevolking, was de directe aanleiding 

tot de Februaristaking. Krap twee weken na de razzia’s vond op de 

Noordermarkt een korte openluchtbijeenkomst plaats, waaraan 

talrijke gemeentearbeiders deelnamen. Dirk van Nimwegen, 

werkzaam bij de Amsterdamse stadsreiniging aan de Bilderdijkstraat, 

was door de leiding van de illegale Communistische Partij Nederland 

aangewezen om die avond de verzamelde leden toe te spreken en ze 

op te roepen in staking te gaan. Bijna vierhonderd arbeiders kwamen 

in het diepste geheim naar de Noordermarkt. Dirk wist dat hij maar 
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kort kon spreken, hooguit een paar minuten. Hij stond op de van aarde 

en hout opgetrokken schuilkelder en sprak zonder microfoon klare en 

duidelijke taal: ‘Deze terreur tegen onze Joden mogen wij niet 

onbeantwoord laten. Morgen moet er gestaakt worden kameraden.’  

Er was moed voor nodig. Dirk van Nimwegen wist wat voor straf er 

op zijn oproep kon volgen. Zwijgend gingen de verzamelde mensen 

naar huis. Onder hun jassen verborgen ze de manifesten met de 

oproep ‘Staakt, staakt, staakt’, die ze de volgende ochtend op hun 

werk moesten verspreiden.  

Het werd een succes. Amsterdam staakte. De tram verdween uit het 

stadsbeeld, de reiniging ging plat. Bij de scheepsbouw werd het werk 

gestopt, de meisjes op de ateliers gingen naar huis en de bouwwerken 

liepen leeg. In twee dagen groeide het uit tot een massaal protest, 

gevolgd door meer dan 300.000 ambtenaren, arbeiders, winkeliers, 

studenten en scholieren in Amsterdam en omgeving. Het werk lag stil, 

de staking breidde zich uit naar andere plaatsen in Noord-Holland en 

Utrecht. Dat was het antwoord van de Amsterdamse 

arbeidersbevolking op de terreur tegen de Joden. Geen racisme en 

antisemitisme in onze stad. Het was een signaal van nationaal verzet 

tegen de bezetters. 

De verrassing bij de Duitsers was groot. Nooit eerder werd er tegen 

antisemitisme en Jodenvervolgingen gestaakt. De bezetter herstelde 

zich snel en greep hard in om de staking te beëindigen. Er vielen negen 

doden en vele zwaargewonden. Arrestaties en executies volgden. 
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Talloze stakers werden gevangengenomen. Ook Dirk van Nimwegen 

werd gearresteerd, maar ontsnapte aan deportatie. Na twee dagen 

was de staking, onder druk van het Amsterdamse gemeentebestuur 

en met de hulp van de Amsterdamse brandweer en politie, voorbij. De 

deelnemende steden kregen hoge boetes opgelegd door de Duitsers. 

Amsterdam moest 15 miljoen gulden betalen. De jacht op leden van 

de Communistische Partij Nederland werd geopend. Een geplande 

nieuwe staking kon hierdoor niet doorgaan. De systematische 

verwijdering van de Joden uit de samenleving, hun beroving, 

ontrechting en deportatie naar de concentratiekampen ging 

ongehinderd door. 

***** 

Isaac Staal werd in de zomer van 1942 mede-exploitant van rusthuis 

Herzberg aan de Van Eeghenstraat 57 te Amsterdam. Hij meende dat 

deze nieuwe werkzaamheden hem voor deportatie zouden behoeden. 

De nazi’s hielden de schijn op dat ze alleen geïnteresseerd waren in 

mensen die voor ze in Duitsland konden werken. Zieken en andere 

hulpbehoevenden lieten ze voorlopig met rust. Deze nieuwe functie 

bezorgde mijn vader inderdaad een ‘Sperr-stempel’. In het voorjaar 

van 1943 werd dit huis echter, op bevel van de Duitse politie, door de 

dienstvaardige Amsterdamse politie binnengevallen. Alle bewoners en 

ook het personeel werden afgevoerd. Het toeval wilde dat Isaac op dat 
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moment niet in het tehuis aanwezig was. Zo kreeg hij uitstel van 

executie. Door dit voorval begrepen mijn ouders dat de toestand voor 

hun gezin kritiek was geworden. Ze gingen op zoek naar een veilig 

onderkomen. 

Voor ouders met kleine kinderen was het een moeilijke, zo niet 

onmogelijke taak een onderduikadres te vinden. Voor een echtpaar 

alleen was het makkelijker en voor jonge kinderen en baby’s nog 

eenvoudiger, vooral als ze blond waren en er niet Joods uitzagen.  

Isaac en Anna dubden maandenlang of ze mijn broer en mij aan 

vreemde mensen moesten toevertrouwen om zelf op een ander adres 

onder te duiken. Dat was uiteindelijk hun plan.  

***** 

In de late avond van vrijdag 21 mei 1943 was het zover. Anna hoorde 

de zachte klopjes op de deur het eerst. Haar hart bonsde wild, ze 

knikte naar Isaac, ze omarmden elkaar en luisterden beiden 

gespannen of dit het afgesproken signaal was.  

‘Doe maar open, het is goed volk’, fluisterde tante Cor, een niet-

Joodse schoonzuster van Anna’s vader.  

‘Waar zijn mijn schatten, we moeten het kort houden. Over vijftien 

minuten moet ik op de afgesproken plek in Amsterdam zijn.’ 

‘Ze slapen nog, ik zal ze wakker maken. Hier is een kleine tas met 

wat speeltjes en een teddybeer voor ze,’ zei Anna.  
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Marcel en ik zagen tante Cor en oom Jaap geregeld. Soms logeerden 

we een paar dagen bij hen. Daarom was afgesproken dat Cor ons 

vanuit het ouderlijk huis zou meenemen naar een door de 

ondergrondse aangewezen plek in Amsterdam. 

Versuft van de slaap werden we met een laatste knuffel van papa en 

mama in de armen van tante Cor gestopt. Ze ging zachtjes de deur uit, 

stapte met de twee peuters op de fiets en verdween in de stille, 

donkere nacht.  

Aangekomen op de aangewezen plek, niet ver van de Plantage 

Muidergracht aan de rand van de Jodenbuurt, stond Daan op tante 

Cor, mijn broer en mij te wachten. De volgende dag zou hij ons naar 

zijn zuster Dina Hendrika van Woerden-Vingerhoets in Soest brengen. 
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4 Oorlog 

Twee dagen na de Duitse inval in Polen (1 september 1939) 

verklaarden het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk de oorlog aan 

Duitsland. De Tweede Wereldoorlog was een feit. Wederom verklaarde 

Nederland neutraal te zijn. Het hielp weinig. Ons kleine landje werd, 

net als België en Luxemburg, op vrijdagochtend 10 mei 1940 

aangevallen. De Duitsers liepen het slecht bewapende Nederlandse 

leger onder de voet. Bij de Afsluitdijk, de Grebbeberg en de 

Moerdijkbrug bood het leger enige weerstand. Na drie dagen droeg 

minister Max Steenberghe, uit naam van de koningin en het kabinet, 

het regeringsgezag in Nederland over aan de opperbevelhebber van 

het Nederlandse leger. Dezelfde dag vluchtte koningin Wilhelmina, 

samen met het Nederlandse kabinet, naar Londen. Kroonprinses 

Juliana en haar twee dochtertjes, Beatrix en Irene, waren al een dag 

eerder via Groot-Brittannië naar Ottawa uitgeweken.  

Vier dagen na de inval voerden de Duitsers het bombardement op 

Rotterdam uit, met circa 800 doden en 78.000 daklozen tot gevolg. Het 

Duitse dreigement dat dit ook met andere steden zou gebeuren, te 

beginnen met Utrecht, leidde tot de capitulatie van Nederland. Een dag 

later tekende generaal Winkelman in het dorpje Rijsoord de 

capitulatie. Seyss-Inquart werd Rijkscommissaris van het door 

Duitsland bezette Nederland. In de Ridderzaal werd hij officieel door 
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Duitse generaals van de Wehrmacht en Nederlandse ambtenaren 

ingehuldigd. Vanaf die dag was hij verantwoordelijk voor het bestuur 

in Nederland.  

De overplaatsing van Seyss-Inquart van Wenen naar Den Haag 

zagen velen als een degradatie. Daarvoor was hij korte tijd 

bondskanselier en daarna rijksstadhouder geweest van het 

geannexeerde Oostenrijk. Seyss-Inquart stond bij Duitse autoriteiten 

bekend als gematigd als het ging om het oplossen van het ‘Joodse 

probleem’ in Wenen. In Nederland toonde hij zijn meerderen in 

Duitsland dat ze ongelijk hadden. Hij kreeg al snel de bijnaam zes en 

een kwart, omdat hij mank liep. 

Als Reichskommissar für den besetzten Gebiete in die Niederlände 

begon Seyss-Inquart onmiddellijk met het zenden van dwangarbeiders 

naar Duitsland. 

Tot 1942 was arbeidsdienst in Duitsland vrijwillig, maar werd in feite 

door de regering afgedwongen. Na de Februaristaking deed Seyss-

Inquart zijn masker pas echt af. Hij trad hard en fanatiek op tegen het 

Nederlandse verzet en stelde de verplichte arbeidsdienst in. Hij maakte 

dankbaar gebruik van de Sicherheitspolizei, de Sicherheitsdienst, de 

Nederlandse politie en ambtenaren om het ontduiken van zijn bevelen 

te voorkomen. Meer dan 500.000 Nederlandse arbeiders werden naar 

das Deutsche Reich weggevoerd. Een heel klein deel ging vrijwillig. 

Seyss-Inquart oefende het economische bestuur over Nederland uit 

zonder acht te slaan op de bepalingen van de Haagsche Conventie, die 
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hij als achterhaald beschouwde. Op uitgebreide schaal liet hij publieke 

en privé-eigendommen in beslag nemen. Een van de eerste stappen 

was het invoeren van een aantal discriminerende en economische 

maatregelen tegen Joden. De bezetter kreeg daarbij steun van 

manipulerende Nederlandse ambtenaren en financiële instituten. 

Daarna volgden verordeningen. Joden moesten zich verplicht laten 

registeren, moesten de gele Davidsster dragen en werden gedwongen 

om in getto’s te leven. Voor de roof op de Joden bedacht Seyss-Inquart 

een min of meer sluitend ‘juridisch’ systeem, dat van toepassing werd 

verklaard op alle Joodse bezittingen. 

Bovenal was hij verantwoordelijk voor de deportatie van 

honderdzevenduizend Nederlandse Joden, 245 Sinti en Roma en enkele 

tientallen verzetsstrijders naar concentratie– en vernietigingskampen. 

Slechts tweeduizend van hen keerden terug.  
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5 De Joodsche Raad 

Na de rellen van februari op het Amsterdamse Rembrandtplein en in 

de nabijgelegen Jodenhoek riep het Duitse gezag enkele 

vooraanstaande Joden bij zich met als doel het vormen van een Raad 

voor Amsterdam. Deze ‘Joodse Raad’ moest de rust en de orde helpen 

herstellen. Deze instantie vertegenwoordigde de Joden bij de Duitse 

bezetter en moest ervoor zorgen dat de Joden de bevelen van de 

bezetter opvolgden. De bekende diamanthandelaar Abraham Asscher, 

de voorzitter van de Nederlands-Israëlietische Hoofdsynagoge, en de 

hoogleraar prof. Dr. David Cohen namen gezamenlijk het 

voorzitterschap op zich. Ze hadden vóór de oorlog al samengewerkt ten 

behoeve van Joodse vluchtelingen. Op 13 februari 1941 kwam de 

Joodse Raad, bestaande uit twintig man, bijeen. De voorzitters 

drongen erop aan dat de Joden hun wapens zouden inleveren. Ze 

wilden dat de Joodse gemeenschap ondanks de moeilijke 

omstandigheden een zo normaal mogelijk leven kon blijven leiden. Het 

orgaan van de Raad werd, uiteraard met goedkeuring van de bezetter, 

Het Joodsche Weekblad. Dit blad zou vanaf voorjaar 1941 tot najaar 

van 1943 de spreekbuis zijn waarmee de Duitse bezetter zijn bevelen 

aan de Joodse gemeenschap in Nederland meedeelde.  

De bezetter droeg steeds meer bevoegdheden over aan de Joodse 

Raad, waardoor niet alleen haar macht geleidelijk toenam, maar de 
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organisatie ook in omvang groeide. Bestond de Raad bij de oprichting 

uit twintig notabelen, in het voorjaar van 1943 was het aantal 

medewerkers uitgegroeid tot ruim achtduizend. Op verschillende 

locaties ontstonden afdelingen, onderafdelingen en commissies. De 

Joodse Raad groeide uit tot een Staat in de Staat. Ze zou kunnen 

worden omschreven als de regering van de Nederlandse Joden. Deze 

‘regering’ bezat weliswaar alleen een uitvoerende macht. De 

wetgevende macht was uiteraard het alleenrecht van de Duitse 

bezetter. De Joodse Raad werd ongemerkt langzaam maar zeker 

medeplichtig gemaakt aan de Duitse plannen. De Joden in Nederland 

werden geregistreerd en geïsoleerd van de rest van de bevolking.  

Een direct gevolg van de Duitse bezettingspolitiek was de oprichting 

van het Joods Lyceum in Amsterdam. Joodse kinderen werden eind 

1941 van hun scholen verwijderd en mochten alleen onderwijs volgen 

aan het Lyceum aan de Voormalige Stadstimmertuin in Amsterdam. De 

bekendste leerling was Anne Frank. De bekende historicus Jacques 

Presser was een van de docenten. Hij schrijft in zijn boek ’Ondergang, 

de verdelging van het Jodendom 1940-1945’: 

Het Joods Lyceum was een normale school met laatkomers, 

met ondeugende kinderen, met strafwerk, met absenten. Maar 

op deze school waren absenten toch werkelijk apart. Het was iets 

anders dan zomaar een dagje niet op school zijn. Na 

ongeregeldheden in de stad waren er de volgende dag lege 
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plekken in de klaslokalen. De kinderen keken dan zwijgend naar 

de plaatsen waar eerst hun vriendjes of vriendinnetjes zaten. In 

een paar seconden maakten ze duidelijk wat er die nacht 

gebeurd was. Kijkend naar een leeggekomen plaats maakte een 

klasgenoot soms een zwaai met het handje. Dat betekende 

ondergedoken. Of hij pakte een tafelpoot vast wat weergaf te 

zijn opgepakt. Deze pantomime werd iedere keer opnieuw 

uitgevoerd.  

Tegen het eind van het schooljaar van 1942 kwamen de leerlingen 

feestelijk bijeen voor de promotie. Samen met de docenten wachtten 

ze op de spreker, prof. David Cohen, de voorzitter van de Joodse Raad. 

Zeer tegen zijn gewoonte in was hij niet op de afgesproken tijd 

aanwezig. Nadat Cohen eindelijk was gearriveerd en de leerlingen had 

toegesproken, zei hij geëmotioneerd en zonder uitleg te geven, tegen 

Jacques Presser: ‘Elk uur dat deze oorlog langer duurt is verschrikkelijk.’ 

Pas later vernam Presser de reden van de late komst van de voorzitter. 

Vlak voor zijn komst naar het Lyceum vernam Cohen dat de deportatie 

binnenkort van start ging. De deportaties kostten het leven aan circa 

105.000 Nederlandse Joden. 

Adolf Eichmann in Berlijn bepaalde het tijdschema van het aantal te 

deporteren Joden. De Nederlandse politie in Amsterdam voerde de 

razzia’s uit met de hulp van de lokale brandweer. De eerste grote razzia 

vond in juli 1942 plaats in het centrum van Amsterdam en Zuid. 
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Hiermee begon de laatste fase van de Endlösung der Judenfrage. De 

eerste treinen met Nederlandse Joden vertrokken op 15 en 16 juli van 

Westerbork naar Auschwitz. Pogingen van de Joodse Raad om het 

aantal te deporteren Joden te verminderen, leverden niets op. Wel 

stond de bezetter toe dat de Raad een systeem van vrijstellingen 

opzette. De Raad moest zelf medewerkers selecteren, die voor een 

‘Sperr-stempel’ in aanmerking kwamen. Een ware stormloop op de 

Joodse Raad was het logische gevolg. Eichmann was niet tevreden over 

het aantal deportaties. Het moesten er meer worden. De bezetter gaf 

de raad de opdracht het quorum aan te vullen. De Joden moesten nu 

zelf bepalen wie er op de deportatielijst kwam te staan. Dit is 

ongetwijfeld een van de meest afschuwelijke, wreedaardige en 

onmenselijke daden van de Duitse bezetter.  

Om erger te voorkomen, zo meenden de voorzitters van de Joodse 

Raad, bleven ze de vrijwillig op zich genomen ‘functie’ uitoefenen.  

***** 

Na de start van de deportaties van de Joden besloot de Centrale 

Commissie in haar vergadering van 31 juli 1942 dat het haar plicht was 

degenen die weg moesten zoveel mogelijk te helpen. Hiervoor werd 

de afdeling Hulp aan Vertrekkenden in het leven geroepen, met Sam 

Roet als financiële beheerder. Hij was als adviseur en hoofdinspecteur 

van de Commissie ter behandeling van financiële aangelegenheden 
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van de Joodse Raad uitermate geschikt voor deze functie. Sam was 

beheerder en administrateur van de kampafdelingen en was bekend 

in de Joodse gemeenschap. 

Isaac Lipschits schrijft in zijn boek Tsedaka: ‘Dankzij bewaard 

gebleven stukken - een uitvoerig Rapport aan de Voorzitters van 29 

november 1942 van Sam Roet, de Financieel Leider van de afdeling en 

de eveneens uitvoerige maandverslagen – zijn we op de hoogte van 

het vele werk dat door de afdeling Hulp aan Vertrekkenden is verricht 

ten behoeve van de Joden die op het punt stonden gedeporteerd te 

worden.’ 

De professioneel opgezette afdeling bestond uit twee 

hoofdbureaus, zes onderafdelingen, zes districtsbureaus, een 

kampafdeling voor Westerbork en één voor Vught. Alleen al op de 

twee hoofdbureaus werkten 547 personen, van wie 62 bezoldigd. De 

485 onbezoldigde werkten voor een stempel dat hen voorlopig 

vrijwaarde voor deportatie. Lipschits komt tot de volgende conclusie:  

Tot welk oordeel men over de Joodse Raad als geheel ook 

komt, het maatschappelijk werk dat onder zijn leiding en door 

zijn medewerkers werd verricht betekende voor de vervolgde 

Joden steun – geestelijke en materiële steun. Ook al vervloog die 

geestelijke steun in de gaskamers, ook al werd de verstrekte 

materiële steun op de perrons van de concentratiekampen weer 

geroofd – op het moment dat die steun werd gegeven heeft het 
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voor de ‘hulpvragende’ veel betekend en het steunen van de 

verdoemden was toch een zaak van rechtvaardigheid, van 

tsedaka. 

Dit lezende vraag ik mezelf af: ‘Een vorm van tsedaka?’ 

Hoe cynisch, hoe luguber om deze steun zo te noemen. Tsedaka is 

het Joodse gebod om te geven aan behoeftigen. Het woord is afgeleid 

van tsedek, dat in het Hebreeuws rechtvaardigheid, liefdadigheid 

betekent. Tsedaka betreft geen vrijwillig geven, maar is in de Joodse 

religie een plicht. Hoewel elke vorm van hulpverlening een gebod is, 

bepaalde Maimonides, een rabbijn, filosoof en arts uit de twaalfde 

eeuw, ook bekend als de Rambam (Rabbi Moshe ben Maimon) acht 

niveaus van tsedaka. De hoogste vorm van tsedaka is te voorkomen 

dat de mens hulpbehoevend wordt door hem bijvoorbeeld werk te 

verschaffen of geld te lenen voor het opzetten van een zaak.  

De functionarissen van de raad waren op de hoogte van de Duitse 

plannen en wisten wat het inhield een ‘vertrekkende’ te zijn. Zij wisten 

waar de reis naartoe ging en welke verschrikkelijke dood de reizigers 

te wachten stond.  

Hulp aan Vertrekkenden haalde bij Joden veel geld en goederen op 

en hielp hiermee de ‘vertrekkende’. Door een gezin uit de Balistraat, 

bestaande uit man, vrouw en twaalf kinderen, werd onder- en 

bovenkleding gevraagd voor de kinderen. Een weduwe, wier man in 

Mauthausen was vermoord, was achtergebleven met zes kinderen in 
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de leeftijd van 1 tot 14 jaar. Zij vroeg bij deze afdeling kleding en 

schoeisel voor de kinderen.’ 

De afdeling Hulp aan Vertrekkenden handelde de aanvragen af. 

Waar het in feite op neerkomt, is dat deze afdeling willens en wetens 

de verdoemden valse hoop gaf, waardoor de deportaties 

gemakkelijker verliepen. Dat was ook het doel van de bezetter: alles 

moest goed georganiseerd en geordend verlopen. De ‘vertrekkenden’ 

mochten vooral niet in de gaten krijgen welk gruwelijk lot zij tegemoet 

gingen. Kan en mag men hier dan van rechtvaardigheid, van tsedaka 

spreken? Was het niet veel rechtvaardiger en het hoogste niveau van 

tsedaka om, mede met het ingezamelde geld, het mogelijk te maken 

deze mensen uit de klauwen van de bezetter te ontworstelen en 

daarmee te voorkomen dat zij ‘vertrekkenden’ werden? 

De overlevende leden en medewerkers van de raad dankten hun 

leven en dat van hun familie aan hun vrijwillig op zich genomen 

activiteiten. Er kan natuurlijk niets op tegen zijn als iemand zijn eigen 

hachje en dat van verwanten probeert te redden. Het gaat er alleen 

om op welke manier dit gebeurt. In dit geval redden zij hun leven door 

het leven van andere Joden op te offeren. Ik stel dit vast. Een Engels 

gezegde luidt: Charity begins at home, ofwel, het hemd staat nader 

dan de rok. Dit gezegde, deze vorm van liefdadigheid, staat ver af van 

tsedaka waartoe de Joodse religie verplicht.  

***** 
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De razzia’s en deportaties lieten ook bij de Joodse Raad hun sporen na. 

Op 1 april 1943 bedroeg het aantal medewerkers op de verschillende 

afdelingen ruim achtduizend, van wie het overgrote deel onbezoldigd. 

Vier maanden later, begin augustus, waren het er nog iets meer dan 

duizend, van wie 369 met salaris. Eind augustus van hetzelfde jaar 

waren er nog slechts 92 regenten en regentessen van de Joodse 

gemeenschap bij de raad werkzaam. Het ironische is dat veel van hen 

na de oorlog bestuurslid van de voogdijinstellingen zouden worden. 

De belangrijkste leden van de accountantsdienst van de raad werkten 

in de naoorlogse jaren juist daar. Was dat toeval? 

Na het transport van 29 september 1943 werd Amsterdam door de 

Duitsers Judenfrei verklaard. Daarmee hield de Joodse Raad op te 

bestaan. Voor hun bewezen diensten werden de voorzitters in plaats 

van naar een vernietigingskamp naar een concentratiekamp gestuurd. 

Niet dat het daar plezierig toeven was, maar de kans op overleven was 

wel groter. Voor deze bevoorrechte groep stond in 1944 een trein in 

Westerbork gereed, die hen naar Theresienstadt bracht. Beide 

voorzitters kwamen levend terug uit de kampen.  

Niet iedereen denkt hetzelfde over de Joodse Raad. Waren er 

geldige redenen voor haar bestaan? Sommigen tonen begrip voor haar 

werk. Anderen verwijten de leden van de raad medeplichtig te zijn aan 

de roof en moord op Joden tijdens de bezetting. Ik sluit me volledig 

aan bij Sam de Wolff, die op 11 november 1947 schrijft in het weekblad 

De Vlam:  
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Voor de collectieve schuld mogen Asscher en Cohen niet 

veroordeeld worden. Over de speciaal Joodse schuld kan de 

Nederlandse strafrechter niet oordelen. Dit oordeel mag alleen 

door het Joodse volk worden geveld. En ik geloof, dat het oudste 

volk der historie geen strafoordeel meer zal verlangen over hen, 

wier vreselijk falen door de geschiedenis is berecht. 
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6 Dieven van de moderne tijd 

De Joden moesten ‘verdwijnen’, besloten de nazi’s, maar niet hun 

bezittingen. Alvorens de Joden te vermoorden, zorgde de Duitse 

bezetter er eerst voor om hun bezittingen in handen te krijgen. De 

Joodse bevolking moest daarom eerst systematisch van al haar aardse 

bezittingen worden beroofd. De buit omvatte effecten, banktegoeden, 

contanten, verzekeringen, vorderingen, verkochte en geliquideerde 

bedrijven, onroerende goederen en hypotheken, huisraad, inboedels, 

sieraden, en andere kostbaarheden. 

Al tijdens de eerste maand van de bezetting begon Seyss-Inquart met 

het systematisch vervolgen van de Joden. Door middel van 

discriminerende verordeningen werden ze uit het openbare leven 

verstoten. Het doel van deze maatregelen was hen rechteloos te 

maken. De onteigening was georganiseerd door speciaal voor dit doel 

opgerichte instellingen en werd gesteund door een reeks van zeventien 

verordeningen. Het was Seyss-Inquart in Nederland wel erg 

gemakkelijk gemaakt. In de bevolkingsregisters van de steden stond 

naast de naam en het adres ook het geloof van de bewoners op de 

kaarten. Het was dus niet moeilijk de Joodse bevolking te traceren.  

Om de roof ‘legaal’ te maken moest eerst het begrip ‘Jood’ worden 

gedefinieerd. Dit gebeurde bij de vierde verordening van 22 oktober 

1940. Ieder bedrijf waarin Joden een zekere invloed hadden, was 
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verplicht dit te melden bij de Wirtschaftsprüfstelle (WSP). Artikel 4 gaf 

een nauwkeurige omschrijving van het begrip ‘Jood’. 

Elke nieuwe verordening had tot doel Joden steeds meer uit de 

bestaande rechtsorde te verwijderen en ze rechteloos te maken. De 

‘ontrechting’ ging steeds verder. Eerst werden de Joden in de 

zakenwereld, het verenigingsleven en binnen het 

ambtenarenapparaat aangepakt. Daarna was hun particuliere 

eigendom aan de beurt.  

De plannen voor de beroving van de Nederlandse Joden waren, zeker 

in de beginfase, verhuld. De werkelijke bedoelingen werden 

gecamoufleerd om onrust te voorkomen. Woorden als roof, plundering 

of buit vielen nooit en waren taboe. De Duitse bezetter bedacht dat 

concentratie van het Joodse vermogen de roof ervan vergemakkelijkte. 

Speciaal voor dit doel werden twee roofinstellingen opgericht: 

Lippmann Rosenthal & Co. Sarphatistraat (LIRO) en de 

Vermögensverwaltungs- und Rentenanstalt (VVRA). Deze twee 

instellingen hielden zich bezig met het beheer en de administratie van 

Joods bezit. De opbrengst van verkochte ondernemingen werd bij de 

VVRA gestort. De particuliere bezittingen moesten bij de LIRO worden 

ingeleverd. 

Lippmann Rosenthal & Co was sinds 1859 een gerenommeerd 

bankiershuis gevestigd aan de Nieuwe Spiegelstraat in Amsterdam. 

Het had goede connecties in Zwitserland, Engeland en de Verenigde 

Staten. De bank had twee Joodse firmanten, die in 1941 een Duitse 
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beheerder kregen. Die zomer kreeg deze Verwalter van de bezetter de 

opdracht een nieuw filiaal op te richten. Als locatie werd het bijkantoor 

van de Amsterdamsche Bank, Sarphatistraat 47-55 te Amsterdam 

gekozen. De nieuwe instelling kreeg de naam Lippmann Rosenthal & 

Co. Sarphatistraat en kreeg een Duitse bankier als directeur. Het 

nieuwe filiaal kreeg als afkorting de naam LIRO en had niets met de 

oude vertrouwde bank te maken. Het werd een volkomen andere 

instelling. De naam ervan werd misbruikt om een gevoel van 

vertrouwen te creëren.  

In mei 1941 richtte de Duitse bezetter de stichting VVRA op. De VVRA 

voerde geen actief roofbeleid, maar ontving liquide middelen van 

andere roofinstanties, evenals effecten van voornamelijk de LIRO, om 

die te beleggen. 

De zogenoemde Eerste LIRO-Verordening van 8 augustus 1941 over 

de afhandeling van het Joodse geldelijke vermogen hield in dat Joden 

hun bezittingen – contanten, effecten, tegoeden en deposito’s bij 

banken en andere geld- en kredietinstellingen – moesten overschrijven 

naar of storten bij de LIRO. 

***** 

Noodgedwongen bracht Isaac in de winter van 1941 zijn vermogen 

naar de LIRO. ‘Daar is toch niets mis mee’, zei hij tegen Anna, ‘Het is 

een filiaal van Lippmann Rosenthal & Co, waarmee ik al eerder zaken 
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heb gedaan. Het is een gewone bank en het is dicht bij huis.’ Maar echt 

overtuigd van zijn eigen woorden was hij niet. Voor alle zekerheid 

bracht hij niet zijn gehele vermogen naar de LIRO.  

De bezetter wist de beroving van de Joden tot eind 1942 te 

camoufleren. De schijn werd opgehouden dat LIRO een normale bank 

was waar men op individuele rekeningkaarten een administratie 

bijhield van de waarde van de ingeleverde eigendommen. Van deze 

rekeningen kon geld voor levensonderhoud, belastingbetaling, 

hypotheekaflossing en heffing aan de Joodse Raad worden 

opgenomen. Nieuwe verordeningen maakten duidelijk dat de LIRO 

niet alleen de plaats was waar het vermogen van de Joden werd 

geconcentreerd, maar ook waar het zijn eigenaren definitief afhandig 

werd gemaakt. De LIRO ontpopte zich als roofbank. Vanaf 1943 

werden er geen individuele rekeningen van Joden meer aangehouden. 

De bestaande rekeningen kwamen op een Sammelkonto, een 

verzamelrekening. In feite impliceerde deze maatregel liquidatie van 

de rekeningen van alle individuele Joden. 

Bij verordening van 11 augustus 1941 ontfermde de Niederländische 

Grundstücksverwaltung zich met de liquidatie van onroerend goed en 

hypotheken van de Joden. Bij de NGV werden circa 12.000 percelen en 

circa 6.000 hypotheken gemeld met een totale waarde van ongeveer 

172 miljoen gulden, waarvan zo’n 150 miljoen gulden aan onroerend 

goed. Nadat de onroerende goederen en hypotheken waren 

aangemeld, ging de NGV over tot verkoop van de panden en inde de 
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rente en aflossingen op de geconfisqueerde hypotheken. De 

opbrengsten vloeiden naar de VVRA. 

Al spoedig werd het beheer van de geconfisqueerde eigendommen 

door de NGV overgedragen aan twee firma’s van NSB-huize: het 

administratiekantoor Nobiscum en het Algemeen Nederlands Beheer 

van Onroerende Goederen. De ANBO verkocht de huizen weer door. 

Agrarisch grondbezit was al eerder aangemeld. Joodse eigenaars 

moesten hun grond voor eind 1941 verkopen aan niet-Joodse kopers. 

De waarde van het agrarische grondbezit bedroeg circa 17 miljoen 

gulden. Ook dit kapitaal ging naar de VVRA. 

Het isolement van de Nederlandse Joden was voltooid. Ze waren 

buiten het arbeids- en vermogenscircuit geplaatst, hadden geen geld 

meer en waren daardoor voor hun levensonderhoud totaal afhankelijk 

van de Joodse Raad, die van de LIRO maandelijks een vast bedrag voor 

uitkeringen ontving. 

In een uit 1946 stammend rapport van de Amerikaanse overheid, 

gepubliceerd in mei 2000, worden de financiële instellingen die in 

Nederland namens de nazi’s Joodse eigendommen roofden, betiteld 

als ‘de meest fantastische dieven van de moderne tijd’. De buit werd 

in 1946 geraamd op ongeveer 3 miljard gulden. De huidige waarde 

bedraagt circa 45 miljard euro. 
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7 Oom Jaap 

In 1978 zijn Henneke en ik voor zaken in Nederland. Ik maak van de 

gelegenheid gebruik om te zoeken naar antwoorden op mijn vele 

openstaande vragen. Familieleden spraken nooit met mij over mijn 

oorlogsverleden. Ik was er toen ook nog niet aan toe. Maar op 37-

jarige leeftijd vind ik de tijd rijp en start met het verzamelen van 

gegevens over mijn voorouders. Ik correspondeer met diverse 

instellingen. Haim van der Velde (z.g.), een vriend van mij en een 

fanatieke genealogische onderzoeker, komt met mijn 

familiestamboom. 

Als eerste bezoek ik het bevolkingsregister in Amsterdam. Met lijn 2 

ga ik naar het Centraal Station en vervolgens loop ik door de stad 

richting Herengracht. Het centrum van Amsterdam is rijk aan 

contrasten. Aan de ene kant ontwaart de bezoeker de monumentale 

grachtenpanden met zijn bijzondere gevels uit de Gouden Eeuw, het 

Koninklijke paleis op de Dam en de restanten van de vele kloosters en 

synagogen. Aan de andere kant wemelt het er van seksshops, 

raamprostituees, peepshows, bordelen, kroegen en coffeeshops. 

Slenterend loop ik door de stad en kom na een uur op de plek van 

bestemming. 
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Het bevolkingsregister bevindt zich in een fraai monumentaal 

gebouw. Ik loop een paar treetjes naar boven en kom in een grote hal 

met in het midden een informatiebalie.  

‘Bij welk loket moet ik zijn voor een uittreksel uit het 

bevolkingsregister?' vraag ik.  

‘Elk loket is goed, maar je moet eerst hier een nummertje trekken’, 

antwoordt een dame. 

Ik trek nummertje 365 en wacht geduldig op mijn beurt. Op het 

scherm komt mijn nummer met verwijzing naar loket 2 waar een 

vrouw van middelbare leeftijd zit.  

‘Ik wil een uittreksel van mijn ouders Isaac en Anna en informatie 

over mijn familie.’  

‘Waar zijn die geboren?’ 

‘Mijn ouders zijn in Mokum geboren en hun laatste adres in 

Amsterdam was de Plantage Muidergracht.’ 

‘Ik zie in de computer dat ze beiden op 11 juni 1943 in Sobibor 

overleden zijn’, zegt de ambtenaar. 

‘Vermoord bedoelt u, ze zijn vermoord’, reageer ik geïrriteerd. ‘Kan 

ik een uittreksel krijgen?’ 

‘Een ogenblikje’, mompelt de vrouw en loopt weg. 

Na een paar minuten komt ze de hal binnen in gezelschap van een 

oudere man, gekleed in een zwart pak met blauwe das.  

‘Aangenaam, mijn naam is Gerritsen en ik ben hoofd van deze 

afdeling.’  
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‘Ik ben Philip, de zoon van Isaac en Anna Staal en wil informatie over 

mijn familie.’ 

‘Zullen we naar mijn kantoor gaan, daar kunnen we rustig praten.’ 

‘Is goed’, antwoord ik, en samen lopen we door de lange gang 

richting kantoor. 

‘Gaat u zitten. Wat kan ik voor u betekenen?’, vraagt Gerritsen. 

In het kort vertel ik mijn levensgeschiedenis, geef hem mijn 

familiestamboom en zeg: ’Ik ben op zoek naar de familieleden van mij 

die nog leven. Ik heb er een paar aangestreept die ik zou willen 

opzoeken.’ 

‘Ik begrijp het en zal mijn best doen u verder te helpen. Blijf rustig 

zitten, ik ben binnen een paar minuten terug.’ 

Mijn gedachten gaan terug in de tijd. In 1937 stelde de Nederlandse 

regering aanwijzingen over ‘ideaal gedrag’ van ambtenaren vast. Deze 

werden niet massaal verspreid en dus kende bijna niemand deze 

aanwijzingen tijdens de Duitse bezetting. Het is achteraf altijd 

gemakkelijk te beoordelen wat de juiste houding van een ambtenaar 

tegenover de bezetter had moeten zijn. Maar er waren natuurlijk 

ambtenaren die wel zéér bereidwillig voor de Duitsers aan de slag 

gingen. 

Mijn gepeins wordt verstoord door Gerritsen, die terugkomt en 

begint te vertellen. 

‘Ik kan u alleen aan het adres van Jaap Cohen helpen, de broer van 

uw grootvader van moederszijde. Zijn vrouw en de andere 
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aangestreepte familieleden zijn helaas overleden. Gedurende de 

oorlog woonden Cor en Jaap op de Amstellaan in Amsterdam. ‘Maar’, 

ging Gerritsen verder, ‘die laan bestaat niet meer. Ik ben sinds 1939 

als ambtenaar bij de gemeente werkzaam en herinner me dat een 

aantal straten in de Rivierenbuurt in 1945 een nieuwe naam kregen. 

Dit om de geallieerde leiders te eren, die nazi-Duitsland hadden 

verslagen. Winston Churchill en Roosevelt kregen een laan en de 

Amstellaan heette voortaan de Stalinlaan. Deze drie lanen komen uit 

op het Victorieplein, dat naar de overwinning is genoemd. Begin 

november 1956 bleken twee straatnaambordjes in de Amsterdamse 

Stalinlaan veranderd te zijn in de Vier Novemberlaan. Het was een 

protest van een buurtbewoner tegen de inval van de Sovjet-Unie in 

Hongarije. Een dag later besloot de Amsterdamse raad om deze 

straatnaam te veranderen in Vrijheidslaan.’ 

‘Sinds 1956 zijn er dus maar twee geallieerde leiders met een laan 

verbonden met het Victorieplein?’ vraag ik.  

‘Klopt’, zegt Gerritsen.  

‘Oh’, concludeer ik, ‘als ik het dus goed begrijp woonden Jaap en Cor 

tot 1945 op de Amstellaan, nu wonen ze op de Vrijheidslaan en 

tussendoor hebben ze ook nog op de Stalinlaan gewoond. Ze hebben 

dus op drie verschillende adressen gewoond zonder één keer verhuisd 

te zijn?’ 

‘Klopt alweer’, beaamt Gerritsen. 

‘Gedurende dezelfde periode ben ik eenentwintig keer verhuisd.’ 
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De volgende dag bel ik oom Jaap, vertel wie ik ben en zeg dat ik hem 

graag wil bezoeken. 

‘Waar ben je nu?’ 

‘In Amsterdam.’ 

‘Kan je nu meteen komen?’  

‘Is goed en ik neem mijn vrouw mee.’  

‘Prima. Je moet lijn 25 richting Berlagebrug nemen en uitstappen op 

de Rijnstraat’, legt Jaap uit. 

***** 

Het is een warme zomerdag en ik ben blij als ik de benauwde tram 

uitstap en weer frisse lucht kan ademen. De Vrijheidslaan is te 

herkennen aan de kenmerkende architectuur van Michel de Klerk in 

de stijl van de Amsterdamse school. Hij werd in 1884 geboren als het 

25e kind van een 78-jarige Joodse diamantslijper. De Klerk stierf op zijn 

39ste verjaardag aan een longontsteking. Zijn vrouw en jongste zoon 

werden in de Tweede Wereldoorlog vermoord in Duitse 

vernietigingskampen. Lea in Auschwitz en Edo in Sobibor.  

Op de Vrijheidslaan aangekomen zoek ik naar het huisnummer van 

Jaap. Oom Jaap woont nog steeds op de Vrijheidslaan, hoek 

Vechtstraat. Ik druk op de bel en na een minuutje wordt de deur 

geopend.  

‘Philip, ben jij het?’ roept de man boven aan de trap.  
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‘Ja.’ 

‘Kom binnen.’  

Boven gekomen steek ik mijn hand uit die Jaap stevig vasthoudt.  

‘Zo, jij bent dus Philip.’ 

‘Ja helemaal.’ 

Jaap trekt mijn hand naar zich toe, omhelst me en zegt met een brok 

in zijn keel: ‘Dat is lang geleden. Goed je weer te zien jongen. Hoe gaat 

het met je? Kom binnen. Jammer dat mijn vrouw een paar jaar geleden 

overleden is, ze had het vaak over jullie. Ze vroeg zich dan af waar jij 

en je broer waren en hoe het met jullie ging. Ik mis haar nog steeds.’ 

‘Dit is Henneke mijn vrouw’, zeg ik, waarop Jaap haar op beide 

wangen zoent. Hij loopt voor ons uit zijn appartement binnen en 

vraagt: ’Wat willen jullie drinken?’  

‘Een kopje thee’, antwoorden Henneke en ik tegelijk. 

De huiskamer bevindt zich aan de straatkant. Er staat een tv, een 

bandrecorder en een zithoek met bank en stoelen. Naast de huiskamer 

bevindt zich een slaapkamer met aangrenzend de badkamer. ‘U hebt 

hier een mooi uitzicht op het plein’, zegt Henneke als Jaap met de thee 

binnenkomt. 

Oom Jaap gaat zitten en zuchtend begint hij te vertellen: ‘Dat is lang, 

veel te lang dat ik je niet gezien heb. Hoe is het met je en hoe gaat het 

met je broer Marcel?’ 

‘Goed’, antwoord ik en vertel over de weeshuizen, mijn gezin, mijn 

werk en studie. 
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‘Wij, jouw tante Cor en ik konden goed opschieten met je ouders, 

we zagen jullie vaak. Omdat ik met een niet-Joodse vrouw getrouwd 

was, viel ik niet onder de Neurenberger rassenwetten. Het feit dat ik 

Joods was had voor mij dan ook geen gevolgen tijdens de Duitse 

bezetting. 

In het voorjaar van 1943, toen de razzia’s op hun hoogtepunt waren, 

besloten je ouders onder te duiken. Ze hadden voor zichzelf en voor 

jullie een plaats gevonden. Voor jou en je broer in Soest en zelf zouden 

ze in Hilversum onderduiken. Alles was geregeld. Ik herinner het me 

nog als de dag van gisteren. Het was vrijdag 21 mei 1943 toen Cor op 

de fiets wegging. Voorop de fiets had ze een babystoeltje voor jou en 

achterop een stoeltje voor je broer. Ze had een afspraak ergens in 

Amsterdam met een zekere Daan. Verder mocht ik niets weten over 

waar ze naartoe ging. Toen ze laat in de avond thuiskwam, zei ze alleen 

maar dat alles goed was gegaan en dat jullie veilig waren.’ 

Jaap was een begaafd violist en oprichter en kapelmeester van het 

beroemde Jackson trio. Trots laat hij ons de Stradivarius zien, waarmee 

hij jaren zijn brood verdiende. ‘Dat waren voor mij de betere dagen’, 

fluistert oom Jaap met een treurig gezicht en vertelt verder. ‘Deze 

huiskamer heeft nog steeds het dubbele plafond uit de oorlogsjaren. 

Ik heb daar destijds de door jouw ouders in bewaring gegeven 

waardevolle voorwerpen verstopt. Jammer genoeg moest ik een groot 

gedeelte hiervan, waaronder de kostbare postzegelverzameling van 
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Isaac, in de oorlog verkopen. Het was koud en er was geen werk. We 

hadden geld nodig voor eten en om jullie onderduik te betalen.’ 

‘Wat voor mensen waren mijn ouders en waar leefden ze van?’ 

vraag ik. 

‘Jouw ouders waren lieve mensen en sociaal voelend. Jouw vader 

was lid van de Ancient Order of Foresters, een broederschap 

gebaseerd op de principes van sympathie, onderling hulpbetoon en de 

noodzakelijke verbondenheid van de mensen. Hij was werkzaam in de 

diamantindustrie en hij hield van schilderen. Ook was hij een begaafd 

atleet en lid van de Amsterdamse atletiekclub. Tijdens de crisis in de 

jaren dertig maakte hij van zijn hobby zijn beroep. Hij ging 

perkamenten lampenkappen beschilderen. In een paar jaar tijd 

bouwde hij een goedlopende zaak op.’ 

‘Waarom hebben jullie ons nooit opgezocht?’ 

‘Dat mochten we niet, dat werd ons door jullie voogd verboden. We 

bleven aandringen en hebben jullie één keer in de Rudelsheimstichting 

opgezocht. Toen we een tweede afspraak wilden maken, werd ons 

gezegd dat jullie naar Israël waren geëmigreerd. Hetzelfde verhaal 

hoorden we van je onderduikmoeder en van een broer van je 

toeziende voogd.’ 

‘Ik ben pas na ons huwelijk, op 22-jarige leeftijd, met Henneke naar 

Israël gegaan’, zeg ik verbaasd. 

Na een paar uur praten en vooral luisteren, gaan we weg. Jaap geeft 

me een ansichtkaart met een foto van het Jackson Trio als herinnering 



55 

 

aan vervlogen tijden. Ook krijg ik het restant van de 

postzegelverzameling. Jammer genoeg heeft dit album geen enkele 

waarde voor me. Het is leeg en uit niets blijkt dat het van mijn vader is 

geweest.  

Vanaf die bewuste dag in mei 1943 heb ik mijn tante Cor nog één 

keer, ergens begin 1950, gezien. Cor, haar man Jaap, mijn broer en ik 

waren slachtoffers van de pseudopsychologen die het beter vonden 

de weeskinderen niet met het verleden te confronteren. Tante Cor en 

oom Jaap mochten de kinderen niet opzoeken. Niemand vertelde ons 

over het bestaan van hen. Vijfendertig jaar nadat tante Cor mij en mijn 

broer in veiligheid brachten, heb ik mijn eerste puzzelstukje gevonden. 
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8 Verraad  

Anna en Isaac liepen die vrijdagavond 21 mei 1943 onwennig door het 

huis. Er heerste een stilte die niet door kinderstemmen onderbroken 

werd. Ze wisten dat ze goed gehandeld hadden, het belangrijkste was 

immers dat hun kinderen veilig waren. Het was maar voor korte tijd, 

de oorlog zou niet lang meer duren en dan hadden ze hun schatjes 

weer bij zich.  

Mijn ouders zouden zelf ook, over een paar uurtjes, op een veilige 

plek zijn. Ze waren klaar voor de reis naar hun onderduikadres bij de 

familie De Haan in Hilversum. Alles was geregeld. In de tuin hadden ze 

met Bets, een blonde vrouw en al jaren de vaste hulp in de 

huishouding, een kist met waardevolle bezittingen begraven. Een 

koffertje stond ingepakt voor de reis naar hun onderduikadres. Hun 

geld, goud, zilver en schilderijen waren in bewaring gegeven aan een 

‘bewariër’, een niet-Jood die goederen van Joden bewaarde voordat 

ze onderdoken of gedeporteerd werden. Betaling voor de onderduik 

was ook geregeld. Mijn ouders waren, zoals men dat noemt, goed bij 

kas. Hun onderduik en die van mijn broer en mij konden ze dan ook op 

verschillende manieren betalen. Voor hun kinderen hadden ze contant 

geld opzij gelegd. Als betaling voor hun eigen onderduik besloten ze 

een schilderij op te offeren. De Haan mocht van mijn ouders een 

schilderij uit hun collectie uitzoeken. Zijn keus viel op het schilderij van 
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de beroemde Duitse schilder Hanns Fay. Een prachtig stilleven van 

bloemen in een vaas. De koopovereenkomst werd in drievoud 

getekend; het schilderij zouden ze meenemen naar hun 

onderduikadres.  

In de lijst van dit schilderij had Isaac een plattegrond met een 

beschrijving van de inhoud van de kist verborgen. Hij meende dat het 

daar veilig zou zijn. Een beroemd schilderij wordt immers niet uit zijn 

lijst gehaald en is altijd terug te vinden. Vermoeid van de lange en 

emotionele dag lagen Anna en Isaac huilend in elkaars armen en vielen 

zo in slaap. 

Voor de tweede keer werd er die avond op de deur geklopt. Anna, 

versuft van de slaap, dacht dat Cor iets vergeten was en maakte Isaac 

wakker. Maar dit waren geen bescheiden klopjes. Er werd op de deur 

gebonsd. De stemmen klonken hard en wreed in de stille nacht.  

‘Doe open! Nu! Open! Politie!’ 

 Ze keken elkaar angstig aan. Er ging een schok door Anna’s lichaam, 

haar keel werd droog, haar gezicht wit.  

‘Ze hebben Cor met de kinderen gepakt en nu komen ze ons halen’, 

fluisterde ze in Isaacs oor.  

De laatste maanden hadden ze langdurig met elkaar gesproken over 

razzia’s, kampen en de mogelijkheid van onderduiken. Zodra de nacht 

in de dageraad overging zouden ze op weg naar hun onderduikadres 

zijn. Ze waren niet voorbereid op deze verandering in hun plannen 

voor de toekomst.  
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‘Wat willen jullie?' vroeg Isaac zonder de klink van de deur te lichten. 

‘Bent u Isaac?’ werd er in accentloos Nederlands door de man aan 

de andere kant van de deur geschreeuwd. Weer werd er hevig op de 

deur gebonsd.  

Isaac opende de deur en zag twee mannen staan. Eén van hen in het 

uniform van de Duitse politie, de ander in een zwart pak en met platte 

pet, het uniform van de Amsterdamse politie. De man in het zwarte 

uniform blafte: ‘Jullie persoonsbewijzen.’ Na ontvangst vergeleek hij 

deze met de namen die op zijn gele, verfrommelde papiertje stonden.  

‘Jullie gaan met ons mee en zijn, als ik goed geïnformeerd ben, 

gereed voor de reis.’ Wijzend op de koffer in de gang vroeg de agent 

gemeen grijzend: ‘Staat die al klaar?’ Zonder op antwoord te wachten 

schreeuwde hij: ‘Waar zijn jullie kinderen?’  

Anna en Isaac keken elkaar opgelucht aan. Tot hun geluk waren de 

kinderen veilig. ‘Die zijn vorige week met vrienden van ons naar 

Limburg gegaan’, antwoordde Anna zonder een spier van haar gezicht 

te vertrekken. 

De man in het zwarte pak duwde Isaac opzij, liep door het huis, 

gooide deuren van kamers open en zocht in kasten. Hij stapte het 

magazijn binnen en gluurde tussen de beschilderde lampenkappen. 

Bovengekomen riep hij tegen de Duitser: ‘Hun kinderen zijn hier niet, 

we kunnen vertrekken’, en duwde Isaac en Anna ruw naar buiten.  

De buren hingen uit de ramen en keken wat er gebeurde. Niemand 

protesteerde of stelde vragen. Ze hadden dit wel vaker gezien en 
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misschien dachten ze wel: weer een huis te huur of te koop voor familie 

of vrienden.  

‘Doe de deur op slot en geef me de sleutels’, beval de agent.  

Buitengekomen zag Isaac, op de hoek van de Muidergracht, zijn 

huisbaas Peter staan. Hij had zijn makelaarskantoor aan huis. Ze 

kenden elkaar goed en Isaac vertrouwde hem. Isaac had zelfs 

waardevolle bezittingen aan hem in bewaring gegeven. Peter liep naar 

hen toe. Isaac keek hem vragend aan en besefte tegelijkertijd dat ze 

verraden waren. De agent gaf zijn sleutels aan Peter die zich, zonder 

hen aan te kijken, omdraaide en wegliep.  

Was het toeval dat mijn broer en ik net op tijd de dans waren 

ontsprongen? Hadden de buren iets gehoord of gezien? Of waren wij 

misschien verraden door ‘bewariërs’? Die avond was er in Amsterdam 

geen razzia. ‘Brave’ Nederlandse burgers moeten ervoor gezorgd 

hebben dat de reis van mijn ouders naar hun onderduikadres 

veranderde in een enkele reis naar Sobibor in Polen. 

Eerder die week werd er aan de deur gebeld. Isaac keek, zoals 

gewoonlijk voordat hij opende, door het kleine raampje in de 

voordeur. Hij zag een jongeman staan. Hoewel het niet regende had 

de man een beige regenjas aan en een hoed op zijn hoofd. Isaac 

opende het raampje en zei: ‘Goedemorgen, wat kan ik voor u doen?’ 

De man antwoordde: ‘Ik ben Bert de Haan. Ik moest in Amsterdam 

zijn en mijn vader vroeg of ik het schilderij wilde ophalen.’  
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Isaac schrok maar liet niets merken, herstelde zich snel en vroeg 

quasi argeloos: ‘Over welk schilderij heeft u het?’ 

De jongeman haalde de koopovereenkomst tevoorschijn en liet hem 

aan Isaac zien. 

‘Oké, kom binnen’, sprak Isaac en deed de deur open. ‘Het is niet 

goed als iemand u hier ziet.’ 

‘Ach’, zei Bert, ‘niemand weet hier wie ik ben’. ‘En, ik ben geen Jood’, 

verklaarde hij glimlachend. 

‘Afgesproken was dat wij het schilderij vrijdagavond zouden 

meenemen en aan uw vader geven’, zei Isaac. 

‘Dat weet ik’, reageerde Bert. ‘Maar mijn vader leek het bij nader 

inzien niet zo verstandig. Bovendien is het wel erg gevaarlijk voor een 

Jood om met een duur schilderij onder zijn arm door Amsterdam te 

lopen.’  

Op de derde kopie van de koopovereenkomst schreef Isaac: 

Schilderij ontvangen op donderdag 20 mei 1943 door Bert de Haan en 

liet hem daaronder tekenen. Hij pakte het schilderij in en mompelde: 

‘Wees voorzichtig, tot morgen en geef de groeten aan je ouders.’ 

De Duitsers betaalden aan iedereen die Joden verraadde een bedrag 

van minstens zeven en een halve gulden per ‘kop’. Deze premie kon 

oplopen tot 40 gulden per arrestant. Omgerekend naar nu bedroeg het 

‘kopgeld’ tussen de honderd en vijfhonderd euro. IJverige, 

hardwerkende Nederlanders konden er een goed maandsalaris mee 
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‘verdienen’. En wie de kans kreeg vulde ook nog eens zijn zakken met 

gestolen geld, sieraden en huisraad. Bovendien, als extra verdienste 

voor de bewariërs, hoefden de in bewaring genomen bezittingen van 

de Joodse gedeporteerden niet teruggegeven te worden. Het was 

immers voor de meeste ‘vertrekkenden’, zoals de Joodse Raad hen 

noemde, een enkele reis naar het hiernamaals.  

Na een paar minuten lopen kwamen Anna en Isaac bij de 

Hollandsche Schouwburg terecht. Het gebouw werd door SS’ers 

bewaakt, die hulp kregen van de Nederlandse NSB. Deze 

collaborateurs werden in 1943 ingezet bij het opsporen van 

ondergedoken Joden. Politiemannen maakten het echtpaar duidelijk 

dat ze de bewakers niet mochten aanspreken. Voor alle vragen 

moesten ze zich wenden tot de medewerkers van de Joodsche Raad in 

het gebouw. 

Mijn ouders kenden dit theater van concerten en toneelstukken. 

Maar dit hadden ze niet verwacht. Ze wisten niet wat ze zagen en 

schrokken zich wild. Het toneel was ontdaan van zijn decors en alle 

attributen waren verwijderd. Uit de hoge lichtbrug bungelden draden. 

Schilderijen en beelden waren verdwenen. De stoelen van de 

orkestbak en de zaal waren uit de vloer gerukt en langs de muren 

gezet. Alle lichten, behalve de noodverlichting, waren gedoofd. Er 

heerste een idiote drukte. Massa’s mensen werden tegen elkaar 

geduwd. Ze konden zich nauwelijks wenden of keren. Isaac schatte dat 

er zich meer dan duizend mensen in de kleine Hollandsche 
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Schouwburg bevonden. Het was er warm, benauwd en vies. De meeste 

mensen zaten in de grote zaal, op de trappen, balkons en in de loges. 

Sommigen liepen rondjes door het gebouw. De voormalige 

koffiekamer was als ziekenzaaltje ingericht. Een paar oude vrouwen 

lagen daar te slapen. Medewerkers van de Joodsche Raad deelden 

maaltijden uit.  

Mijn ouders wisten waar al deze mensen naartoe moesten om hun 

behoefte te doen. Maar zelfs de slachtoffers die dat niet wisten, omdat 

ze nog nooit in deze schouwburg waren geweest, konden de wc’s met 

gesloten ogen vinden. Ze hoefden slechts de stank te volgen. Er waren 

te weinig toiletten voor zoveel mensen. Twee wc’s voor de heren en 

drie voor de dames, waarvan twee buiten werking. Ze hadden net als 

al die anderen geen flauw idee wat er met hen ging gebeuren. Hun blik 

viel op een groep oude, kreupele, en blinde mensen. De één nog meer 

hulpbehoevend dan de ander. Ook merkten ze op dat er geen kinderen 

in het gebouw waren. Isaac vroeg zich af: Zijn dit, zoals het genoemd 

wordt, tewerkgestelden? Wat gebeurt er met ons en al deze mensen? 

Van jonge mensen kan ik aannemen dat ze kunnen werken. Maar wat 

ik hier zie is afschrikwekkend. Een ding wist hij zeker; het betekende 

niet veel goeds voor de toekomst. 

***** 
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De meeste deportaties van Nederlandse Joden verliepen via de 

Hollandsche Schouwburg in Amsterdam, waar de Joden tijdelijk 

werden ondergebracht. Voor de oorlog was dit een populair theater in 

de Plantagebuurt in Amsterdam. In 1941 veranderde de Duitse 

bezetter de naam van het theater in ‘Joodsche Schouwburg’. Vanaf dat 

moment mochten alleen daar Joodse musici en artiesten optreden voor 

uitsluitend Joods publiek.  

Een jaar later kreeg de schouwburg een andere functie door de 

bezetter toegewezen. Joden uit Amsterdam en omstreken moesten 

zich melden voor deportatie, of kwamen hier onder dwang terecht. 

Jonge kinderen werden van hun ouders gescheiden en in een tegenover 

de Schouwburg gelegen crèche ondergebracht. Op de dag van de 

deportatie werden de kinderen weer bij hun ouders gevoegd. Ongeveer 

zeshonderd kinderen zijn via deze crèche door de zogenaamde 

kindergroepen van het verzet weg gesmokkeld. Door te frauderen met 

persoonslijsten verdwenen de kinderen uit de administratie. 

Doorgaans kwamen ze met toestemming van hun ouders terecht bij 

onderduikgezinnen. 

Het gebouw lag in het centrum van Amsterdam aan de rand van de 

Jodenbuurt, in een drukke woonwijk met veel niet-Joodse bewoners. 

Dit getuigt van de zelfverzekerdheid en arrogantie waarmee de 

vervolgers hun moordplannen tot uitvoer brachten. In een jaar tijd 

deporteerden ze ruim zestigduizend mannen, vrouwen en kinderen via 

de Joodsche Schouwburg naar concentratie- en vernietigingskampen. 
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Joodse artiesten kregen in de schouwburg de onmogelijke opdracht 

om de grote groep mensen, die hier onder dwang verbleef, bij 

aankomst te helpen. Weigeren betekende deportatie. 

Niet alleen Amsterdamse Joden maar ook Joden uit de provincie 

werden in de Hollandsche Schouwburg opgesloten. Onder de 

gevangenen bevonden zich mensen met vrijstellingsstempels, ouderen, 

kinderen en niet-Nederlandse Joden. De laatste groep was al voor 1940 

naar Nederland gevlucht, vooral uit Duitsland en Oostenrijk. Nu zaten 

ze weer in de val van de nazi’s. 

In de Umschlagplatz Plantage Middenlaan, zoals de Duitse bezetter 

de Hollandsche Schouwburg ook wel noemde, vond bij binnenkomst de 

registratie plaats van iedereen. Slachtoffers kwamen binnen na 

verraad, een oproep of een razzia. Eenmaal binnen begon het wachten. 

Veel gevangenen probeerden met hulp van medewerkers van de 

Joodse Raad een vrijstelling te krijgen. Sommigen deden een poging 

om te ontsnappen en zo te ontkomen aan hun lot. Meestal lukte dat 

niet. Het verblijf in de schouwburg duurde dagen en soms zelfs weken. 

In de chaos van menselijke ellende en wrede onderdrukking door de 

SS voerde het hoofd personeelszaken, Walter Süskind, op bedachtzame 

wijze reddingsoperaties uit. Bijna niemand wist dat onder zijn leiding 

honderden volwassenen, kinderen en baby’s uit de schouwburg 

werden gered. Het gesjoemel met aantallen en persoonlijke gegevens 

begon al bij het registreren na binnenkomst. Süskind sprak vloeiend 

Duits en kende de mentaliteit van de bezetter. Zo wist hij het 
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vertrouwen van de nazi-bewakers te winnen. Door zijn functie was hij 

in staat de persoonsgegevens van vooral kinderen te manipuleren. Zijn 

goede relatie met de Duitse autoriteiten kwam hem daarbij goed van 

pas. Hij ging zelfs vriendschappelijk om met Ferdinand aus der Fünten, 

de SS’er die in Amsterdam de leiding had over de deportatie van Joden.  
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9 Schaduwadministratie 

Half juni 2012 vliegen Henneke en ik naar Amsterdam. We zijn door 

Dick Dolman, oud-voorzitter van de Tweede Kamer, uitgenodigd voor 

de boekpresentatie van zijn biografie. Op zondagavond 1 juli rijden we 

naar boekhandel van Rossum in de Beethovenstraat. We hebben een 

uur uitgetrokken voor het zoeken naar een parkeerplaats. Zoals dat 

vaak het geval is; als je extra tijd incalculeert, dan heb je die niet nodig. 

Vrij snel vinden we een parkeerplaats en hebben dus een uur de tijd. 

Vlakbij de boekhandel waar de presentatie plaatsvindt, bevindt zich 

een filiaal van Starbucks. Het regent zoals gewoonlijk in Nederland, en 

hoewel het terras overdekt is, geven we er de voorkeur aan om binnen 

te gaan zitten.  

Henneke en ik praten over de veranderingen in Nederland sinds 

1963, het jaar dat we op onze scooter ons moederland verlieten. Op 

weg naar een nieuwe toekomst in Israël. Mijmerend over het verleden 

turen we door het raam. Mijn oog valt op een oude man met hoed, 

lopend achter een rollator. Hij passeert Starbucks. Na vijf minuten 

komt hij terug en probeert hij plaats te nemen. De man heeft daar 

zichtbaar moeite mee. Voordat hij kan gaan zitten, moet hij ruimte 

tussen een stoel en een tafel maken. Met één hand krijgt hij dat niet 

voor elkaar. Om met beide handen de tafel of stoel te verschuiven 

moet hij zijn steuntje, de rollator, loslaten. Dit vindt de man te 
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gevaarlijk, maar hij geeft niet op. Wij observeren de situatie een paar 

minuten en begrijpen dat de mensen op het terras niet van plan zijn 

om deze oude man te helpen. Ik loop naar de bejaarde om hem te 

helpen. Ik ben vlakbij als het hem toch lukt op eigen kracht te gaan 

zitten op de stoel.  

‘Als ik een hoed op mijn hoofd had zou ik hem nu voor u afnemen 

met respect’, zeg ik. ‘Kan ik iets voor u doen?’ 

‘Ja’, antwoordt de man, ‘graag een kop koffie.’  

Ik ga naar binnen, bestel, betaal en zeg tegen de ober: ‘Deze koffie 

is voor de man op het terras, eerste tafel van links.’  

Ruim tien minuten later komen Dick en zijn vrouw Elly aangelopen 

en begroeten de oude man hartelijk. Henneke en ik lopen naar hen 

toe. Ze zijn blij met onze komst. De oude man neemt zijn hoed af, knikt 

met zijn hoofd en zegt vriendelijk tegen mij: ‘Bedankt voor de koffie.’  

Wijzend op de bejaarde vraagt Dick: ‘Weet jij wie deze man is?’  

‘Nee’, antwoord ik. 

‘Je hebt vast van hem gehoord, dit is de heer Johan van Hulst.’  

Mijn ogen worden nat en ik kan amper mijn tranen bedwingen. Ik 

heb zojuist de 101-jarige oorlogsheld Johan van Hulst, de voormalige 

directeur van de Kweekschool op de Plantage Middenlaan, een hand 

gegeven. 

Mijn gedachten gaan terug naar de oorlogsjaren. Terug naar de 

schouwburg op de Plantage Middenlaan en de daartegenover gelegen 
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crèche. De directrice, Henriette Rodriques Pimentel, zette samen met 

Süskind en de Amsterdamse econoom Raphaël (Felix) Halverstad een 

systeem op om kinderen uit de schouwburg via die crèche te laten 

‘verdwijnen’. Ze zorgden ervoor dat kinderen en baby’s niet werden 

ingeschreven of verwijderden hun namen uit de administratie. 

Halverstad registreerde alle Joden die binnenkwamen door hun naam 

op een kaart te zetten. Hij kon goed tekenen en schilderen en 

uitstekend vervalsen. Dat was echter niet voldoende. Behalve de 

administratie in de schouwburg bestond er een schaduwadministratie 

in de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung op het Adama van 

Scheltemaplein 1. Halverstad had echter goede contacten met de 

mensen daar en coördineerde wie hij van de lijst verwijderde. Deze 

kinderen konden daardoor, via de crèche aan de overkant van de 

Plantage Middenlaan ontsnappen. Baby’s werden achterom door de 

tuin naar de twee huizen verderop gelegen Hervormde Kweekschool 

gebracht. Hierbij kregen ze hulp van de niet-Joodse directeur van deze 

Academie, Johan van Hulst. Vanaf daar gingen de kinderen in een 

rugzak, wasmand of boodschappentas naar buiten. Met de steun van 

het Kindercomité van het verzet reisden ze vervolgens, per tram en 

trein, naar Limburg en Friesland.  

Süskind en de zijnen waren leden van de Joodse Raad. De leiding van 

de Joodse Raad wist niet, en mocht niets weten, van hun verzetswerk. 

Ze zou dit hebben verboden. De voorzitters van de raad waren van 

mening dat, om erger te voorkomen, de bevelen van de bezetter 
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moesten worden opgevolgd. Een van de gruwelijke grapjes die in die 

tijd werden verteld ging als volgt: wanneer Bram Asscher en David 

Cohen, de voorzitters van de Joodse Raad, als enige Joden over zijn en 

de Duitsers de deportatie van een van hen zouden eisen, dan zou 

Cohen tegen zijn medevoorzitter zeggen: ‘Gá nu maar, Bram, om erger 

te voorkomen – in het belang van de Joodse gemeenschap.’ 

 

 

 



70 

 

10 Laakbaar gedrag 

Op maandagmiddag, 8 december 1997, zegt Ronald Florisson, 

directeur voorlichting van het ministerie van Financiën: ‘Ik heb er geen 

woorden voor. De eerste berichten zijn werkelijk onthutsend. We 

weten dat jullie iets op het spoor zijn waarover wij pas enkele uren 

geleden informatie kregen. Het is ons nog niet helemaal duidelijk, 

maar er is met de Joodse bezittingen niet netjes omgegaan. Het gaat 

om ontzettend laakbaar gedrag.’ 

Florisson weet dan nog niet wat de journalisten van het weekblad 

De Groene Amsterdammer uit verschillende bronnen allemaal weten 

en over enkele dagen gaan publiceren. ‘Voor een prikkie zijn Joodse 

eigendommen aan ambtenaren verkocht.’ De besloten veiling vond 

eind jaren zestig van de vorige eeuw plaats. In het gebouw waren 

sieraden, goud en zilver tentoongesteld, afkomstig van Joden die in de 

oorlog waren vermoord. Voor een schijntje zijn deze sieraden verkocht 

aan het personeel van het Agentschap dat de bezittingen beheerde en 

aan medewerkers van de Raad voor Rechtsherstel.  

Minister Zalm van Financiën reageert geschokt en laat weten: ‘Dit 

had nooit mogen gebeuren. We hadden veel beter moeten opletten. 

Bij mij ligt de verantwoordelijkheid voor een zo goed mogelijke 

afhandeling van deze zaak. Onze eerste zorg is nu dat onnodig leed 

voorkomen wordt.’ 
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In het decembernummer van De Groene Amsterdammer staat het 

sensationele nieuws van de vondst van een deel van het zogeheten 

Liro-archief, waarin de Duitse roofbank zeer precies de gestolen 

joodse goederen administreerde. Het archief werd in een door 

kraakwachten bewaakt gebouw gevonden. De Groene Amsterdammer 

trof het archief aan in het pand langs de Amsterdamse Herengracht 

410, waarin tot 1979 het Agentschap van het ministerie van Financiën 

huisde.  

Het Agentschap had tot taak het beheren van de staatsschuld. Rond 

1961 kwam het Liro-archief in handen van deze dienst. De uiterst 

gevoelige informatie was toegankelijk voor iedereen die door het 

immense pand rondzwierf – bewoners en hun vrienden, maar ook 

potentiële kopers die een rondgang door het huis kregen. Wie op de 

bovenste verdieping terecht kwam, stuitte daar op een vochtige, 

nauwelijks onderhouden ruimte met een tiental archiefkasten, 

waarvan sommige op slot, andere met openstaande laden. Eén van die 

geopende laden bevatte het deel van het Liro-archief. Hoogleraren in 

de eigentijdse geschiedenis, advocaten, beroofde Joden en 

geschiedschrijvers zochten hier jaren naar. Meerdere keren hebben 

deze personen bij het ministerie van Financiën gevraagd of de Liro-

administratie nog bestond. Elke keer kregen ze hetzelfde antwoord: 

‘Er is niets meer, het is waarschijnlijk vernietigd.’  

Deze uitzonderlijk belangrijke informatie voor het onderzoek naar 

de eigendommen van de Joodse vervolgingsslachtoffers, lag letterlijk 
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op straat. Wat betrokkenen al jaren wisten, kon nu gereconstrueerd 

en bewezen worden. De overheid kon deze zwarte bladzijde in de 

Nederlandse geschiedenis niet langer verdonkeremanen. Voorzitter 

Vuijsje van het Joods Maatschappelijk Werk (JMW) bevestigde dat 

altijd is gedaan of het Liro-archief vernietigd was. Vuijsje verklaart:  

Er is ons nooit verteld dat het archief nog bestaat. Dit zijn heel 

belangrijke documenten. Het is een wonder dat ze nog bestaan 

en het is ongelooflijk en pijnlijk dat ze nu in een leegstaand pand 

worden teruggevonden. Wij worden nog steeds benaderd door 

mensen die de eigendommen van hun familie kwijt zijn. Als via 

deze kaartjes kan worden aangetoond wat met hun spullen is 

gebeurd, dan is het voor deze nabestaanden van het grootste 

belang dat zij zo snel mogelijk inzage krijgen. 

De reden van de oud-medewerker zijn verhaal te vertellen aan De 

Groene Amsterdammer is zijn nooit verminderde afschuw van de 

koortsachtige opwinding die de verkoop van Joodse kostbaarheden 

aan medewerkers van het Agentschap teweegbracht. 

‘Er volgden Joodse schadeclaims. Er werd in het Duits 

gecorrespondeerd en het ging om vrij hoge bedragen. Ik heb daar 

vreselijke dingen gezien. Het was een vuil zaakje.’ 

De directeur van het Agentschap in die dagen was de heer P.J.H.J. 

Stulemeijer. Zijn rechterhand was Sondag. Dan werkte er nog een 

mijnheer J. Stevens. Hij was verantwoordelijk voor het archief.  
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‘In het gebouw waren sieraden van goud en zilver aanwezig, 

afkomstig van Lippmann Rosenthal & Co., die eigendom waren van 

vermoorde Joden, die dus niets hadden teruggeëist. Ik weet niet om 

hoeveel het ging. Op een gegeven moment heeft Stevens 

georganiseerd dat kostbaarheden voor het personeel tentoongesteld 

werden. Dat kwam mij ook ter ore. Het vervulde me met afschuw. Ik 

heb gezegd: Hoe dúrven jullie zoiets te verkopen! Hoe dúrf je de 

kostbare oorbellen van mensen die vermoord zijn in je oren te 

stoppen! Had het aan de Joden gegeven. Die hadden het gekoesterd, 

omdat hun lotgenoten omgekomen zijn. De dag van de verkoop ben ik 

weggelopen; ik kon het niet verdragen. De spullen werden uitgestald 

en voor een prikkie verkocht aan het personeel van het Agentschap en 

de Raad voor Rechtsherstel. Mijn collega’s lieten elkaar zien wat ze 

hadden gekocht. Iemand kwam naar mij toe met mooie oorbellen. Ze 

was zo blij als ik weet niet wat. Ze stond ermee te dansen. Een 

koffiejuffrouw liep daarna altijd rond met gouden sieraden. Natuurlijk 

wisten ze dat alle spullen van de Joden afkomstig was. Deze mensen 

hadden geen gevoelens.’ 

Sommige van de teruggevonden eigendomskaarten zijn, volgens 

stempels en aangehechte correspondentie, begin jaren zestig bekeken 

door het Centraal Afwikkelingsbureau voor Duitse schade-uitkeringen. 

Het Cadsu legde bij de Duitse overheid veertigduizend claims neer van 

vervolgden en nabestaanden. De gemaakte kosten kwamen voor 
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rekening van de Joodse slachtoffers. Een deel van het Cadsu-archief is 

in beheer van het ministerie van Financiën, een ander deel is in handen 

van de Stichting Joods Maatschappelijk Werk.  

Is dit archief door slordigheid en vergeetachtigheid in het verder 

lege pand achtergelaten? Of kwam het de ambtenaren van de afdeling 

financiën van het Agentschap goed uit dat de kaarten sinds de jaren 

zeventig niet meer voor nader onderzoek beschikbaar waren? Een 

oud-medewerker die tientallen jaren op het Agentschap werkte, 

vertelt over de komst van directeur Stulemeijer:  

Hij beheerde in Amsterdam een pand op de Keizersgracht 105 

alwaar de Raad voor Rechtsherstel en de Stichting 1940-1945 

zaten. Stulemeijer was er directeur. De nalatenschappen van de 

vermoorde Joden werden daar bewaard. Het gevonden archief 

stond daar ook. Toen dat kantoor in oktober 1966 werd 

opgeheven, kwam Stulemeijer op het Agentschap aan de 

Herengracht. Hij nam de helft van het personeel van de Raad 

voor Rechtsherstel mee. Wij voelden dat er iets mis was. 

Deze ex-medewerker zag hoe in 1959 het Centraal 

Afwikkelingsbureau voor Duitse Schade-uitkeringen aan de slag ging. 

De doelstelling was tweeledig: het claimen van materiële schade in 

Duitsland door Joodse slachtoffers van de vervolging. Later kwam 

daarbij de verdeling onder Joodse slachtoffers en verzetslieden van 

125 miljoen Duitse marken voor geleden immateriële schade. 
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Stulemeijer was het eerste jaar hoofd van het bureau. Na dat jaar werd 

hij benoemd tot agent van het ministerie van Financiën en directeur 

van de Grootboeken der Nationale schuld te Amsterdam. De 

medewerker meent zich te herinneren dat de besloten veiling begin 

jaren zeventig plaatsvond.  

Stulemeijer gaf zijn fiat, Sondag voerde het uit en Stevens verborg 

het archief.  

Er zijn toen mensen gaan praten en het ministerie werd ingelicht. 

Sondag ging met ziekteverlof. Stulemeijer bleef en Stevens kreeg een 

hoger baantje. Laatstgenoemde moffelde als archivaris het archief 

weg in een lade. 

Nadat het Agentschap in 1979 verhuisde van Herengracht 410 naar 

Herengracht 380 gingen de aandelen, effecten en grootboeken mee. 

Volgens de oud-medewerker liet Stevens het archief moedwillig achter 

in het oude pand. Hij had iets te verbergen.  

Als een archief is afgesloten, moet je het officieel overdragen. Alles 

wat het agentschap afsluit, moet naar het ministerie. Dan wordt het 

doorgerekend door de Algemene Rekenkamer. Wanneer dat was 

gebeurd, dan hadden ze gezien dat er nog veel goud en zilver over 

moest zijn. 

Volgens de oud-medewerker werden de kaartjes weggestopt in de 

hoop dat ze ooit als oud materiaal zouden worden vernietigd. 
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Stulemeijer is dood, Sondag is dood. Maar Stevens leeft nog. Sinds 

een half jaar is hij weg bij het Agentschap. Hij reageert rustig alsof hem 

geen blaam treft. Hier volgt een passage uit het interview in de Groene 

Amsterdammer van 10 december 1997: 

‘Die kaarten, dat was het enige wat er nog was. Mijnheer van 

der Leeuw van het RIOD vroeg er wel eens inlichtingen over. Ik 

dacht altijd dat het van geringe waarde was hoor.’ 

‘Kleine dingetjes?’ 

‘Ja, het zijn allemaal kleine dingetjes. Daar heb ik wel eens 

over gehoord.’ 

‘Veel sieraden en zo?’ 

‘Ja.’  

‘En u beheerde al die oude archieven van Lippmann-Rosenthal?’  

‘Nee, die waren in Den Haag. Het kon voor die meneer van het 

NIOD via het Agentschap worden opgevraagd. Dat gebeurde 

heel weinig. Ik geloof dat die dossiers zeker al een jaar of twintig, 

vijfentwintig geleden zijn vernietigd omdat er helemaal niets 

meer mee te doen was.’ 

‘Hoe kunnen deze kaartjes dan nu nog bestaan?’ 

‘Dat waren de enige waar nog een enkele keer iemand van het 

NIOD om kwam vragen. Een meneer van de LVVS heeft ze bij zich 

gehouden.’ 

‘Wie was die meneer?’  
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‘Dat weet ik echt niet meer.’  

‘Stond het misschien in de kelder van Herengracht 410?’  

‘Dat denk ik. Of die meneer heeft het altijd bij zich gehouden. 

In die andere kasten zat helemaal niets. Dat waren kasten van 

het Waarborgfonds Rechtsherstel die feitelijk nooit zijn gebruikt. 

A.J. van der Leeuw van het NIOD bevestigt tegenover De Groene 

Amsterdammer dat er sieraden bewaard waren gebleven. 

‘Wij hebben vernomen dat er nog af en toe een verkoop werd 

georganiseerd. Klopt dat?’ 

‘Daar weet ik niets van.’  

‘Weet u ook of er nog sieraden over waren?’  

‘Nee... absoluut niet.’ 

‘Die heeft u nooit gezien?’  

‘Nee, die heb ik nooit gezien.’  

‘Er zou een veiling annex verloting hebben plaatsgevonden 

onder het personeel?’  

‘Dat weet ik allemaal niet.’  

‘Het zou gaan om kleine dingetjes als ringetjes en oorbellen.’ 

‘Ik weet niet wat daar is georganiseerd.’  

‘De heer Stevens heeft een tijdlang het archief van gestolen 

meubelen in zijn eigen garage opgeslagen gehouden. Toen het 

Joods Maatschappelijk Werk het van hem overnam, kreeg hij als 

dank een gesloten enveloppe.’  
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Het teruggevonden deel van het Liro-archief werpt een licht op het 

overgebleven goud en zilver. Op verscheidene archiefkaarten uit het 

Liro-bestand staan waardevolle zaken vermeld. In vele gevallen staat 

daarbij in rode inkt gestempeld ‘aanwezig’ en ‘kluis’. Maar deze 

nalatenschappen zijn verdwenen. Het gaat om gouden armbanden, 

gouden oorhangers met robijntjes, gouden trouwringen, een collier 

met turquoise en paarlen, twee ijzeren kruizen uit 1914, een verguld 

oorlogsverdienstekruis, een broodmes met verguld heft met Joods 

opschrift en een olieverfschilderij getiteld ‘Oude burchten’. Op de 

kaarten staan geen kopers vermeld.  

Eind jaren zestig, alle claimbehandelingen waren achter de rug, 

beschikte directeur Stulemeijer van het Agentschap nog over een bulk 

sieraden en andere waardevolle voorwerpen. In plaats van dat bekend 

te maken en rekening te houden met de belangstelling van jongere 

generaties Joden organiseerde het Agentschap een onderhandse 

verkoop. Mogelijk gemaakt door de onzorgvuldige omgang met en 

vernietiging van archieven en dossiers. Er kraaide geen haan naar het 

verkoopfeestje. Echter, men had niet op De Groene Amsterdammer 

gerekend. 
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11 Wachtkamer van de Dood 

Aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog vluchtten steeds meer 

Duitse Joden voor de naziterreur naar Nederland. Onder hen bevond 

zich Anne Frank en haar familie, die zich in een woning aan het 

Merwedeplein te Amsterdam vestigden. In de Eerste Wereldoorlog was 

Nederland neutraal gebleven. De Nederlandse regering wilde ook deze 

keer geen partij kiezen. Ze wilde op goede voet blijven staan met 

Duitsland. Daarom ging op 15 december 1938, enkele weken na de 

Kristallnacht, de grens dicht en werden de vluchtelingen tot 

ongewenste vreemdelingen bestempeld. De Nederlandse regering 

besloot in februari 1939 om ze onder te brengen in één groot 

vluchtelingenkamp. 

Aanvankelijk zou dat kamp bij Elspeet komen. Maar Koningin 

Wilhelmina duldde dat niet. Zij vond de afstand van twaalf kilometer 

tot haar zomerverblijf paleis Het Loo veel te gering. Daarom werd 

uiteindelijk gekozen voor het Amerveld op de Drentse heide bij 

Hooghalen, tien kilometer ten noorden van het dorp Westerbork. Een 

half jaar later bouwden hier arbeiders in de werkverschaffing de eerste 

barakken van het Centraal Vluchtelingenkamp Westerbork. Op 9 

oktober van hetzelfde jaar arriveerden de eerste tweeëntwintig 

bewoners. Ze maakten deel uit een groep van ruim negenhonderd 
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Duitse Joden, die tevergeefs hadden geprobeerd met het schip St. Louis 

van Hamburg naar Cuba te vluchten. 

In 1942 besloten de nazi’s, als laatste fase van de ‘Endlösung der 

Judenfrage’, tot systematische uitroeiing van de Joden. Het fijnmazige 

netwerk van werkkampen en concentratiekampen was klaar. De 

deportatie van de Joden in Nederland naar de vernietigingskampen in 

Oost-Europa begon. Kamp Westerbork kwam op 1 juli 1942 onder 

rechtstreeks bestuur van de Duitse bezetter. Het kamp werd uitgebreid 

met een groot aantal barakken en kleinere gebouwen. Seyss-Inquart, 

rijkscommissaris van het door Duitsland bezette Nederland, stelde 25,9 

miljoen gulden, afkomstig uit geroofd Joods vermogen, beschikbaar 

voor de bouw, onderhoud, treinvervoer en andere exploitatiekosten 

van de kampen Westerbork en Vught. De Joden financierden in feite 

hun eigen verdelging. Westerbork werd het doorgangskamp voor 

Joden, zigeuners, homoseksuelen en verzetsmensen. Ze werden per 

trein afgevoerd, aanvankelijk vanaf Hooghalen. 

Na enige tijd moesten kampbewoners, onder toeziend oog van 

collaborerende Nederlandse politieagenten, aan de spoorlijn werken 

dat het station Hooghalen, gelegen aan de hoofdlijn Zwolle-Groningen, 

verbond met kamp Westerbork. Uiteindelijk zouden zij, en vele 

tienduizenden medegevangenen, via dit spoor naar Auschwitz-

Birkenau of Sobibor worden gedeporteerd. Werken zou ze de beloofde 

vrijheid schenken. ARBEIT MACHT FREI. In plaats daarvan werden ze 

vernietigd.  



81 

 

  

***** 

Mijn ouders werden samen met andere gevangenen op Sjabbat 22 mei 

1943 onder bewaking van de politie naar het Muiderpoortstation 

gebracht. Na urenlang wachten kwam de trein. Het was al donker toen 

ze in Westerbork aankwamen. Het kamp, omheind met prikkeldraad 

en extra beveiligd met zeven wachttorens, werd bewaakt door 

Nederlandse marechaussees. In de zomer van 1944 maakten zij plaats 

voor Nederlandse politiemannen van het beruchte bataljon 

Amsterdam. Hoewel het al laat was, werden mijn ouders nog dezelfde 

dag geregistreerd. Na deze urenlange procedure volgde een weg langs 

ambtenaren van de roofbank LIRO. Daar werden ze gefouilleerd. 

Gevonden kostbaarheden werden afgenomen.  

De 35-jarige Albert Konrad Gemmeker kreeg in oktober 1942 de 

leiding over het kamp. Zijn voorgangers functioneerden niet naar 

behoren. De nazi’s wilden de Joden zo snel en geruisloos mogelijk 

deporteren. Het harde optreden van de eerste drie commandanten 

riep teveel weerstand en onrust in het kamp op. Gemmeker bleek 

beter bedreven in het vlekkeloos laten verdwijnen van de Joden.  

Over hem zei een gevangene: ‘We hadden eens een 

kampcommandant, die trapte mensen naar Polen, deze lacht ze naar 

Polen.’ Gemmeker kon ook heel opvliegend zijn en was 
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onberekenbaar. Toen hij een keer met Frau Hassel, zijn secretaresse 

en maîtresse die bij de gevangenen bekend stond als ‘de duivelin van 

Gemmeker’, door het kamp wandelde, zag hij Frederik Spier bij het hek 

lopen. Gemmeker schreeuwde hem toe dat hij daar weg moest. Toen 

Spier niet reageerde, schoot de kampcommandant hem met een 

geweer neer. Tot woede van Frau Hassel, die Gemmeker toebeet: ‘De 

volgende keer moet je eerst waarschuwen voordat je schiet. Dan kan 

ik mijn oren beschermen.’ 

Met het stimuleren van ontspanningsmogelijkheden trachtte de 

kampcommandant het leven zo normaal mogelijk zijn gang te laten 

gaan. Dat was uiteraard ook bedoeld voor zijn eigen verstrooiing. De 

zogeheten Bühnegruppe organiseerde bonte avonden met cabaret, 

koor, orkest en ballet. Tevens vonden er toneelvoorstellingen en 

muziekuitvoeringen plaats en werden er sportwedstrijden gehouden 

in voetballen, atletiek en boksen. Het deelnemen aan dergelijke 

activiteiten gaf voorlopig vrijstelling van transport naar het oosten. 

In het kamp was alles erop gericht de Joden de indruk te geven dat 

ze naar werkkampen in Oost-Europa gingen. In brieven naar het 

thuisfront meldden ze dat ze het goed maakten. In deze wachtkamer 

van de dood schreven ook mijn ouders brieven naar Philip Vos, een 

neef van Isaac. Vos kon tot juli 1943 nog legaal in Amsterdam 
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verblijven, omdat hij medewerker was van de accountantsdienst van 

de Joodse Raad. 

Ook al deden de brieven anders vermoeden, de 

levensomstandigheden in kamp Westerbork waren ondraaglijk. Er was 

weinig privacy, de hygiënische omstandigheden waren slecht en de 

voedselvoorziening was niet toereikend. Desondanks boden de 

gevangenen geen noemenswaardig verzet. Het dagelijkse leven in het 

kamp kenmerkte zich door orde en regelmaat.  

Voor de interne bewaking zorgde een Joodse ordedienst, bestaande 

uit Joodse gevangenen. De OD’ers, gehuld in groene overall, waren 

voornamelijk oud-militairen en jongeren. Zij stonden voortdurend 

klaar voor de Duitse leiding. Zij moesten vluchtpogingen voorkomen 

en gaven alles wat niet door de beugel kon door aan de kampleiding. 

Bij medegevangenen stonden de OD’ers bekend als de ‘Joodse SS’. 

Soms moest de OD opdraven bij acties buiten het kamp, zoals bij de 

ontruiming van Het Apeldoornsche Bosch, een Joodse psychiatrische 

inrichting, en de grote razzia’s in Amsterdam in 1943. Het laten 

ophalen van de Amsterdamse Joden door hun eigen mensen was een 

van de meest gruwelijke wreedheden van de SS’ers.  

De Duitse bezetter zette Joodse gevangenen, Nederlandse 

marechaussees, de Amsterdamse politie en brandweerlieden in om de 

verdelging van het Nederlandse Jodendom te bewerkstelligen. 

Hierdoor waren er maar weinig SS’ers nodig. 
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Elke dinsdag vertrok een goederentrein vanuit Westerbork 

volgeladen met kampbewoners via Assen, Groningen en 

Nieuweschans naar kampen in Oost-Europa, voornamelijk naar 

Auschwitz, Sobibor, Theresienstadt en Bergen-Belsen. De Nederlandse 

treinen werden tot Nieuweschans door Nederlands 

spoorwegpersoneel bemand, en vanaf daar door Duits personeel.  

De aantallen bepaalde Berlijn. Daar heerste Adolf Eichmann, een 

van de hoofdverantwoordelijken en de architect voor de massamoord 

op de Joden. Hij regelde de deportatie van miljoenen Joden en gaf de 

Sicherheitspolizei in Den Haag opdracht om het gewenste aantal Joden 

af te voeren. De Nederlandse autoriteiten voerden de bevelen van de 

bezetter vlekkeloos uit. De SS’ers hoefden alleen maar toe te kijken. 

Iedereen wist zijn taak, alles liep op rolletjes. Ook Gemmeker zag 

iedere keer weer tot zijn genoegen hoe voortreffelijk het 

Westerborkse systeem werkte. Hij had alles tot in de puntjes laten 

voorbereiden. Bij de gruwelijke ontruiming van de 1200 geesteszieken 

uit het Joodse psychiatrische ziekenhuis te Apeldoorn en hun 

deportatie naar Auschwitz in januari 1943 was Gemmeker persoonlijk 

aanwezig. 

Adolf Eichmann, de architect van de concentratiekampen, zei tijdens 

zijn proces in Jeruzalem over de Nederlandse collaboratie: ‘De 

transporten liepen zo soepel dat het een lust was om te zien. De 

treinen reden steeds.’  
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Tegen dit meest afschuwelijke vervoer aller tijden bestond 

nauwelijks bezwaar en weerstand werd niet geboden. Weinig 

Nederlanders vroegen zich af waar deze mensen naartoe gingen, hoe 

het kwam dat de treinen altijd leeg terugkwamen en waar deze 

Nederlanders bleven en waarom ze niet terugkwamen.  

Kampcommandant Gemmeker was verantwoordelijk voor het 

invullen van de namen op de wekelijkse transportlijst. Het exacte 

aantal personen stuurde een afdeling van de Sicherheitsdienst (SD) in 

Den Haag hem toe. Vervolgens belegde hij een vergadering met de 

kamporganisatie, die de opdracht kreeg de definitieve namenlijst 

samen te stellen. Deze kamporganisatie was opgezet door Duitse 

Joden toen Westerbork nog een vluchtelingenkamp was. Velen van 

hen hadden in Duitse concentratiekampen gezeten en wisten dat de 

omstandigheden in een kamp beter waren wanneer ze de zaken zoveel 

mogelijk zelf probeerden te regelen. Nadat Westerbork in 1942 een 

doorgangskamp werd, hielden zij de overhand binnen de 

kamporganisatie. Zolang de groep uitverkoren gevangenen zich hield 

aan het door Gemmeker doorgegeven aantal te deporteren mensen, 

hoefden ze niets te vrezen. Hun macht over de Joodse 

medegevangenen was dan ook totaal.  

Het transport vertrok gewoonlijk op dinsdag om een uur of elf in de 

ochtend, richting Oost-Europa. De dag ervoor was de dag van de 

verschrikking. De treinen, bestemd voor de deportaties, kwamen aan. 

Deze telden meestal twintig wagons. Het waren wagons zonder 
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zitplaatsen, die normaliter bestemd waren voor het vervoeren van 

vee. In het kamp gonsde het van de geruchten. Angst sloeg snel over 

in paniek. De avond voor het transport lazen de barakoudsten de 

namen van de slachtoffers voor in alfabetische volgorde. Wie zijn 

naam hoorde afroepen wist wat hem te doen stond. Hij pakte zijn 

bezittingen in dezelfde koffer, rugzak of plunjezak waarmee hij kamp 

Westerbork was binnen gekomen. Vervolgens ging het naar de 

Boulevard des Misères – wandelplaats van ellende –, de hoofdweg van 

het kamp waarlangs de spoorlijn was gelegen en waar de trein al 

klaarstond. Aan een wurgende spanning kwam een treurig einde. Nog 

erger was het gesteld met de gezinnen, die uit elkaar werden gerukt. 

De overblijvers zuchtten van opluchting dat hun toekomst minstens 

nog een week langer duurde. Zo werd kamp Westerbork in de meest 

letterlijke betekenis van het woord een wachtkamer van de dood. 

***** 

Een paar dagen nadat mijn broer en ik ondergedoken waren en onze 

ouders door verraad opgepakt, vond vlakbij ons huis een grote razzia 

plaats. De wijk rond de Nieuwe Kerkstraat in het centrum van 

Amsterdam werd afgezet. De Magere Brug ging omhoog en door 

luidsprekers kregen de bewoners te horen dat de Joden werden 

opgehaald, ook degenen met een Sperr-stempel. Op de hoek Nieuwe 

Kerkstraat/Weesperstraat, waar eens de viswinkel van Moos van Kleef 



87 

 

was, moesten ze zich verzamelen. Daarna dreven de Duitsers ze naar 

de Hoogduitse Synagoge aan het Jonas Daniël Meijerplein, waar de 

registratie plaatsvond. Aan het eind van de middag gingen ze met 

trams naar het terrein bij het Muiderpoortstation, waar de wagons 

voor transport naar Westerbork klaarstonden. Weekblad Storm 

maakte er een fotoreportage van. Een aantal foto’s verscheen in het 

juni-nummer bij een honend artikel dat eindigde met de zin: ‘Het 

afscheid is ons niet zwaar gevallen.’  

Dezelfde dag kwam deze groep van ruim drieduizend Joden aan in 

Westerbork. Berlijn had ondertussen opdracht gegeven dat dinsdag 1 

juni een transport van 3.000 Joden uit Nederland naar Sobibor klaar 

moest staan. Nieuwkomers zonder connecties bij de kampleiding 

waren een makkelijke prooi. Bij het afroepen van alle namen bleek dat 

Isaac en Anna nog minstens een week in onzekerheid moesten leven 

wat betreft hun toekomst.  

Op dinsdag 8 juni 1943 werden mijn ouders weggevoerd naar het 

vernietigingskamp in Oost-Europa. Dit transport telde 3.017 Joodse 

mannen, vrouwen, kinderen en baby’s met als eindbestemming de 

gaskamers van Sobibor. Met zo’n 150 mensen per wagon was dit het 

grootste transport dat vanuit Westerbork naar Sobibor vertrok. De 

leden van de Fliegende Kolonne hielpen de laatste in de rij met 

instappen en duwden net zolang tot iedereen, met bagage en al, 

binnen was. Snel deden ze de schuifdeuren dicht en werd iedereen 
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geteld. De wagons waren, op twee kleine getraliede ramen na, 

potdicht. Vluchten kon niet meer.  

Met een langgerekte fluittoon zette de trein zich langzaam en 

schokkend in beweging. Mijn ouders arriveerden op 11 juni 1943 in 

Sobibor en werden dezelfde dag nog vermoord. Niemand van dit 

transport overleefde de oorlog. Mijn grootouders van zowel moeders 

als vaders kant, overgrootouders, ooms en tantes waren hen al 

voorgegaan. Zo bleven mijn broer en ik, respectievelijk drie en twee 

jaar, als enige over van een grote familie. 
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12 Vergelijkende gegevens 

Bij talloze grote en kleine razzia’s in 1942 en 1943 haalden de Duitsers, 

met medewerking van de Nederlandse politie, in heel Nederland Joden 

uit hun huizen voor deportatie naar de vernietigingskampen.  

Op 17 september 1945 sprak de toenmalige KVP-minister Van Schaik 

(Verkeer) in de Haagse Houtrusthallen het personeel van de 

Nederlandse Spoorwegen toe. Hij prees de spoormensen uitbundig, 

omdat ze de (doden)treinen hadden laten rijden tijdens de oorlog. Dat 

was goed voor de Nederlandse economie geweest. Letterlijk zei hij 

toen: “Met Uw treinen werden de ongelukkige slachtoffers naar de 

concentratiekampen gebracht. In Uw harten was opstand. Toch hebt 

ge het gedaan, dat strekt u tot eer, het was de plicht die de 

Nederlandse regering van u eiste, omdat het spoorbedrijf ook een der 

pijlers is waarop het economische leven van het Nederlandse volk 

steunt en dat niet voortijdig in de waagschaal mocht worden gesteld.” 

Bovenstaande toespraak werd dezelfde avond door de radio 

uitgezonden zonder dat dit tot enige commotie leidde. 

Uiteindelijk stuurde Nederland drieënnegentig treinen met in totaal 

107.000 Joden naar de dodenkampen in het oosten, grotendeels via 

Westerbork. 

Van de 131.000 Joden in Nederland die onder de definities van de 

Neurenberger rassenwetten vielen, werden er 105.000 – ofwel 80 
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procent – met voorbedachten rade en in koelen bloede vermoord. Dit 

met de medewerking van koningin Wilhelmina en haar regering in 

Engeland. De Nederlandse regering in ballingschap offerde, willens en 

wetens, hun Joodse onderdanen op aan de nazistische rassenwaan. 

Schijnbaar was geld belangrijker dan hun onderdanen! Op bevel van 

de Nederlandse ballingenregering ging de NS pas op 17 september 

1944 in staking. Dat was vier dagen na het laatste transport met onder 

andere 77 ontdekte ondergedoken Joodse kinderen! 

De niet-Joodse bevolking van Nederland nam tussen 1940 en 1945 

met twee procent in aantal af, hoofdzakelijk doordat tijdens een oorlog 

meer burgers een natuurlijke dood sterven dan dat er kinderen 

geboren worden.  

Frankrijk, ter vergelijking, telde kort voor het begin van de Duitse 

bezetting ongeveer 300.000 Joden waarvan het gros, circa 200.000, in 

Parijs woonde. Vijfenzeventig procent overleefde de Tweede 

Wereldoorlog. In Nederland was dit slechts twintig procent. 
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 13 Onderzoek 

Tot 2005 was ik geregeld in Nederland om met de financiële instituten 

te praten over de restitutie van Joodse vermogens. Onderzoek had 

aangetoond dat tot 55 jaar na de oorlog bij deze instituten geld 

aanwezig was afkomstig van roof tijdens de Tweede Wereldoorlog.  

Begin 2000, lopend over de Amsterdamse grachten naar de 

bespreking met de Amsterdams Exchanges (AEX), de rechtsopvolger 

van de Vereniging voor de Effectenhandel (VvdE), vertelt Abraham 

Roet, een van de Joodse medeonderhandelaars, een anekdote over 

zijn jeugd en eindigt met: ‘Maar dat was voor jouw tijd en misschien 

was het wel beter als jij nooit was geboren.’  

‘Ik vermoed dat meerdere personen dit hebben gedacht, hoewel 

nooit uitgesproken zoals jij nu doet. Dit gevoel heeft vooral bij mij 

geleefd tijdens mijn verblijf in de Rudelsheimstichting’, zeg ik. 

Roet reageert geïrriteerd: ‘Je kunt met mij over alles praten, 

uitgezonderd over jouw jeugd in de Rudelsheimstichting.’ 

‘Ik ben bezig dit deel van de geschiedenis te onderzoeken. Het is me 

namelijk opgevallen dat de historici en alle onderzoekcommissies dit 

gedeelte van de geschiedenis verzuimd hebben te onderzoeken.’  

‘Denk je nu echt dat iemand interesse heeft in de geschiedenis van 

de voogdijinstellingen? Dat is verleden tijd. Gedane zaken nemen geen 

keer. Het is niet iets waar mensen wat over willen horen.’  
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‘Het is niet iets waar bepaalde mensen trots op zijn, bedoel je? 

Omdat jullie je schamen? Dus moeten we het maar vergeten en verder 

gaan zoals jij?’ antwoord ik.  

‘Je kunt je vrije tijd beter besteden aan plezierige dingen. Er zijn 

belangrijkere dingen in het leven dan jouw jeugd in het weeshuis. 

Niemand zal je onderzoek lezen’, zegt hij.  

Geërgerd loop ik door. ‘Je hebt het mis’, luidt mijn woedende 

antwoord. ‘De mensen weten er niet genoeg van. De toenmalige 

regenten die erbij betrokken waren en hun nakomelingen weten het 

wel. Maar die willen er niet over praten.’ 

Na dit gesprek neem ik me, meer dan ooit eerder voor dit 

onontgonnen deel van de geschiedenis te onderzoeken. Als 

betrokkenen er zelfs niet over willen praten, dan moet de waarheid 

wel heel pijnlijk zijn.  
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14 Pardes Hanna, Israël 

Om de drie tot vier maanden nodigen we zo’n twintig vrienden en 

bekenden uit om bij ons, in Pardes Hanna, te eten. Henneke kookt 

goed en is een uitstekende gastvrouw. Het is altijd gezellig en geeft mij 

de gelegenheid verslag uit te brengen over de voortgang van het 

onderzoek naar het restitutiegeld van de Tweede Wereldoorlog, beter 

bekend als de MAROR-gelden. Op een van die feestjes vertel ik over 

mijn speurtocht naar de erfenis van de oorlogswezen en wat mijn 

eerste conclusies zijn. Na mij verhaal komt Herman, een van de gasten, 

naar mij toe en vraagt: ‘Waarom is dit onderzoek voor jou zo 

belangrijk, Philip?’ 

‘De toenmalige regenten en de leiders van nu, weten meer dan ze 

loslaten’, antwoord ik zonder aarzeling. ‘Ik wil weten wat er gebeurd 

is met de erfenis van de oorlogswezen. Het gaat mij niet om het geld. 

Vijftig jaar geleden kon ik de erfenis van mijn familie goed gebruiken. 

Ik stond toen aan het begin van mijn carrière, was pas getrouwd. Niet 

dat ik vandaag de dag vies ben van geld, maar meer dan drie 

boterhammen per dag kan ik toch niet eten. Het gaat me om de 

waarheid.’ 

Herman kijkt mij met vragende ogen aan en zegt: ‘Ik begrijp het, 

maar wees alsjeblieft voorzichtig, Philip. Een kennis van mij, ik zal zijn 

naam niet noemen, jij kent de man ook, heeft mij gevraagd jou het 
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volgende te vertellen. In de jaren vijftig van de vorige eeuw was er een 

oorlogswees, een zekere Simon, die ging uitzoeken wat er met zijn 

erfenis is gebeurd. Hij was al vergevorderd met zijn onderzoek. Slechts 

een paar puzzelstukjes scheidde hem van de bewijsvoering. Die zou hij 

ongetwijfeld in België, zijn geboorteland, vinden. De contacten waren 

al gelegd, afspraken met een advocaat, banken en met het 

bevolkingsregister waren gemaakt. Ook had hij al een treinkaartje 

gekocht. Hij is nooit in Antwerpen gearriveerd. Op een regenachtige 

dag zagen voorbijgangers een jongeman in de Amsterdamse 

Keizersgracht drijven. Het bleek Simon te zijn. Een ongeluk of 

zelfmoord. Verdronken, zo luidde de doodsoorzaak van de politie. 

Zaak gesloten. Geen haan die er naar kraait.’ 

‘Ik begrijp dat dit de manier van jouw kennis is om mij te adviseren 

het onderzoek naar de waarheid te stoppen als ik niet wil eindigen 

zoals Simon’, reageer ik. 

Herman zegt niets. Hij houdt zijn hoofd scheef en kijkt me bezorgd 

aan.  

‘Maar als ik plotseling verdwijn is het probleem niet uit de wereld, 

Herman; niets is opgelost. Alle documenten die ik gevonden heb staan 

samen met mijn conclusies al op internet. Ze zijn met gebruikersnaam 

en paswoord beveiligd. Een goede vriend van mij in Nederland zal, als 

mij iets overkomt, mijn goed onderbouwde conclusies publiceren. Dat 

is mijn levensverzekering.’ 
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‘Wees voorzichtig Philip’, reageert Herman welgemeend. ‘Je opent 

een beerput. De stank is waarschijnlijk ondraaglijk. Ik vraag me af of 

het in dit geval niet verstandiger is, en misschien beter voor iedereen, 

de doos van Pandora, een bron van veel ellende en leed, niet te 

openen maar gesloten te laten.’ 
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15 Soest – 22 mei 1943  

In de vroege ochtend van 22 mei 1943 arriveerde Daan met mijn broer 

en mij bij zijn zuster Dina Hendrika van Woerden-Vingerhoets aan de 

Oude Utrechtseweg 48 in Soest. Wat leeftijd betreft, pasten wij in het 

gezin. De kinderen van Van Woerden waren vijf, zeven en acht jaar. 

Mijn broer was nog geen vier en ik moest nog twee worden. 

Tijdens de oorlog bleef tante Cor de contactpersoon die geregeld 

het pensiongeld voor de onderduikertjes haalde bij Vos, een neef van 

Isaac. Zou ze een afspraak met mijn ouders hebben gemaakt over wat 

ze moest doen als wij de oorlog zouden overleven, maar zij niet? Of 

was de overdracht zo dramatisch dat dit punt niet ter sprake kwam? 

Had men er geen rekening mee gehouden dat het afscheid van hun 

kinderen weleens voorgoed kon zijn? Zou oom Daan zijn zuster gezegd 

hebben dat het maar tijdelijk was en dat de kinderen na de oorlog 

weer bij haar zouden weggaan? Op deze en nog talrijke andere vragen 

heb ik nooit een antwoord gekregen en zal dat ook nooit krijgen. Toen 

het nog mogelijk was een antwoord te krijgen, was ik niet in staat de 

juiste vragen te stellen. Nu ik daar wel toe in staat ben, is er niemand 

meer om ze te beantwoorden. Ik heb echter geleerd te leven zonder 

op alle vragen een antwoord te krijgen. 

Aangekomen bij zijn zuster ging de deurbel bij de familie Van 

Woerden. Lidia, de dochter van zeven, hoorde oom Daan tegen haar 
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moeder zeggen: ‘Kijk Dien, dit zijn Mark en Flipje. Mark wordt over vier 

maanden vier en Flipje is bijna twee jaar.’ Vanaf die dag veranderde 

het leven van mijn boer en mij drastisch en zou nooit meer hetzelfde 

zijn. We kregen een nieuwe naam: Marcel werd Mark en Philip Flipje. 

In plaats van onze papa en mama kwam mevrouw Van Woerden, die 

we Moe noemden. 

Dina Hendrika van Woerden-Vingerhoets, een gelovige vrouw van 

zesendertig jaar, was toen ruim twee jaar weduwe met drie kinderen, 

Hans van vijf, Lidia van zeven en IJsbrand van acht jaar. Mark en Flipje 

waren de eerste onderduikkinderen in het gezin Van Woerden. Een 

week later kwam er nog een onderduikertje bij: het veertienjarig 

Joodse meisje Kitty Visser. 

Het groeide uit tot kinderhuis Vertrouwen met zestien kinderen. 

Vertrouwen bleek een uitstekende dekmantel voor de onderduikertjes 

te zijn. Hoewel er in Soest verscheidene razzia’s waren en het 

kinderhuis geregeld bezoek van de nazi’s kreeg, overleefden alle 

kinderen de oorlog.  

Moe en haar broer Daan zaten in het verzet en wisten hierdoor 

meestal wanneer er een razzia op komst was. De onderduikkinderen 

werden dan naar een ander kinderhuis in Soest gebracht, waar de 

zuster van Moe werkte. Was het gevaar geweken, dan kwamen de 

onderduikertjes weer terug. Het kinderhuis Vertrouwen kreeg steeds 

vaker, en ook onverwachts, bezoek van de bezetter.  
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Zo stonden plotseling drie politieagenten bij ons op de deur te 

bonzen. Moe moest hen binnenlaten. Twee agenten liepen naar 

binnen, de andere bleef buiten. De grootste en oudste was heel ruw 

en stampte met zijn laarzen zomaar door ons huis. Hij gooide van alles 

overhoop, trok alle deuren open en stak met zijn bajonet in de kasten 

en door de bedden. De andere bleef bij Moe in de kamer. Vooral Mark 

was erg bang en vroeg met een bibberstemmetje aan haar: ‘Gaat die 

meneer me nou doodschieten?’  

Moe zei: ‘Natuurlijk niet jongen, die meneer heeft zelf kleine 

kindertjes.’ 

‘Ja’, vertelde de jonge agent trots. ‘Ik heb een dochtertje.’  

De andere politieagent snauwde dat Moe naar boven moest komen. 

Bij de deur voor de trap naar zolder schreeuwde de agent: ‘Doe 

onmiddellijk deze deur open.’  

Die deur was altijd dicht, omdat de trap naar zolder steil was, maar 

was niet op slot, de deur klemde slechts. Moe gooide de deur zonder 

te aarzelen wijd open. Toen de agent de smalle, hoge trap zag, had hij 

er ineens geen zin meer in. Hij riep de jonge agent en samen 

verdwenen ze.  

Zo’n opluchting moest met zijn allen gedeeld worden. Maar waar 

waren Kitty en Flipje? Moe ging naar buiten en zag Flipje op de stoep 

zitten, vrolijk zwaaiend naar de weglopende agenten.  

‘Wat doe je hier? Je weet toch dat je niet naar buiten mag’, 

fluisterde Moe. 
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‘Ik heb met die aardige man gepraat.’ 

‘Wat heb je gezegd?' vroeg Moe angstig. 

‘Dat jij onze Moe bent en dat ik hier woon. Moe, weet je, het waren 

zulke aardige mannen, ik mocht zijn geweer vasthouden.’ 

‘Dat is gelukkig goed afgelopen’, mompelde ze. Nu moest ze Kitty 

nog vinden. Het bleek dat die in doodsangst naar de zolder was 

gevlucht en daar nog steeds bang in een hoekje zat te bibberen.  

‘U wilde mij verraden’, schreeuwde ze tegen Moe.  

‘Ik ben dolblij dat ik niet wist dat jij naar boven was gevlucht. Als ik 

dat had geweten had ik die deur nooit zomaar open durven gooien. 

Dan was die man achterdochtig geworden, op zolder gaan zoeken en 

had hij jou gevonden.’  
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16 De Naoorlogse Dagen 

Tegen het einde van de oorlog woonden er in het kinderhuis 

Vertrouwen tweeëntwintig kinderen van wie zes Joodse 

pleegkinderen: Flipje, Mark, Kitty Visser, Rudi Tewel en het jongetje en 

meisje Frankenberg. De Jewish Brigade, ingelicht door de familie Tewel 

die in Palestina woonde, ging op zoek naar Rudi en vond hem in het 

kinderhuis.  

De heer Nagari van de Jewish Brigade deelde de voogdijinstelling Le-

Ezrath Ha-Jeled (LEHJ) mee dat zich in het tehuis aan de Oude 

Utrechtseweg 48 in Soest, behalve Rudi, nog vijf Joodse kinderen 

bevonden. Hun namen zouden niet bekend zijn. Een van de kinderen 

zou zijn gekomen toen hij één jaar was. 

Van de Joodse onderduikertjes werden Kitty en de kinderen 

Frankenberg respectievelijk in mei en juni 1945 opgehaald door 

familie. Rudi, Mark en ik bleven tot de zomer van 1946. Rudi vertrok 

naar zijn familie in Palestina. Mijn broer en ik verhuisden naar het 

Joodse weeshuis te Hilversum. 

Kinderhuis Vertrouwen, een woonhuis met drie slaapkamers en een 

zolder, was veel te klein voor de tweeëntwintig kinderen die er 

woonden. De grote behoefte aan kinderopvang evenals de gestelde 

eisen na de oorlog, deden Moe besluiten te zoeken naar een geschikt 

onderkomen. In april 1946 verhuisde het kindertehuis Vertrouwen 
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naar een groot huis in Baarn aan de Cantonlaan 19. Het was 

oorspronkelijk een tehuis voor oude dames. Op de tweede verdieping 

woonden er nog een paar die uit Den Haag waren geëvacueerd en nog 

niet terug konden gaan. De kinderen uit het kinderhuis kregen de 

beschikking over de hele parterre, een gedeelte van de eerste 

verdieping en bijna de gehele tweede verdieping. Op de parterre was 

een woonkamer, een speelkamer, de eetzaal en de keuken. De eerste 

verdieping had slaapzalen voor de jongere kinderen en een badkamer. 

Slaapzalen voor de oudere kinderen bevonden zich op de tweede 

verdieping, een kamertje voor het oudste meisje van dertien, enkele 

slaapkamers voor het personeel en een badkamer. Op de zaal van de 

kleine jongens en op die van de kleine meisjes sliep ook een leidster. 

Het personeel bestond uit twee gediplomeerde kinderverzorgsters, 

twee leerlingen en enkele meisjes voor de huishouding. In totaal 

woonden er toen vijfentwintig kinderen. De meeste waren kinderen 

van gescheiden ouders. Verder waren er enkele verwaarloosde 

kinderen, een paar niet-Joodse oorlogswezen en zes Joodse 

oorlogspleegkinderen onder wie mijn broer en ik.  

Na de bevrijding werd er door Vos in samenwerking met OPK en 

LEHJ van alles aan gedaan om voor mij en mijn broer een geschikt 

pleeggezin te vinden. Volgens oom Daan waren mijn ouders er niet 

speciaal op gesteld dat we in een Joods milieu opgevoed zouden 

worden. Ze waren volkomen liberaal, en hielden er een seculiere 

moraal op na. Het uitgangspunt voor een aspirant-pleeggezin was dan 
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ook dat het niet per se Joods hoefde te zijn. Toch werd uiteindelijk 

besloten om ons in het orthodox-joodse weeshuis de 

Rudelsheimstichting te plaatsen. Ik vraag me nog steeds af wat hiervan 

de reden was.  

 Uiteindelijk zette Vos ons op 17 juni 1946 af bij de stichting. Tijd om 

afscheid te nemen van Moe, die ons leven had gered, was er niet. 

Ondanks tegenstribbelen werden we gescheiden van de enige persoon 

op de wereld die om ons gaf. ‘Moe’ had ons liefde gegeven en liefde is 

iets wat ieder mens, en zeker een kind, boven alles nodig heeft. Van 

dit zo belangrijke ingrediënt van het leven, zouden wij in onze verdere 

jeugd nauwelijks iets ontvangen. Geleerde mensen hadden beslist dat 

het beter voor ons was in een Joods weeshuis op te groeien. 

Voor de tweede keer in ons jonge leven werden wij weggerukt uit 

een vertrouwde en liefdevolle omgeving. Voor de tweede keer kregen 

wij een andere naam en identiteit. Dit keer, in tegenstelling tot drie 

jaar eerder, was de beslissing niet genomen vanuit liefde en 

zelfopoffering, maar uit verstandelijke overwegingen door 

onbekenden: Mark en Flipje zijn Joodse kinderen en moesten naar het 

Joodse milieu terugkeren. De reis ging naar Hilversum, het Joodse 

weeshuis van de S.A. Rudelsheimstichting. Flipje vroeg zich af wat hij 

verkeerd had gedaan. 

Moe, de vrouw die haar leven en dat van haar gezin had gewaagd 

door zes Joodse kinderen bij haar in huis te laten onderduiken, mocht 

niets weten en heeft tot haar dood niet geweten hoe het haar 
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pleegkinderen is vergaan. Regenten en psychologen beslisten dat het 

voor de weeskinderen beter was niet met het verleden 

geconfronteerd te worden. We hebben onze Moe nooit meer gezien. 

Op 10 april 2000 kreeg ze postuum de Yad Vashem-onderscheiding 

voor het redden van vervolgde Joden. Haar naam is bijgezet op een 

plaquette in de tuin van de Rechtvaardigen der Volkeren in het 

herdenkingscentrum van de Sjoa in Jeruzalem. 
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17 Een Droomhuis 

Milo Anstadt, alias de heer Abbestee, en zijn vrouw Lidy woonden van 

maart 1943 tot eind september 1944 op de eerste verdieping van een 

pand aan de Prinsengracht. De tweede verdieping van het huis was 

verhuurd aan studenten, van wie er enkele diep in het verzetswerk 

zaten. De hoofdbewoner, de heer Seegers, een zakenman van een jaar 

of veertig, was een goed mens en had er geen bezwaar tegen dat een 

Jood en verzetswerkers twee verdiepingen van hem huurden. Voor de 

oorlog had hij stoffen uit het buitenland geïmporteerd. Met 

vooruitziende blik had hij na de crisis rond Tsjecho-Slowakije een grote 

voorraad aangelegd en die bracht hem in de oorlogsjaren zoveel op 

dat hij en zijn vrouw er onbezorgd van konden leven. De crisis werd 

veroorzaakt doordat Hitler in het najaar van 1938 van Tsjecho-

Slowakije eiste het Sudetenland met een bevolking van 3,2 miljoen af 

te staan aan Duitsland. Hij dreigde met oorlog. Daladier, de Franse 

premier, en de Engelse premier Chamberlain reisden naar München om 

het probleem te bespreken. Ze vonden Hitlers eis redelijk en 

verklaarden dat ze Tsjecho-Slowakije niet zouden helpen. Hitlers leger 

trok Sudetenland binnen; Chamberlain en Daladier werden bij hun 

thuiskomst enthousiast ontvangen als de redders van de vrede. 

Hoe dan ook, tegen de zomer van 1944 was het magazijn van 

Seegers leeg en had hij niets meer om handen. Misschien was dat het 
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moment dat hij zich rekenschap begon te geven van de gevaarlijke 

situatie waarin hij zich bevond. Misschien speelde een rol dat een paar 

dagen daarvoor, in een huis verderop, een inval was gedaan, waarbij 

alle bewoners waren gearresteerd. Wat de ware reden ook was, hij 

riep Milo bij zich voor een gesprek en liet hem weten dat hij en zijn 

vrouw naar een ander onderkomen moesten uitkijken. Maar een 

ander onderduikadres vinden was moeilijk. Aangezien de Anstadts 

perfecte, nieuwe identiteitspapieren hadden weten te bemachtigen, 

kreeg Milo een ander idee. 

Willem Abbestee, zoals Milo nu door het leven ging, stapte het 

makelaarskantoor van de nazi Petrus Verbruggen binnen. Abbestee 

kreeg een hele lijst met aanbiedingen; hij kon elk huis krijgen. Het 

toeval wilde dat zijn oog viel op het pand aan de Plantage 

Muidergracht, het huis van waaruit Isaac en Anna gedeporteerd 

waren. Milo moest even iets wegslikken toen hij op de deurposten een 

mezoeza zag. Hij ging verder en liep zijn droomhuis met zes kamers en 

een keuken binnen. Op elke etage twee grote kamers. Achter het 

benedenhuis lag een royale tuin met rododendrons en seringen. De 

voorkant bood uitzicht op een breed water, dat werd gevormd door 

de drie grachten die daar samenkwamen. Het huis was volledig 

geplunderd. 
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18 De Kist 

Ik kom zelden te laat op een afspraak en ik heb een hekel aan mensen 

die hun afspraken niet nakomen. Dus op 14 januari 2004 bel ik precies 

om tien uur ’s ochtends aan bij de woning aan de Stadionkade 20 in 

Amsterdam. Milo Anstadt doet open, verwelkomt me en biedt me een 

kop koffie aan.  

Milo vertelt dat hij vanaf september 1944 tot medio 1955 het pand 

aan de Plantage Muidergracht voor negenentachtig gulden per maand 

had gehuurd. Tijdens de oorlog betaalde hij de huur aan de Nazi-

makelaar en na de oorlog aan een Joodse makelaar. De naam van de 

Joodse makelaar kan Milo zich niet meer herinneren en de papieren 

heeft hij niet bewaard. Wel geeft hij een beschrijving van hoe het huis 

op de Muidergracht eruitzag.  

‘Een paar weken na de bevrijding’, vertelt Milo, ‘werd er op een dag 

aan de voordeur gebeld. Toen ik de deur opende, liepen een stevige 

man en een blonde vrouw met een schep in hun hand naar binnen. In 

het voorbijgaan zeiden ze dat in de tuin een kist begraven was: ‘Die is 

van ons en die komen we halen.’ Zonder verder iets te zeggen 

begonnen ze in de tuin te graven, haalden er een kist uit, namen die 

mee en verdwenen, mij in verbijstering achterlatend. Vanaf die tijd 

laat dit voorval me niet los. Ik zou zo graag willen weten of die 

personen de eigenaren van de kist met inhoud wel waren? Ik begrijp 
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van jou en Marcel, met wie ik eerder heb gesproken, dat de bewoners 

van het pand aan de Plantage Muidergracht jullie ouders waren, in 

1943 gedeporteerd zijn en de oorlog niet overleefd hebben. Weet jij 

wat er met die kist en de inhoud ervan is gebeurd? Is die bij jullie 

terechtgekomen?’ 

‘Nee, ik zou niet weten wie dat zijn geweest, die de kist met 

persoonlijke en zeker voor mijn broer en mij waardevolle objecten 

hebben meegenomen.’ 

***** 

Er kwamen meer steeds meer vragen waarop ik geen antwoord kreeg. 

De WO II-tegoeden en in het bijzonder de zaak van de oorlogswezen 

kreeg mijn interesse en ging mijn leven beheersen. Ik moest de 

antwoorden op mijn vragen vinden en zou die zoektocht voltooien. 
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19 Pleegzorg  

Joods Jongensweeshuis, Amsterdam 

Het Weesjongens-Kollegie Megadlé Jethomim opende op 14 januari 

1836 in Amsterdam aan de Zwanenburgerstraat het eerste Joodse 

weeshuis in Nederland. In mei 1865 verhuisde het Nederlands-

Israëlietische Jongens Weeshuis Megadlé Jethomim naar het einde van 

dezelfde straat, op de hoek Amstel.  

Sam Roet, regent van het Joods Jongensweeshuis vanaf juli 1939 en 

‘financieel leider’ vanaf het begin van de in juli 1942 ingestelde afdeling 

Hulp aan Vertrekkenden van de Joodse Raad, beschreef het einde van 

het Joods Jongensweeshuis: 

Op 10 februari 1943 werd het gebouw omsingeld door de 

Duitse politie. De hulpvaardige Amsterdamse politie had de 

omliggende straten al afgezet. Ook de Amsterdamse brandweer 

bewees welwillend haar diensten door de toegestroomde 

wanhopige familieleden weg te spuiten.  

De Duitse politie had als opdracht de weesjongens mee te 

nemen. Directrice Saartje Hamburger, adjunct-directrice Ella 

Rebekka Bing en de oud-pupil Samuel Kops konden, als ze dat 

wilden, ongehinderd het weeshuis verlaten. Deze drie nobele en 
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moedige mensen besloten uit vrije wil om tot het einde bij hun 

kinderen te blijven. 

Via de Hollandsche Schouwburg in Amsterdam vertrokken ze op 2 

maart 1943 vanuit Westerbork naar Polen. Het transport, met in totaal 

1105 Joden, arriveerde drie dagen later in Sobibor. Bijna honderd 

jongens en hun vrijwillige begeleiders, met uitzondering van Kops, 

werden nog dezelfde dag vermoord. Achttien van de twintig jongens 

die op het moment van de inval niet in het gebouw aanwezig waren, 

werden later alsnog opgepakt en gedeporteerd.  

Op de katholieke begraafplaats in het plaatsje Ksiazenice, Polen, 

ongeveer 90 minuten rijden van Auschwitz-Birkenau, staat een 

grafsteen met uitgebeitelde nummers. Het staat op een massagraf van 

45 personen, slachtoffers van een dodenmars die op 18 januari 1945 

van het concentratiekamp Auschwitz-Birkenau met ca. 2500 

gevangenen westwaarts trok. Toen de nazi’s begrepen dat hun 

nederlaag onvermijdelijk was, besloten ze de sporen van de 

concentratie- en vernietigingskampen uit te wissen. De nog levende 

gevangenen werden uit de kampen gehaald voor de dodenmarsen.  

Auschwitz-overlevende Yehiel Feiner, pseudoniem Ka-Tzetnik 

135633, beschrijft in ‘Sunrise over Hell’ die dodenmarsen als volgt: 

Myriaden gestreamd vanaf elke sub-kamp van Auschwitz; de 

massa sleept zich langs de wegen bij dag en bij nacht, bij nacht 

en bij dag... En de Duitse bewakers van de marcherende... 
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bestrooide de bermen met kogels doorzeefde lichamen, hun 

machine-gun vuurspuwende op de achterblijvers. Benige 

karkassen werden door de sneeuwval opgeslokt. 

Deze marsen vonden plaats tussen herfst 1944 en april 1945, waarbij 

ongeveer een kwart miljoen mensen om het leven kwamen. In 

tegenstelling tot andere slachtoffers van dodenmarsen, hadden deze 

45 vermoorde Joden wel een graf.  

Na circa 59 km lopen werden de gevangenen in het plaatsje Gliwice 

in open treinstellen gezet. De reis duurde uren bij een temperatuur van 

20 graden onder nul. Velen vroren dood. Toen de trein stopte dwongen 

de SS-bewakers de gevangenen verder te lopen, ondanks het feit dat 

ze al drie dagen geen eten hadden gekregen. Op 20 januari bereikten 

ze de bosrijke omgeving van Mlyni en Rybnik. Om zich te amuseren 

bedachten de SS-bewakers een spelletje. In het bos aangekomen 

schreeuwden ze: ‘De partizanen vallen ons konvooi aan’ en gebruikten 

vervolgens de gevangenen als schietschijf. De plaats was bezaaid met 

gewonden en lijken. De dodenmars ging door, alleen met tientallen 

gevangenen minder. 

Een dag na dit bloedbad besloot dorpspastoor Pavel Rish de 

slachtoffers te begraven en hun namen, de in hun armen getatoeëerde 

nummers, op een papiertje te noteren. De begrafenissen vonden plaats 

op 22 januari en 12 februari. Het bestaan van dit massagraf was 

bekend bij onderzoekers en een paar Israëlische reisleiders, die 
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gespecialiseerd zijn in Oost-Europese landen. In 2004, tijdens een 

bezoek van een delegatie van de Israëlische Veiligheidsdienst, ontstond 

het idee om te onderzoeken welke namen bij de uitgebeitelde nummers 

hoorden. Onderzoekers van Yad Vashem waren er in geslaagd om 

vijfentwintig slachtoffers te identificeren. Eind mei 2008 werd de 

grafsteen met de namen op de begraafplaats van Ksiazenice, onthuld. 

De nummers werden getransformeerd in een levensverhaal. Nummer 

9228B was getatoeëerd in de arm van Samuel Kops, geboren op 29 juli 

1916 in Amsterdam, arts en oud-pupil van het Joods Jongensweeshuis 

in Amsterdam.  

Na de oorlog was er aan nieuwe Joodse wezen geen gebrek. Drie 

overlevende regenten van het Nederlands-Israëlietische 

Jongensweeshuis, E.J. van der Heijden-Lob, B.P. Gomperts en Sam 

Roet, heropenden het weeshuis en gaven het de nieuwe naam: Joods 

Jongenshuis. Er waren minder kinderen zonder ouders achtergebleven 

dan de regenten gehoopt hadden, waardoor er naar een kleiner 

onderkomen moest worden gezocht. Het Joods Jongenshuis verhuisde 

in 1948 naar een pand aan de Emmalaan in Amsterdam en werd op 12 

september van dat jaar religieus ingewijd.  

Het gebouw aan de Amstel werd in 1977 verkocht en gesloopt. Op 

die plek staat nu de Stopera. Een lint van steen in de plavuizen niet ver 

van het huidige Muziektheater herinnert aan de brute overval in 

februari 1943. 
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Het Nederlands-Israëlietische Meisjesweeshuis, Amsterdam 

Aan de Rapenburgerstraat 171-173 in de Amsterdamse Jodenbuurt 

werd in 1861 het Nederlands-Israëlietische Meisjesweeshuis geopend.  

In de jaren veertig van de vorige eeuw bood het weeshuis onderdak 

aan ongeveer tachtig meisjes. Op 10 februari 1943 ontruimde de 

Duitse bezetter het weeshuis. Enkele meisjes slaagden erin via de 

achtertuin te ontsnappen. De overige weesjes en hun verzorgers 

werden vermoord. Na de oorlog zijn in deze twee gebouwen 

appartementen gevestigd. 

De Bergstichting, Laren 

De Bergstichting is in 1909 opgericht als opvanghuis voor Joodse 

kinderen wier ouders uit de ouderlijke macht waren ontzet of waren 

overleden. Albert (Sally) Berg doneerde hiervoor een terrein met 

onderkomens in Laren.  

In 1940 waren 106 jongens en meisjes tussen vier en 21 jaar bij de 

Bergstichting ondergebracht. Begin 1943 werden ze overgebracht naar 

het Rapenburg 92-96 in Amsterdam. De niet-Joodse directeur Reitsema 

probeerde zijn pupillen en personeel zo veel mogelijk te beschermen. 

Door middel van onderduik of niet-Joodverklaringen overleefden zo’n 

zeventig inwonenden de oorlog.  
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De Rudelsheimstichting, Hilversum  

Nog een voorbeeld van particulier initiatief is het orthodox-joodse 

tehuis de Rudelsheimstichting in Hilversum.  

Samuel Azarja Rudelsheim werd in 1900 op dertigjarige leeftijd 

benoemd tot opperrabbijn te Leeuwarden. Hij had belangstelling voor 

verstandelijk gehandicapte kinderen. In een artikel schreef hij het te 

betreuren dat Joodse zwakzinnige kinderen, als ze al in een inrichting 

werden opgenomen, in een niet-Joodse omgeving moesten leven. 

Rudelsheim overleed op 13 november 1918 aan de gevolgen van een 

heersende griepepidemie. Als waardering voor zijn werk en als 

eerbetoon aan hem besloten zijn vrienden iets te doen in de geest van 

de rabbijn. In januari 1919 stichtten zij de vereniging S.A. 

Rudelsheimstichting voor het verzorgen, opvoeden en onderwijzen van 

zwakzinnige Joodse kinderen in Nederland. Een levend monument ter 

nagedachtenis aan Rudelsheim, met als doel verstandelijk 

gehandicapte kinderen vaardigheden te leren waarmee zij een min of 

meer zelfstandig bestaan zouden kunnen leiden. In 1923 kocht deze 

vereniging een statig pand met omliggende gronden, gelegen in de 

bosrijke omgeving van Hilversum. Als naam voor het huis werd 

gekozen voor de tweede voornaam van Rudelsheim, ‘Beth Azarja’, wat 

betekent ‘huis waar de Heer helpt’. Het aantal kinderen liep op tot 75. 

In 1930 werd daarom een tweede onderkomen op het terrein 

gebouwd. Tijdens de oorlog, op 16 april 1942, confisqueerde de 
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Wehrmacht het terrein van de Rudelsheimstichting en vestigde daar 

haar nieuwe hoofdkwartier. De kinderen kregen tijdelijk onderdak in 

‘De Monnikenberg’ in Hilversum. De notulen van de 

bestuursvergaderingen van de Joodse Vereniging voor Verpleging en 

Verzorging (JVVV) van 7 april 1943 melden dat alle 69 kinderen samen 

met de circa 10 personeelsleden van de Rudelsheimstichting via de 

Amsterdamse Hollandse Schouwburg en Westerbork naar het 

vernietigingskamp Sobibor zijn weggevoerd, waar zij allemaal zijn 

vermoord.  

Na de Tweede Wereldoorlog functioneerde de S.A. 

Rudelsheimstichting als een Joodse voogdijinstelling. Het pand van de 

Rudelsheimstichting Beth Azarja, aan de Verdilaan 12 in Hilversum, 

werd een tehuis voor Joodse oorlogswezen. In 1952 toen de meeste 

oorlogswezen meerderjarig waren, bleek het huis aan de Verdilaan te 

groot voor de overgebleven minderjarige oorlogswezen. De 

Rudelsheimstichting verhuisde naar Hoflaan 8 in Hilversum. Het 

complex aan de Verdilaan, met een door de bezetter gebouwde 

onderaardse bunker, kreeg weer een militaire bestemming, totdat 

deze Van Helsdingen-kazerne uiteindelijk in de jaren negentig van de 

vorige eeuw onder de sloophamer viel.  

In 1958 verbleven er in de Rudelsheimstichting nog maar een paar 

oorlogswezen en werd het huis gesloten. De overgebleven kinderen 

kregen onderdak in andere Joodse tehuizen. 
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20 Amper minjan 

Een paar weken na de oorlog besluit Bets, tot mei 1943 de vaste hulp 

bij ons thuis, door de haar zo bekende Amsterdamse Jodenbuurt te 

slenteren. Haar tocht door het verleden begint bij het Tuschinski 

theater in de Reguliersbreestraat. Daarna wandelt ze naar het gebouw 

van het Israëlitische Jongenshuis aan de Amstel. Het is er stil, het huis 

staat leeg. Vervolgens loopt ze over het Jonas Daniel Meijerplein. Waar 

eens het centrum van het Joodse leven was, wordt nu zonder Joden 

verder geleefd. In de synagogen is zelfs op Sjabbat amper minjan, het 

aantal van tien volwassen mannen dat vereist is voor het 

gemeenschappelijk gebed. Uit het Joods Meisjes Weeshuis aan de 

Rapenburgerstraat komt geen geluid van kinderen. Van de gezellige 

Waterlooplein-markt is alleen nog de naam overgebleven. Ze vervolgt 

haar wandeling richting Hollandsche Schouwburg. Bewust kiest ze 

ervoor om de Plantage Muidergracht als laatste van haar reis door de 

geschiedenis te bewaren. De tocht door de Amsterdamse Jodenbuurt 

deprimeert haar. Ze is verdrietig. Bets komt langs het huis dat ze zo 

goed kent, maar waar ze sinds mei 1943 niet meer is geweest.  

Haar gedachten gaan terug naar die bewuste ochtend van 22 mei 

toen ze naar haar werk moest. Aangekomen bij het huis aan de 

Plantage Muidergracht 87 zag ze tot haar schrik dat de voordeur 

wagenwijd openstond. Ze had geen sleutel nodig. Dit belooft niet veel 
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goeds, mompelde ze in zichzelf. Ze ging naar binnen en rende door het 

huis. Geen spoor van de bewoners. Het huis van Isaac, Anna, Marcel 

en Philip was helemaal leeg. Haar oog viel op een knuffelbeertje dat 

verloren in het lege huis op de grond lag. Ze nam het in haar armen en 

ging zo vlug ze kon naar buiten. Weg van deze plaats van onheil.  

Zo loopt ze te dromen en heeft geen oog voor wat er om haar heen 

gebeurt. Bets denkt alleen maar aan het Amsterdam dat er ooit was, 

niet meer bestaat en nooit meer zal terugkeren. Amsterdam is haar 

Mokum, haar plek, niet meer. Wat zou er met al die Joden gebeurd 

zijn, waar zijn ze gebleven, waarom komen ze niet terug?, vraagt ze 

zich af. Een dreun in haar gezicht maakt een einde aan haar gepeins. 

Daarna voelt ze niets meer. Als ze weer bij bewustzijn komt en haar 

ogen opent, ziet ze een man van middelbare leeftijd over haar heen 

gebogen. Ze kent hem van voor de oorlog. Hij woont zo’n honderd 

meter verderop, in dezelfde straat waar eens de familie Staal had 

gewoond. 

‘Wat is er gebeurd Peter?’ vraagt Bets.  

‘Ik zag je lopen en ging naar je toe. Maar je zag me niet, liep tegen 

een lantaarnpaal en viel op de grond. Gaat het weer een beetje? Hoe 

voel je je nu? Heb je zin bij mij thuis iets te drinken? Ik moet nodig met 

je praten, het gaat over het gezin van Anna en Isaac.’  

Peter geeft Bets een arm en zwijgend lopen ze naar zijn huis aan 

Plantage Muidergracht. Het huis is goed gemeubileerd en ziet er 

opgeruimd uit. De indeling komt Bets bekend voor, het lijkt op het huis 
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een paar blokken terug. Het heeft de oorlog redelijk goed doorstaan. 

De balkondeuren staan open en de gordijnen wapperden in de wind. 

Peter begint te vertellen:  

‘Tot de zomer van 1943 was ik Isaac en Anna’s huisbaas. In het 

voorjaar van dat jaar nam Isaac mij in vertrouwen en vroeg of ik zijn 

waardevolle voorwerpen wilde bewaren tot na de oorlog. Ik had daar 

geen bezwaar tegen en zo werd ik de bewariër van hun 

kostbaarheden. Ik heb ze op zolder verstopt, heb ze nog steeds en 

bewaar ze totdat ik ze terug kan geven aan de rechtmatige eigenaar.’ 

‘Nu je het er toch over hebt’, zegt Bets, ‘in hun tuin ligt een kist 

begraven.’  

‘Hoe weet jij dat?’ vraagt Peter.  

‘Omdat ik Isaac, begin mei 1943 geholpen heb die te begraven. Ik 

ben eigenlijk best nieuwsgierig naar de inhoud daarvan.’  

‘Laten we de kist opgraven’, reageert Peter opgetogen. 

 

 

 
  



118 

 

21 Opdat we niet Vergeten 

Aan de Herengracht nummer 380 in Amsterdam is het Nederlands 

Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) gevestigd. Een studiezaal 

met 25 plaatsen vormt het hart van dit Rijksmonument. De archieven 

van de Joodse voogdijinstellingen lagen daar tot 2003 opgeborgen. 

Tijdens de zomer van 2003 breng ik voor de zoveelste keer een bezoek 

aan het NIOD.  

Dit keer heb ik een afspraak met professor Hans Blom, de directeur 

van het instituut. Ik vertel mijn verhaal en overhandig hem mijn 

conceptrapport ‘Vermogensbeheer van WO II-wezen’. 

‘Ik ben bezig met een speurtocht naar de erfenis van Joodse 

oorlogswezen en verzoek toegang tot de archieven van de 

voogdijinstellingen’, zeg ik.  

‘Die zijn eigendom van Joods Maatschappelijk Werk en staan onder 

hun beheer. Zonder hun toestemming kan ik je geen toegang tot deze 

archieven geven’, antwoordt Blom. 

‘Maar ik mag toch zeker mijn persoonlijke dossiers inzien?’ 

‘Nee, dat mag ook niet zonder toestemming van JMW.’ 

‘Het enige wat ik dus kan doen is een kort geding aanhangig maken, 

want JMW geeft mij geen toestemming?’ 

‘Wacht een paar dagen, ik zal met Hans Vuijsje, directeur en 

bestuurder van JMW spreken en laat het je weten.’ 
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Het resultaat van dit gesprek ontvang ik een paar weken later per 

email waarin Vuijsje schrijft: ‘Ik zie geen enkele zin in een onderzoek 

door jou naar deze problematiek. Ik beperk derhalve mijn 

toestemming tot de persoonlijke dossiers van jou en je broer. Geen 

toestemming wordt gegeven voor inzage in andere dossiers zoals de 

bestuursarchieven.’ 

Meteen na het negatieve besluit van Vuijsje verhuist het archief naar 

het Gemeentearchief Amsterdam. Het is daar goed afgeschermd voor 

ongewenste en nieuwsgierige onderzoekers zoals ik. In het 

Amsterdamse archief is het in de veilige handen van archivaris 

mevrouw Odette Vlessing, een aangetrouwd familielid van Vuijsje. 

Wel kan ik mijn persoonlijke dossier inzien en dit deel van mijn 

onderzoek voltooien.  
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22 Kinderzorg 

In 1943 richtte Abraham de Jong in Engeland de Kring van Nederlandse 

Joden in Engeland op. Deze kring maakte plannen voor de 

wederopbouw van de Joodse gemeenschap in Nederland. Op 7 januari 

1945 vond in het bevrijde Eindhoven de oprichting van de Joodse 

Coördinatie Commissie voor het Bevrijde Nederlandse Gebied (JCC) 

plaats. Tot voorzitter werd Abraham de Jong gekozen. Zij gaven het 

blad Le-Ezrath Ha-am uit, dat later dat jaar werd overgenomen door 

het Nieuw Israëlietisch Weekblad (NIW). Het doel van de JCC was het 

behartigen van de belangen van de Joden in Nederland, evenals het 

verlenen van hulp aan hen.  

Tijdens een vergadering in maart 1945 van het JCC verklaarde De 

Jong: ‘Personen die een prominente positie in de Joodse Raad hadden 

bekleed, kunnen niet bij de naoorlogse opbouw van de Joodse 

gemeenschap betrokken worden.’  

JCC was een Nederlandse particuliere organisatie die door de 

American (Jewish) Joint Distribution Committee werd gefinancierd, 

meestal de Joint genoemd en andere internationale Joodse 

organisaties. Na de bevrijding van Nederland verhuisde het JCC van 

Eindhoven naar Amsterdam. Een van de vele werkzaamheden was het 

registreren van alle Joden in Nederland. De hieruit voortgekomen lijst 

kwam tot stand in de huiskamer van Sam Roet, de vader van Abraham 
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Roet. Doel van de registratie was familieleden herenigen, die elkaar 

waren kwijtgeraakt. Op de lijst stonden circa achttienduizend 

personen.  

Het JCC zag het als een van haar belangrijkste taken ervoor te zorgen 

dat de Joodse oorlogswezen terugkeerden naar de Joodse 

gemeenschap. Net als vóór 1940 zou een Joodse voogdijvereniging 

moeten beslissen over de Joodse kinderen. De woordvoerders 

begrepen dat ze de concurrentieslag met de OPK alleen dan met succes 

kon voeren indien er één Joodse organisatie bestond waarin alle 

verenigingen, die zich op dat ogenblik met de verzorging van Joodse 

kinderen bezighielden, verenigd zouden zijn.  

Zo werd op initiatief van het JCC, als Joodse tegenhanger van de OPK, 

op 30 augustus 1945 de Stichting Le-Ezrath Ha-Jeled opgericht. LEHJ 

belastte zich met de duurzame verzorging, opvoeding en behartiging 

van belangen van Joodse oorlogspleegkinderen. Abraham de Jong 

werd als voorzitter gekozen en bleef dit tot aan zijn emigratie naar 

Palestina in 1947.  

Het totale aantal aangemelde Joodse oorlogspleegkinderen bedroeg 

3.942 van wie er 2.579 geen oorlogswezen bleken te zijn. Dit laatste 

cijfer is samengesteld uit kinderen die al voor de oorlog hun ouders 

hadden verloren en kinderen waar de verblijfplaats van hun ouders, 

tijdens registratie, onbekend was. In totaal waren er dus na de oorlog 

1.363 Joodse kinderen voor wie de rechter een voogd moest aanwijzen.  
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Op 11 juli 1949 maakte de regering tijdens de behandeling van het 

wetsontwerp tot afschaffing van het Besluit Oorlogspleegkinderen, op 

verzoek van de Tweede Kamer de cijfers bekend. In 1950, na het ruim 

vier jaar durende gevecht van OPK tegen LEHJ, was de ‘eindstand’ van 

deze bittere strijd: 368 van de 1.363 Joodse oorlogspleegkinderen 

waren onder voogdij gesteld van niet-Joodse pleegouders en 995 onder 

voogdij in een Joods milieu. Van deze laatste groep kreeg Le-Ezrath Ha-

Jeled er 120 toegewezen.  

In 1949 ging LEHJ zich ook bekommeren om niet-

oorlogspleegkinderen. Het apparaat van de voogdijvereniging was 

nauwelijks opgewassen tegen de grote stroom kinderen die dat jaar 

moesten worden ondergebracht. Als gevolg van de uitgebreide 

doelstellingen kregen de Joodse instellingen in 1950 het voogdijschap 

over 538 minderjarige Joodse kinderen. Ook in de jaren daarna werd 

veelvuldig een beroep op LEHJ gedaan om de verzorging en 

verantwoordelijkheid van Joodse kinderen op zich te nemen. Het ging 

om kinderen die als gevolg van sociale of financiële omstandigheden 

naar Le-Ezrath Ha-Jeled werden verwezen. Het waren kinderen die de 

oorlog hadden overleefd met één ouder en oorlogswezen die bij 

pleegouders woonden. Veel van deze kinderen kwamen in de jaren 

vijftig in een van de Joodse weeshuizen terecht.  

Hierdoor ontstonden in de Joodse weeshuizen twee sociaal 

verschillende groepen pleegkinderen. De eerste groep bestond uit 

oorlogspleegkinderen die meteen na de oorlog in een van de 
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weeshuizen terecht kwamen. De tweede groep bestond uit kinderen na 

de oorlog jaren bij familie of pleegouders verbleven, maar daar niet 

konden blijven en daarom naar een weeshuis verhuisden. Het exacte 

aantal pleegkinderen waarover LEHJ in de periode 1945 - 1966 het 

voogdijschap kreeg toegewezen ben ik niet te weten gekomen. Ik kon 

immers geen toegang krijgen tot de archieven van deze instellingen. 

Dat het er veel meer waren dan het bovenvermelde aantal van 538 is 

een duidelijke zaak.  

 

***** 

 

Tot 1940 gold het algemene principe dat elke bevolkingsgroep 

(gezindte) voor zijn eigen minderbedeelden (zieken en wezen) diende 

te zorgen. Waarom werd dit principe na de oorlog losgelaten en vond 

de regering dat de zeggenschap over de Joodse oorlogswezen moest 

worden overgelaten aan een commissie die voor het grootste deel uit 

niet-Joden was samengesteld? De Nederlandse regering had de 

Joodse gemeenschap officieel buitenspel gezet door de beslissing om 

de opvoeding en toekomst van de Joodse oorlogswezen over te laten 

aan de Commissie voor Oorlogspleegkinderen. De OPK, een 

overheidsinstelling, bestond uit leden van het verzet die tijdens de 

oorlog de kinderen redden en onderbrachten bij pleegouders. De 

commissie bestond uit vijfentwintig leden, onder wie tien Joden die 

daarmee een minderheid vormden. Na de oorlog wilden enkele van de 
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verzetsstrijders de zeggenschap over de naoorlogse regeling voor de 

oorlogspleegkinderen. Voorzitster van de OPK was de gereformeerde 

Gezina Hermina Johanna van der Molen, die een belangrijke rol in het 

verzet had gespeeld.  

Hoe was het mogelijk dat de Joodse overlevenden van de Sjoa zo fel 

en bitter moesten strijden en zoveel weerstand en tegenwerking 

ondervonden bij het terugbrengen van hun kinderen naar de 

vertrouwde Joodse omgeving? 

In juli 1945 schreef Gezina van der Molen in dagblad Trouw: ‘Onze 

Joodse kinderen zijn Nederlandse kinderen. Wie de kwestie der 

oorlogspleegkinderen beschouwt als een zuiver Joodse 

aangelegenheid, stelt zich op hetzelfde racistische standpunt, waarop 

onze onderdrukkers stonden.’  

Hiermee vergelijkt zij de handelwijze van de Joodse gemeenschap – 

die vocht om haar kinderen terug te krijgen – met die van de nazi’s. 

Hoe wrang. De Joodse kinderen in Nederland werden niet vervolgd als 

Nederlandse kinderen, maar als Joodse kinderen. Doel van de nazi’s 

was niet de Nederlandse, maar de Joodse bevolking te vernietigen. 

 Hetzelfde standpunt – ‘we mogen niet discrimineren zoals de nazi’s 

hebben gedaan’ – zien we terug in het proces van het materiële 

rechtsherstel van de jaren vijftig van de vorige eeuw. Dit ‘we mogen 

niet discrimineren’-principe hanteerde ook de Nederlandse regering, 

met als resultaat dat de Joden onthouden werd waarop ze recht 

hadden, namelijk de volledige teruggave van hun geroofde 
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bezittingen. Nederland moest herrijzen en hiervoor was nieuwe 

wetgeving nodig. Deze naoorlogse Nederlandse wetgeving was 

onrechtvaardig. Ze hield geen rekening met het feit dat de Joden, in 

tegenstelling tot andere groeperingen in de samenleving, tijdens de 

oorlogsjaren systematisch waren beroofd, waarna de meesten werden 

vermoord. 

De Joden moesten na de oorlog vechten om hun materiële 

bezittingen terug te krijgen. Het ging om onroerende goederen, geld, 

sieraden, geld van de verzekeringen, bezittingen die ze in handen 

gegeven van vertrouwenspersonen en effecten die ze bij de roofbank 

LIRO hadden moeten inleveren. De meest bittere en met emoties 

beladen strijd was die om de teruggave van hun kinderen. Handelde 

de OPK uit liefde voor het kind, dezelfde liefde die de verzetslieden 

ertoe had gebracht het leven van Joodse kinderen te redden door hen 

bij niet-Joodse onderduikouders te plaatsen? Of was het misschien de 

‘liefde voor Christus’ die hen niet toestond dat de Joodse kinderen 

naar het Joodse milieu zouden terugkeren? Isaac Herzog, opperrabbijn 

van Palestina, schreef in 1945 in een poging de Nederlandse regering 

tot andere gedachten te brengen: ‘Het zal toch niet waar zijn dat het 

christendom profijt wil hebben van onze eindeloze tragedie? 

Zes maanden voor de opheffing van de Commissie OPK in 1949 schreef 

een van de leden, prof. mr. I. Kisch, die op principiële gronden uit de 

Joodse Raad was getreden, in het Nieuw Israëlietisch Weekblad:  
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Bij de commissie en bij de rechters heeft ongetwijfeld dikwijls 

de gedachte gewerkt, al is ze slechts zelden uitgesproken, dat 

men het Joodse kind een dienst bewijst door het buiten de 

Joodse gemeenschap en het daardoor te onttrekken aan de 

misères die het Joodse vraagstuk kan meebrengen. ‘Das 

Judentum ist ein Unglück’ – die gedachte leeft bij menigeen en 

het ligt dan voor de hand om, nu de omstandigheden reeds in 

die richting hebben gewerkt, het kind ook verder, door volledige 

assimilatie aan een niet-Joods milieu tegen dit ongeluk te 

vrijwaren. 

Laten we niet vergeten dat het ging om Nederlands-Joodse kinderen 

die door verzetslieden uit de klauwen van de nazi’s waren gered. 

Bewees men deze kinderen een dienst door hen te onttrekken aan het 

Jodendom? Is dit geen antisemitisme of moet dit juist worden 

beschouwd als een daad van barmhartigheid? Ja, het probleem van de 

Joodse pleegkinderen was dan opgelost, Joodse weeshuizen waren 

voortaan overbodig en het christendom kreeg er meer duizend zieltjes 

bij.  

De drang tot assimilatie leefde in de naoorlogse jaren ook bij een 

deel van de Joodse bevolking. Het was een onvermijdelijk gevolg van 

hun traumatische belevenissen gedurende de oorlog. De strijd om de 

kinderen terug te brengen in een Joodse omgeving is dan ook 
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hoofdzakelijk gevoerd door een klein aantal religieuze en zionistische 

Joden. 

De naoorlogse strijd om de Joodse pleegkinderen staat uitvoerig 

beschreven in het in 1991 gepubliceerde boek Om het Joodse kind van 

Elma Verhey. Hierin staan hartverscheurende voorbeelden van de 

bittere gevechten tussen OPK en LEHJ, die over de hoofden van de 

kinderen werden uitgevochten.  

Ik heb veel respect en bewondering voor de grote inzet en het 

doorzettingsvermogen van de leiders van de Joodse gemeenschap in 

Nederland die zich destijds inspanden om de Joodse oorlogswezen in 

een Joods milieu geplaatst te krijgen. Hier in Israël zie ik veel 

Nederlandse oorlogswezen waarvan de jongsten ondertussen ouder 

zijn dan zeventig jaar. Deze ouders en grootouders hebben weer grote 

families opgebouwd, evenals een goed bestaan. Iedere keer als mijn 

kinderen en kleinkinderen op bezoek komen, denk ik: Het is een 

donkere bladzijde in de geschiedenis, maar het Derde Rijk is van de 

aardbodem verdwenen. Het Joodse volk leeft weer in eigen land! 
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23 De Joodse Voogdijinstellingen  

Om de benodigde fondsen voor de opvang van de Joodse kinderen te 

vinden en de bestaande middelen efficiënter te gebruiken, besloten 

verscheidene voogdijinstellingen tot samenwerking. In 1950 kwam een 

fusie tot stand tussen de organisaties Le-Ezrath Ha-Jeled, de 

Bergstichting, het Joods Jongenshuis en de Rudelsheimstichting. De 

nieuwe organisatie kreeg de naam ‘Gefusioneerde Joodse Instellingen 

voor Kinderbescherming’, meestal genoemd ‘de Fusie’. Al vrij snel 

traden het Meisjesweeshuis, de Vereniging Megadlé Jethomim en 

Jozeboko toe tot deze fusie. Le-Ezrath Ha-Jeled voerde vanaf dat 

moment alle feitelijke werkzaamheden van de samenwerkende 

instellingen uit en beheerde hun vermogens.  

Op 28 november 1946 werd bij notaris Jakob van Hasselt de 

oprichtingsakte van Joods Maatschappelijk Werk getekend, waarbij 

Joodse instellingen die bij maatschappelijk werk waren betrokken zich 

konden aansluiten. 

JMW en de Gefusioneerde Joodse Instellingen voor 

Kinderbescherming gingen steeds meer samenwerken. Toch zou het 

nog tot 22 oktober 1981 duren voordat beide instanties integreerden.  

Op 1 januari 1982 trad de stichting JMW toe als deelnemer in het 

Centraal Beleggingsdepot van de Gefusioneerde instellingen.  
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Op 4 juni 2004 legde JMW een ongedateerd voorstel tot fusie met de 

Joodse voogdijinstellingen neer op het kantoor van het handelsregister 

te Amsterdam. Als gevolg hiervan verdwenen de voogdijinstellingen als 

rechtspersonen en ging hun totale vermogen naar JMW. Samen met 

mijn broer tekende ik op 7 juli 2004 bij de rechtbank te Amsterdam 

verzet aan tegen deze voorgenomen fusie. Wij waren namelijk van 

mening dat de gelden van de voogdijinstellingen vooralsnog niet 

moeten worden overgedragen aan het JMW. Eerst zou een 

wetenschappelijk onderzoek moeten bepalen aan wie deze vermogens 

toebehoren.  
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24 Te jong om vragen te stellen 

Na het ruim vier jaar durende gevecht van OPK tegen LEHJ was het 

eindresultaat dat van de 1.363 Joodse oorlogspleegkinderen 27% 

onder voogdij was gesteld van niet-Joodse pleegouders en 73% onder 

voogdij in een Joods milieu was geplaatst. Statistisch gezien had de 

Joodse gemeenschap de strijd gewonnen, maar voor de Joodse 

oorlogswezen begon het gevecht pas na de rechterlijke beslissing. Een 

emotioneel gevecht dat tot de dag van vandaag voortduurt. De Joodse 

oorlogswezen, onder wie ikzelf, zitten nog altijd met vragen als:  

- Wie ben ik?  

- Waar kom ik vandaan?  

- Wie was mijn familie? 

- Waar en hoe leefden ze?  

- Waren ze orthodox of seculair? 

- Waren ze vermogend of straatarm?  

- En wat is er met onze erfenis gebeurd? 

Over deze onderwerpen is nooit met ons gesproken.  

Begin jaren tachtig, nadat onze toeziend voogd Philip Vos was 

overleden, komt zijn vrouw Julie geregeld voor familiebezoek naar 

Israël en logeert dan meestal bij haar dochter. Op een dag belt ze mij:  
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‘Mijn moeder is hier voor een week en wil jullie graag weer eens 

ontmoeten. Schikt het om aanstaande Sabbat om een uur of elf op de 

koffie te komen?’  

Ik neem de uitnodiging aan. Het is best gezellig en tante Julie vraagt 

van alles. Ze wil weten hoe het ons vergaan was sinds 1977, toen wij 

met ons gezin, voor de tweede keer naar Israël verhuisden. Tante Julie 

zit op de grond en speelt met onze kinderen. Na wat gepraat over 

koetjes en kalfjes zegt Julie ineens: ‘Excuseer me, ik moet naar een 

belangrijke plaats.’  

Bij terugkomst is er iets in haar veranderd. Ze is weer mevrouw Vos 

geworden, zoals buitenstaanders haar kennen. Ze loopt naar mij toe, 

en zegt plotseling en zonder een spier te vertrekken: ‘Nadat mijn man 

overleden was kwam ik, bij het opruimen van zijn kantoor, brieven 

tegen die jouw ouders vanuit Westerbork naar ons gestuurd hebben. 

Ik heb deze brieven, samen met andere papieren uit zijn kantoor, 

verbrand.’ 

Ik ben verbijsterd, daarna woedend. Ik voel me beroerd en duizelig. 

De kamer draait. Ik zal nooit weten wat er in die brieven stond. Na een 

tijdje vraag ik haar: ‘Hoe heeft u dit in hemelsnaam kunnen doen? Dit 

waren waardevolle, historische documenten. Indien er iets in stond 

dat ik niet mag weten, had ze dan aan Yad Vashem of het Joods 

Museum in Amsterdam gegeven. Waarom verbranden?’ 

Hierop komt het belachelijke antwoord: ‘Jullie hebben er nooit om 

gevraagd.’ 
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Dit antwoord brengt me terug naar mijn jeugd. Het doet mij denken 

aan de Joodse tradities en vooral Pesach, het Joodse familiefeest ter 

herdenking aan de bevrijding uit het oude Egypte na generaties van 

slavernij, zoals beschreven in Exodus. Elk jaar op de avond van Pesach 

wordt de Haggadah, het verhaal van de uittocht uit Egypte, gelezen. 

Volgens traditie worden op deze avond veel vragen gesteld en 

gediscussieerd door de aanwezigen. In de Haggadah leest men zelfs 

hoe op vragen van vier verschillende soorten kinderen – een 

verstandige, een slechte, een onnozele en iemand die nog geen vragen 

weet te stellen – gereageerd moet worden. Sinds eeuwen kan men in 

de Haggadah lezen hoe gereageerd moet worden op een kind dat geen 

vragen stelt: ‘En hem, die geen vragen weet te stellen, moet gij de 

mond openen en hem opmerkzaam maken, want er is gezegd: Gij zult 

op dien dag uw zoon vertellen en hem zeggen: [...].’ 

Ieder jaar werd op Pesach in de Rudelsheimstichting, het orthodox 

Joodse weeshuis waar ik opgroeide, de Haggadah gelezen, besproken 

en bediscussieerd. De leiding van dit tehuis paste echter de wijze 

Joodse les uit de Haggadah niet toe. Ik wist geen vragen te stellen en 

er is met mij en andere oorlogswezen nooit over de Sjoa en evenmin 

over onze familie gesproken. 

De materiële waarde van de brieven die mijn ouders schreven in 

Westerbork was nihil, maar voor mijn broer en mij hadden ze een 

ongekende emotionele, onvervangbare waarde.  
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Oneigenlijk gebruik door de voogd van het vermogen van de 

oorlogswees, dan wel de verkoop van effecten, een huis of zaken die 

niet op de afrekening van de oorlogswees te vinden zijn, is natuurlijk 

schokkend en financieel niet plezierig om te ervaren, maar zulke 

tegenslagen zijn nog wel te boven te komen. 

Dat ligt anders bij brieven, fotoalbums, postzegelverzamelingen, 

schilderijen en gebruiksvoorwerpen. Die hebben allemaal een grote 

emotionele waarde. Emotionele waarde is subjectief, kan niet geschat 

en nog minder gecompenseerd worden door derden. Toch kwam de 

emotionele roof het hardste aan bij de oorlogswezen. Er was niemand 

die ons vertelde wie wij waren, waar we vandaan kwamen, wat er met 

onze familie was gebeurd en hoe onze familieleden leefden en 

handelden. Wij, oorlogswezen moesten dit allemaal zelf uitzoeken. 

Het ergste van alles was om te leven zonder je dierbare naasten. 

Verder te gaan zonder familie, zonder iemand die om je gaf, zonder 

liefde.  

***** 

Affectie en begeleiding, daar ontbrak het de oorlogswezen aan. Ik 

veroordeel de naoorlogse leiders van de weeshuizen hiervoor niet. De 

professionele leiding van de voogdijinstellingen, bestaande uit Joden, 

was zelf getraumatiseerd uit de oorlog gekomen. Dit was ook de eerste 

keer in de geschiedenis dat kinderen als grote groep verweesd waren. 
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Niemand wist hoe dit probleem op te lossen. Slechte schoolrapporten 

werden toegeschreven aan domheid. Er werd niet over nagedacht dat 

er emotionele problemen aan ten grondslag konden liggen, waardoor 

verder studeren moeilijk, zo niet onmogelijk was. ‘Ambachtsschool 

voor jongens, huishoudschool voor meisjes en daarna aan het werk’ 

luidde het motto van de Rudelsheimstichting. Welbeschouwd werden 

de Joodse wezen opnieuw slachtoffer van de oorlog.  

Hans Keilson was van 1946 tot 1970 in dienst van de medische 

afdeling van Le-Ezrath Ha-Jeled. Keilson was een Duitse Jood die met 

zijn vrouw in 1936 naar Nederland vluchtte. Hij studeerde medicijnen 

en sport in Berlijn en behaalde in 1934 het staatsexamen arts. Het 

artsenberoep was in die tijd in Duitsland voor Joden beperkt waardoor 

hij een paar jaar werkzaam was als sportleraar en musicus op de 

Joodse school in Berlijn. In 1943 dook hij onder en werkte als arts en 

koerier voor de ondergrondse beweging in Amsterdam. Na de oorlog 

hervatte hij zijn geneeskundige studie en verkreeg in 1948 zijn 

bevoegdheid als arts in Nederland te werken. Zijn Duitse bevoegdheid 

werd in Nederland niet erkend. Later specialiseerde Keilson zich in de 

psychologie en psychoanalyse. In 1967 begon hij zijn onderzoek dat 

hem in 1979 de graad van doctor in de geneeskunde aan de 

Universiteit van Amsterdam opleverde. Zijn dissertatie ‘Sequentielle 

Traumatisierung bei Kindern’, werd in hetzelfde jaar gepubliceerd en 

is vertaald in diverse talen.  
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Zijn studie was gebaseerd op zijn langdurige observering van 

getraumatiseerde Joodse kinderen. De meeste waren pupillen van Le-

Ezrath Ha-Jeled, onder wie mijn broer en ik, die als wees de Tweede 

Wereldoorlog hadden overleefd. Keilson volgde deze kinderen in hun 

verschillende levensperioden. Zo observeerde hij ze in de periode dat 

ze onder voogdij van Le-Ezrath Ha-Jeled stonden. Mij en andere ex-

pupillen van de voogdijinstellingen zocht hij eind jaren zestig op voor 

een interview. Ik was getrouwd, woonde in Israël en had kinderen.  

In zijn in 1979 afgeronde studie verdeelt Keilson het lot van de 

weeskinderen in drie opeenvolgende perioden te weten: 

1. De vervolging die met de bezetting van Nederland in 1940 begint 

en eindigt met scheiding tussen ouders en kind;  

2. Vanaf onderduik/concentratiekamp tot bevrijding in mei 1945 en 

terugkeer in Nederland;  

3. De naoorlogse periode, waarin sommige kinderen bij hun 

onderduikouders bleven en anderen teruggingen naar het Joodse 

milieu. 

Voordat Le-Ezrath Ha-Jeled besliste over mijn plaatsing in een tehuis 

zocht Keilson mij op, twee jaar voordat hij bevoegd arts in Nederland 

werd. Op 18 april 1946 rapporteert hij aan Le-Ezrath Ha-Jeled over zijn 

experimenteel-psychologische onderzoek:  

[…]op vijfjarige leeftijd een rustige, ietwat schuchtere, 

gezeglijke, gehoorzame, sociaal goed aangepaste jongen, die 



136 

 

blijk geeft niet met materiaal te kunnen omgaan, omdat hij 

misschien te weinig ermede heeft leren om te gaan. Op de vraag: 

wat moet je doen als je het koud hebt? Geeft hij als antwoord: 

Dekens om je heen doen. Uit dit antwoord blijkt dat zijn sociale 

aanpassing goed is. Dit kind geeft weinig moeilijkheden in zijn 

opvoeding. Hij is een geestelijk normaal ontwikkeld kind. 

Keilson schreef in zijn dissertatie onder meer dat de Sjoa niet alleen 

een loyaliteitsprobleem en identiteitsconflict met zich meebracht, 

maar dat ook het rouwproces over de overleden ouders de kinderen 

omringde. Wellicht begreep Keilson de oorlogswezen in 1979, toen hij 

promoveerde. Of hij hen vlak na de oorlog begreep toen ze zijn begrip 

het meest nodig hadden, mag worden betwijfeld. Hij was destijds niet 

bevoegd om ons te onderzoeken. Het duurde nog jaren voordat hij zijn 

studie psychiatrie afrondde. Pas drieëndertig jaar later verkreeg hij zijn 

doctorsgraad. 

Dank aan de pupillen van Le-Ezrath Ha-Jeled is hier zeker op zijn 

plaats. De minderjarige oorlogswezen waren immers, zonder dat ze dit 

wisten, laat staan er hun goedkeuring aan gaven, het studieobject ten 

behoeve van Keilson’s promotie. Jammer genoeg hebben zijzelf 

hiervan geen profijt gehad. Zij waren immers al vele jaren 

meerderjarig. Toen Keilson zijn stellingen publiceerde was de jongste 

oorlogswees 34 jaar.  



137 

 

***** 

In de Rudelsheimstichting kregen wij keer op keer te horen dat wij in 

een bevoorrechte positie verkeerden. We kregen namelijk een 

orthodox Joodse opvoeding! Niet dat wij konden kiezen of hierop 

invloed konden uitoefenen; het werd ons opgedrongen en daarnaast 

gebruikt om ons te tuchtigen. Voortdurend zei de leiding: ‘Jullie 

hoeven niet in de Rudelsheimstichting te blijven, jullie kunnen ook 

naar de Bergstichting, het Joods Jongenshuis of een ander tehuis gaan. 

Maar als jullie besluiten om hier te blijven, moeten jullie je wel aan de 

regels van het huis houden.’ 

Begrepen de opvoeders dan niet dat de kinderen door deze 

emotionele chantage opnieuw getraumatiseerd werden? 

De Joodse oorlogswees is, anders dan Keilson beschrijft, 

voortdurend getraumatiseerd, niet alleen in de drie hierboven 

vermelde perioden. Steeds weer werden wij afgewezen en emotioneel 

gechanteerd. Wij waren verdrietig, verbaasd en verontwaardigd. In 

plaats van begrip, liefde en steun te ontvangen, kregen wij te horen 

van onze opvoeders en psychologen, met de volledige steun van de 

autoriteiten, dat wij niet goed bij ons hoofd waren. We waren dom en 

minderwaardig vergeleken met de kinderen die wel met hun ouders 

de oorlog hadden overleefd. We hadden het niet verdiend levend uit 

de oorlog te komen, terwijl er zoveel goede Joden waren vermoord. 

Zo leerde ons onze voogd. 
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Op 10 februari 1958 schrijft Keilson wederom aan Le-Ezrath Ha-Jeled 

over mij:  

[…]slap, sloom, volkomen dichtgeslagen. Hij vertoont dezelfde 

houding als meer kinderen uit de Rudelsheimstichting, die daar 

(al) lang zijn, bijvoorbeeld V. Vermoedelijk is dit het gevolg van 

de starre orthodoxe opvoeding van de heer Elburg. 

Zou Keilson niet geweten hebben dat Elburg, ruim vijf jaar voordat 

Keilson bovenstaande rapporteerde, al in 1953 was vervangen door 

directeur Schick?  

Het leven van heel veel Joodse weeskinderen zou anders zijn 

verlopen indien zij door psychologen waren geholpen in plaats van 

alleen geobserveerd. Verscheidene oorlogswezen zagen op volwassen 

leeftijd geen ander oplossing dan uit het leven te stappen. De 

toekomst van deze kinderen werd voor een groot deel bepaald door 

pseudopsychologen. Of zoals een oorlogswees schreef als reactie op 

een interview met Hans Keilson in het Nieuw Israëlietisch Weekblad 

van 3 december 2010: ‘Keilson is een charlatan die zijn naoorlogse 

carrière heeft gebaseerd op ons verdriet.’  

In hetzelfde interview schreef de journalist dat, vooral 

oorlogspleegkinderen, veel kritiek uitten op zijn dissertatie van 1979. 

Deze opmerking werd door Keilson weggevaagd en beantwoordt met: 

‘Geouwehoer.’  
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25 Eemnes, april 2004 

Op initiatief en uitvoering van Marcel Godschalk vindt op 18 april 2004 

in Hotel de Witte Bergen in Eemnes, Nederland, een reünie plaats van 

de voormalige bewoners en medewerkers van de naoorlogse Joodse 

kindertehuizen. Wat mij vooral opvalt, is dat de jeugdherinneringen 

van de ex-pupillen van de Bergstichting en het Joods Jongenshuis 

tamelijk plezierig zijn. Ze spreken waarderend en liefdevol over hun 

directeuren Reitsema en Van Zutphen. Dit in fel contrast met de 

herinneringen en gevoelens van de ex-pupillen van de 

Rudelsheimstichting over hun jeugd.  

Na de sluiting van de Rudelsheimstichting eind 1958 verhuisde ik 

met andere jongens naar het Joods Jongenshuis aan de Emmalaan in 

Amsterdam. Dat was een hele verandering. Nu werd wel met mijn 

gevoelens en behoeftes rekening gehouden. Ik werd niet langer als 

een onmondig kind behandeld.  

We kregen vrijheid. In de Hilversummer Rudelsheimstichting moest 

ik elke doordeweekse dag, zoals gebruikelijk bij orthodoxe Joden vanaf 

de Bar-Mitzvah op dertienjarige leeftijd, Tefillien dragen bij het 

ochtendgebed. Ze bestaan uit een hoofdstel en een gedeelte dat om 

de arm en hand wordt gelegd. Vanaf het moment dat ik in het Joods 

Jongenshuis arriveerde, legde ik mijn Tefillien niet meer op mijn hoofd, 
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arm en hand. Ik legde ze in de kast. Ik voelde me vrij snel op mijn 

gemak in het Jongenstehuis. Aan verbeteringen wen je snel.  

Sinds de Rudelsheimstichting ben ik ongeveer twintig keer verhuisd. 

Mijn Tefillien nam ik telkens mee. Ze liggen nog steeds in mijn kast. 

Loeti, een van de jongens die met mij mee verhuisde, schrijft in het 

boekje van de reünie over deze verandering in zijn leven:  

[…]Dat alles bij elkaar heeft me bij Van Zutphen wel het gevoel 

gegeven van ja, die doet wat voor je. Die voelde het allemaal veel 

beter aan dan de rest. […]Vrijheid, heb ik 16 jaar lang geprobeerd 

te krijgen. Nou laten we zeggen, tien jaar lang. Het jongenshuis 

was voor mij een bevrijding. 

Zou het verschil in herinneringen hebben gelegen aan het feit dat de 

Rudelsheimstichting als enige van de Joodse weeshuizen de kinderen 

een orthodox Joodse opvoeding gaf? Of was het misschien, omdat de 

directeur van de Bergstichting en die van het Joods Jongenshuis geen 

Joden waren en daardoor veel minder door de oorlog 

getraumatiseerd? Of misschien was de reden wel dat deze twee 

directeuren langdurig en tot de oorlogswees meerderjarig was hun 

functie vervulden? De pupillen van de naoorlogse Rudelsheimstichting 

kregen daarentegen drie keer een andere directeur. Alle drie waren 

het orthodoxe Joden die zelf getraumatiseerd de oorlog hadden 

overleefd.  
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Op een avond in december 1952 werden de pupillen van de 

Rudelsheimstichting naar de eetzaal geroepen. Daar stond naast 

directeur Elburg een onbekende jongeman. Elburg nam het woord en 

zei: ‘Dit is de heer Schick. Vanaf dit moment is hij de directeur en 

vervangt mij.’ Vervolgens verliet Elburg de eetzaal, ons verbaasd en 

zonder verdere uitleg achterlatend.  
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26 Sjabbat 

God voltooide de aarde in zes dagen en rustte op de zevende dag. 

Meer dan tweeduizend jaar later ontving Mozes de tien geboden voor 

het volk Israël. Met het vierde gebod werd de Sjabbat aan de Joden 

gegeven, met daarbij de opdracht op die dag te rusten. ‘De zevende 

dag zult gij geen werk doen, gij noch uw zoon, noch uw dochter, noch 

uw dienstknecht, noch uw dienstmaagd, noch uw vee, noch de 

vreemdeling die in uw steden woont.’  

Iedereen moet het werk neerleggen en rusten. Orthodoxe Joden 

maken op die dag geen gebruik van elektriciteit, auto’s, treinen, 

fietsen en dergelijke. Dat is het beeld dat de kinderen in de 

Rudelsheimstichting, gelegen aan de rand van ‘s-Graveland, geschetst 

werd. Op Sjabbat en joodse feestdagen liepen we ruim een uur naar 

de sjoel, in het centrum van Hilversum, doordeweeks baden wij in het 

huis van de stichting.  

De dienst begon vroeg in de ochtend. De weg naar sjoel was saai, we 

hadden hem al honderden keren gelopen. Er was weinig verkeer, het 

was stil in de stad en de winkels waren nog gesloten. Maar deze 

Sjabbat was anders. Slenterend over de ‘s-Gravelandseweg zagen we 

een auto vanuit de Oude Torenstraat in het centrum van Hilversum 

ons naderen. Het was een zwarte Kever met een Duits nummerbord. 

De Kever – de bekendste Volkswagen, de bekendste Duitse auto – was 
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ontstaan uit de opdracht die Hitler aan Ferdinand Porsche gaf: ‘Een 

auto voor het volk maken.’ We slenterden verder en raapten wat 

steentjes op. Aangekomen op de hoek van de PC Hooftweg, niet ver 

van de AVRO-studio, passeerde de Kever ons. We gooiden de steentjes 

zo hard we konden naar de voorbijrijdende auto.  

Die kwam met gierende banden tot stilstand. Een vrouw sprong uit 

de auto en rende ons achterna. Ze kreeg mij te pakken, sloeg me en 

gilde: ‘Juden, bewarfen mich mit Steinen, weil ich ein Deutscher bin.’ 

Door het geschreeuw keerde directeur Schick, die voor ons liep, zich 

om, zag het tumult, kwam naar ons toe en begreep al gauw wat er aan 

de hand was. De blonde vrouw begon ook tegen hem in het Duits te 

schreeuwen. Na een paar minuten vervolgden we onze weg naar sjoel, 

maar we moesten nu wel voor Schick lopen. 

De dienst eindigde om een uur of elf. Schick bleef zoals gewoonlijk 

nog wat praten met rabbijn Pereira. Wij liepen alvast richting tehuis. 

De terugweg was anders. In de stad was het een drukte en de winkels 

keken ons verleidelijk aan. Elke Sjabbat kwamen we langs de ons 

bekende apotheek. Tijdens de schoolvakanties werkte ik daar. 

Patiënten brachten de gebruikte flesjes terug, kregen statiegeld, ik 

maakte ze schoon en ontving als vergoeding vijfentwintig cent per uur. 

Naast medicijnen verkochten ze ook heerlijke drop. De 

Rudelsheimstichting was er klant en eens per kwartaal werd de 

rekening voldaan. Ik kreeg vijf cent per week zakgeld, precies genoeg 

om een droplolly te kopen, wat ik dan ook elke maandag deed. Toen 
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we weer een keer op Sjabbat langs de apotheek liepen zei Kurt, een 

van de oudere weeskinderen: ‘Vrienden, hebben jullie ook zo’n zin in 

drop?’ 

‘Natuurlijk’, was ons antwoord. ‘Maar we hebben geen stuiver. Geld 

is Moektse.’ 

‘Wacht even buiten, ik heb daar wel een oplossing voor’, fluisterde 

Kurt en liep naar binnen, bestelde een kilo drop en zei tegen de 

verkoopster: ‘Op Sjabbat kunnen we niet betalen, dus schrijf het 

alsjeblieft op de rekening van de Rudelsheimstichting.’  

Een paar minuten later was hij weer buiten en gaf iedereen een deel 

van zijn buit. En zo kwam het dat bijna drie maanden lang, elke 

Sjabbat, de weeskinderen van een kilo drop smulden. Daarna was het 

feest voorbij. De leiding van de Rudelsheimstichting vond de rekening 

erg hoog en vroeg om een specificatie. Dit betekende tegelijkertijd het 

einde van ons wekelijkse zakgeld. 
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27 Afscheid van mijn Jeugd 

Voorjaar 1959. Ik woon sinds een half jaar in het Joods Jongenshuis en 

besluit op een Sjabbat naar de stad te gaan. Het regent niet en af en 

toe schijnt zelfs de zon. Ik loop deze weg wel vaker op mijn vrije dag. 

Van de Emmalaan tot het Amsterdamse Leidseplein is een klein half 

uurtje lopen. Ik ben lid van AAC, de Amsterdamse Atletiek Club en train 

bijna elke dag op de sintelbaan in Amsterdam zuid. Puur voor mijn 

plezier ren ik ruim tien kilometer. Lopen van het Jongenshuis naar de 

stad is dan ook een peulenschil voor mij.  

Aangekomen op de Koninginneweg, zie ik in de verte de tram 

naderen. Ik vraag mezelf af wat er zal gebeuren als ik op de heilige 

Sjabbat in plaats van naar het centrum te lopen het openbaar vervoer 

neem. Opeens voel ik me erg gespannen en ongemakkelijk. Het lopen 

gaat moeilijker, mijn benen zijn zo zwaar als lood. Het is mijn 

angstsyndroom dat getriggerd wordt en mijn geest verlamt met flitsen 

uit het verleden. Mijn nieuwsgierigheid wint het en ik stap in de tram.  

‘Tot het Leidseplein,’ fluister ik tegen de conducteur. 

‘Wat zeg je? Ik versta je niet.’  

‘Tot het Leidseplein’, herhaal ik iets harder en geef hem vijf gulden. 

Iedereen kijkt naar mij en het lijkt uren te duren voordat ik mijn kaartje 

en wisselgeld ontvang. Eindelijk zet de tram zich in beweging en met 

een rode kop loop ik naar het achterste deel. Dromend tuur ik door de 
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achterruit en beeld me in dat Schick en Elburg wild gebarend achter 

de tram aanrennen om mij terug naar de Rudelsheimstichting te 

sleuren. De eerste paar haltes is het best spannend. Zullen ze het 

redden of is de tram hen te snel af? Het lijkt erop dat ze het zullen 

winnen, ze komen verdomd dichtbij.  

Juist op het moment dat ik naar de uitgang wil lopen, zet de tram 

zich weer in beweging. De afstand tussen ons wordt met iedere halte 

groter. Aangekomen op het Leidseplein, zijn de twee heren die mijn 

jeugd beheersen niet meer te zien. Toch besluit ik mijn reis te 

vervolgen en door te rijden tot het eindpunt. Op het Centraal Station 

stap ik uit en loop verdwaasd door de stad, langs de Munttoren, over 

de Bloemenmarkt, door de Leidsestraat en via het Vondelpark terug 

naar het Joods Jongenshuis. De hele dag en nacht was ik gespannen en 

wachtte tot er iets vreselijks zou gebeuren. Ik had gezondigd. Ver na 

middernacht viel ik eindelijk in slaap. Toen ik mijn ogen opende werd 

het me langzaam duidelijk: Ik had mijn jeugd achtergelaten in de tram. 

Het heeft tot de jaren tachtig van de vorige eeuw geduurd voordat ik 

me sterk genoeg achtte voor een weerzien met mijn jeugd. 
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28 Waarom 

Een van de weinige beroepen die je kunt uitoefenen zonder opleiding 

is het ouderschap. Dat kan iedereen: geschoold of ongeschoold, jong 

of oud, arm of rijk, eerlijk of oneerlijk. Het opvoeden van een 

minderjarige wees of het verkrijgen van zijn of haar voogdijschap is 

een heel andere zaak. De toekomstige opvoeder of voogd wordt met 

een vergrootglas bekeken. Dit alles, aldus de geleerden, ter 

bescherming van het kind. Naar het kind wordt niet geluisterd en het 

kind wordt ook niets gevraagd. 

Zo werden mijn broer en ik, als weesjes uit de Tweede Wereldoorlog 

gekomen, in juni 1946 bij onze vertrouwde onderduikmoeder 

weggerukt en bij de Rudelsheimstichting in Hilversum afgezet. Wel 

zocht de leiding in de eerste jaren na de oorlog naar pleegouders voor 

ons. We werden tentoongesteld, getest, bekeken en uiteindelijk 

afgekeurd door de weinige families die bereid waren, en de 

goedkeuring kregen van LEHJ, om een oorlogswees in hun gezin op te 

nemen. Leentje en Salo van der Lijn, een kinderloos echtpaar uit 

Amsterdam, de enige die mij wilde adopteren, werden door ‘geleerde’ 

mensen niet geschikt bevonden om mijn ouders te zijn. Ze waren de 

veertig gepasseerd en volgens de regels kun je dan geen kinderen 

meer opvoeden. 
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***** 

Tijdens mijn jeugd dacht ik vaak aan de kinderen die na schooltijd naar 

huis gingen, opgewacht door hun vader of moeder. Blije kinderen die 

op het schoolplein vrolijk speelden. Kinderen die liefde ontvingen. 

Kinderen waarvan, als ze iets ondeugend hadden uitgespookt, hun 

ouders op school moesten komen. Kinderen die met vriendjes mee 

naar huis gingen om daar te spelen. Ik was jaloers op hen. Ik durfde 

tegen niemand te vertellen dat ik geen ouders had, ik schaamde me 

ervoor. Ik was ervan overtuigd dat het mijn straf was. Ik had dit 

ongetwijfeld verdiend. Ik kon geen ander antwoord voorstellen op al 

mijn vragen. Waarom is er zo’n verschil tussen die kinderen en mij… 

tussen die kinderen en de oorlogswezen? Wat hebben wij misdaan dat 

we dit verdiend hebben? En wie had dit besloten? 

Vele jaren later, toen ik zelf kinderen had, besefte ik dat niet op alle 

vragen een antwoord voorhanden is. Deze wijsheid heb ik van mijn 

kinderen geleerd. Meestal antwoordde ik op al hun vragen met geduld 

en in eenvoudige bewoordingen. Daar maakte ik altijd tijd voor vrij. Ik 

vond het fijn als ze vragen stelden en dat ze niet alles als 

vanzelfsprekend aannemen. Wanneer er al veel vragen beantwoord 

waren en er nog velen volgden, zong ik de eerste regels van het versje 

van Clinge Doorenbos. 

Waarom is de aarde rond, Pa? 
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Waarom is hij niet vierkant? 

Waarom gaat de zee niet verder, 

dan precies tot aan het strand? 

Pa, hoe komt het dat een visje 

ònder water tòch niet stikt? 

En hoe komt het, dat de gangklok, 

als hij stuk is, niet meer tikt? 
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29 Als je Huis in Brand Staat 

Ik woonde en werkte al tien jaar in Israël toen ik besloot tijdelijk naar 

Nederland terug te keren. De reden was niet, omdat ik geen goede 

baan had of niet in Israël kon wennen. Ik was gelukkig met mijn gezin. 

Op mijn werk bij Elta, de elektronische dochtermaatschappij van de 

Israel Aerospace Industries was ik opgeklommen tot projectleider. Het 

door mij ontworpen project werd zelfs beloond met de ‘Security Price 

of Israel’. Met mijn gezin woonde ik in een eigen villa in de mooie 

omgeving van Beth Oved. Al met al reden genoeg om tevreden te zijn. 

De reden dat ik naar Nederland terug wilde was de universiteit. Mijn 

drang verder te studeren had zijn oorsprong in mijn jeugd. Ik wilde 

bewijzen dat mijn opvoeders en psychologen van toen het bij het 

verkeerde eind hadden en dat ik niet dom was. In Nederland was 

studeren makkelijker te combineren met een volledige baan. 

Bovendien moest ik in Israël als ex-militair elk jaar anderhalve maand 

op herhaling wat het studeren er ook niet eenvoudiger op maakt. 

Redenen genoeg waarom wij besloten met ons gezin naar Nederland 

te verhuizen.  

We zouden er vijf jaar blijven en na afronding van mijn studie weer 

terug naar Israël gaan. Onze villa in Beth Oved werd verkocht en 

daarvoor in de plaats kochten we een in aanbouw zijnde 

vierkamerwoning gelegen aan boulevard Chen in Rehovot, een stadje 
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30 km ten zuiden van Tel Aviv. Het verschil in prijs tussen verkoop en 

aankoop was genoeg om de verhuizing naar Nederland te bekostigen 

en ons voor de eerste maanden in Nederland in levensonderhoud te 

voorzien. Hoewel nog niet alle zaken in Israël afgewikkeld waren, 

vlogen we toch in augustus 1972 met onze vier kinderen en een poes 

naar Nederland. We wilden onze kinderen niet midden in het 

schooljaar naar een andere school in een ander land overbrengen.  

Halverwege september vloog ik terug naar Israël om de 

openstaande financiële zaken te regelen. De verkoop en aankoop van 

de woningen ging via makelaarskantoor Anglo-Saxon. Dit kantoor hield 

ook toezicht op de bouw van onze woning in Rehovot. Mijn broer was 

de contactpersoon en zou ons op de hoogte houden en eventueel aan 

de bel trekken als er iets mis dreigde te gaan. Alles was geregeld. 

Anderhalve maand later was ik weer in Nederland. Overdag werkte ik 

en ‘s avonds studeerde ik economie en statistiek. Ondertussen had 

Henneke een mooie flat in Amstelveen gehuurd en ingericht. Onze 

kinderen gingen naar school en werden lid van de Joodse 

gemeenschap in Amstelveen. Het leven kreeg weer een vertrouwd 

patroon. 

****** 

Jom Kippoer 1973. Zoals gewoonlijk ben ik in de synagoge. Na afloop 

van de dienst word ik door Henneke en de kinderen opgehaald. 
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‘Er is oorlog in Israël’, is het eerste wat Henneke zegt.  

‘Heb ik niets van gehoord.’  

‘Toch is het waar, het vliegveld Ben Gurion is al gesloten.’  

‘Ja, maar dat is elk jaar op Jom Kippoer gesloten.’ 

Thuisgekomen bel ik de Israëlische ambassade voor overleg en krijg 

te horen dat mensen met mijn achtergrond en kennis op het ogenblik 

zeer welkom zijn en dat mijn legereenheid een tekort aan mankracht 

heeft. Nog geen tien maanden in Nederland besluit ik na overleg met 

Henneke naar Israël te vliegen. 

Jos, een collega en vriend van de familie, begrijpt er niets van en wil 

weten wat iemand bezielt om zijn vrouw en vier kinderen in Nederland 

achter te laten en het gevaar van een oorlog op te zoeken. Ik leg het 

uit met een wedervraag: ‘Als jouw huis in brand staat, zou je dan niet 

helpen met blussen? Israël is ons vaderland en ik voel me daar thuis. 

In Nederland ben ik geboren. Toch voel ik me daar, door de recente 

geschiedenis, als een gast.’ 

De volgende dag koop ik een vliegticket, neem een maand vakantie 

van mijn werk en vlieg via Engeland naar Israël. De vliegreis betaal ik 

met geleend geld van Kamman senior, eigenaar van een groentezaak 

in de Amsterdamse Beethovenstraat. Hij zegt bij het geven van het 

geld: ‘Ik wil het alleen terug als je met de overwinning thuiskomt.’ 

‘In een oorlog wordt er door beide partijen alleen maar verloren. Wij 

Israëliërs moeten voorkomen dat de Arabieren hun doel bereiken en 
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de Joden de zee in worden gedreven. Als ik terugkom, zal ik je het 

geleende geld zo spoedig mogelijk geven. Als de Arabieren hun doel 

bereiken, ben ik mijn leven en jij je geld kwijt.’ 

Op het vliegveld in Londen kom ik in een bizarre situatie terecht, die 

alleen Israëliërs begrijpen. Meer dan duizend mensen willen terug 

naar huis, terwijl er maar één vliegtuig met bestemming Israël 

beschikbaar is. De aanwezige journalisten vragen ons: ‘Zijn jullie wel 

normaal? Ingezetenen van elk ander land zouden zich gelukkig prijzen 

niet in hun land te zijn tijdens een oorlog. Jullie Israëliërs vechten juist 

voor een plaats in een vliegtuig om die oorlog niet te missen.’ 

Als eersten mogen diegenen naar binnen die op de lijst staan. Ik ben 

een van de ‘gelukkigen’. De tweede dag van de oorlog zit ik al aan de 

grens van Syrië, in de mooie omgeving van de Hermon. Na een maand 

vechten is het gevaar voor Israël geweken en wordt de wapenstilstand 

getekend. Het staakt-het-vuren houdt stand, ik krijg een paar dagen 

verlof en besluit een kijkje te nemen in de stad. Ik wil vrienden 

opzoeken en ben eigenlijk ook wel benieuwd hoever de bouw van ons 

huis in Rehovot is gevorderd. Een collega-soldaat brengt me naar het 

busstation in Kiryat Shmona, een plaatsje aan de noordelijke grens van 

Israël. Daar neem ik de bus naar Tiberias, een stad gelegen aan de 

westkant van het gelijknamige meer. Het Meer van Tiberias, in het 

Hebreeuws Meer van Kinneret, ook vaak Meer van Galilea of Meer van 

Genezareth genoemd, is bekend van een aantal Bijbelverhalen, zoals 

de wonderbare spijziging en Jezus die op de zee wandelt.  
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Ik heb drie kwartier de tijd voordat de bus naar Tel Aviv vertrekt en 

loop zonder enig doel door de stad. Droom ik? Ben ik in Israël? Is dit 

land in oorlog? Was ik in een oorlog beland? Vochten we tegen de 

vernietiging van Israël en hun Joodse inwoners? Drie weken was het 

gevaar elke dag voelbaar. Hier in de stad merk ik er niets van. Het leven 

bruist, alsof er niets aan de hand is. Ik eet een falafel, een typisch 

Israëlisch gerecht, en drink een flesje appelsap leeg, loop terug naar 

het busstation en stap in de bus naar Tel Aviv.  

Bij aankomst in Tel Aviv ervaar ik nog steeds hetzelfde onvoldane 

gevoel: Ik ben naar Israël gekomen om te vechten, terwijl hier jonge 

mensen leven alsof de oorlog hen niet aangaat. Dit had ik niet 

verwacht. Teleurstelling maakt zich van mij meester. Dromend loop ik 

cafeetjes en winkels voorbij en zie een telefooncel. Het 

onweerstaanbare verlangen naar Henneke en mijn kinderen vlamt op. 

Ik open de deur en ga naar binnen om te bellen. Tegelijkertijd vraag ik 

mij af naar wie ik kan bellen. We wonen slechts een paar maanden in 

Amstelveen en hebben daar nog geen telefoon. Ik draai het nummer 

van de centrale, leg de situatie uit en vraag of het mogelijk is om naar, 

en op rekening van onze rabbijn, in Amstelveen te bellen.  

‘Geen probleem’, antwoordt de telefoniste.  

De rabbijn woont een paar verdiepingen boven ons in dezelfde flat. 

Het lukt inderdaad om via deze weg, voor de eerste keer sinds mijn 

vertrek uit Nederland, een levensteken aan mijn gezin te geven. 
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Henneke en ik spreken over van alles en nog wat. Het is heerlijk en ik 

kan er weer tegen nu ik weet dat thuis alles goed is.  

Vervolgens neem ik de bus naar Rehovot om een kijkje bij ons huis 

in aanbouw te nemen. Tot mijn verrassing zie ik dat de bouw klaar is 

en dat er al mensen in wonen. Goed werk van de makelaar en mijn 

broer, denk ik. Het huis is verhuurd en de hypotheek wordt voldaan.  

Ik heb het echter volkomen mis. Er wonen mensen in ons huis, die 

helemaal geen huurders zijn.  

Het is geen gunstig moment om een en ander uit te zoeken. Het 

leger, voor het grootste deel bestaande uit herhalingstroepen, is 

gemobiliseerd. Mijn broer is opgeroepen en het is onmogelijk contact 

met hem op te nemen. Gelukkig zijn de aannemer en de makelaar niet 

opgeroepen zodat ik kan uitzoeken wat er is gebeurd. De makelaar 

geeft mij kopietjes van de brieven die hij aan mijn broer stuurde. De 

aannemer had de verschuldigde bedragen niet op tijd ontvangen en 

zag dit als contractbreuk. Op zijn brieven werd niet gereageerd. Een 

half jaar voor de Jom Kippoer-oorlog ontving mijn broer van de 

aannemer een cheque ter waarde van het door mij aanbetaalde 

bedrag en verkocht het huis aan een ander. In het kort gezegd: van de 

vijftigduizend gulden, zijnde de verkoop van onze villa in Beth Oved, 

vrij van hypotheek, was slechts een bedrag van duizend gulden over. 

Niemand vond het nodig om mij van dit alles op de hoogte te stellen. 

Mijn broer verleende stilzwijgend zijn medewerking aan deze 

verdwijntruc.  
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‘Er is nog een restant van tweeduizend Israëlische lira, ongeveer 

duizend gulden, die ik je kan geven’, zegt de aannemer. ‘Het staat voor 

je op de bank, maar je moet wel tekenen dat je hiermee de zaak als 

afgehandeld beschouwd.’  

Ik aanvaard zijn aanbod en wil hier verder niets mee doen. Na een 

maand vechten aan het front heb ik geen zin in een rechtszaak tegen 

de aannemer, waarbij ook mijn broer betrokken is. 

 Mijn speurtocht naar het verleden leerde me dat de waarheid niet 

leuk is. De waarheid kan echter niet straffeloos verborgen blijven. De 

zoektocht deed me veel verdriet en kostte mij bijna mijn huwelijk. 

Toch zijn we er sterker uit gekomen, ook al waren we na negen jaar 

werken weer financieel terug bij af. Gelukkig hadden we elkaar nog, 

en onze vier kinderen. 

***** 

Na een maand ben ik weer terug in Nederland. Toch duurt het ruim 

een jaar voordat ik mijn studie weer kan oppakken.  

Achteraf bleek dat mijn medesoldaten nog een half jaar in militaire 

dienst moesten blijven. Ook mijn broer bivakkeerde nog vele maanden 

op de Golanhoogten, waardoor we elkaar niet ontmoet hebben. In 

Nederland vond ik een brief van hem, die in het begin van de oorlog 

geschreven was om me te vertellen dat het goed met het ging. Wat we 

niet van elkaar wisten, was dat onze legereenheden zich slechts op een 
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paar kilometer afstand van elkaar bevonden. Mijn broer schrijft: ‘De 

natuur is hier mooi, maar het is goed dat je in Nederland zit, want er 

wordt hier zwaar gevochten.’ 
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30 Het litteken  

Tot de jaren tachtig van de vorige eeuw kwamen er weinig 

herinneringen naar boven als ik aan mijn jeugd dacht. Sommige 

mensen beschikken over een fotografisch geheugen, ze herinneren tot 

in details gebeurtenissen uit een lang vervlogen tijd. Ik heb nooit over 

mijn jeugd nagedacht, maar me alleen beziggehouden met de 

toekomst. Waarom piekeren wat er in het verleden gebeurd is? Dat 

maakt je zwak en kwetsbaar, zo dacht ik. Kun je wel gewoon doorleven 

als je over de trauma’s in je leven blijft piekeren?  

Het zal wel een ingebouwd mechanisme in de mens zijn dat de 

schrijnende gebeurtenissen in je leven te doet vergeten. Het kan toch 

niet waar zijn dat mijn ouders, grootouders en andere familieleden zo 

grondig vernederd zijn en daarna vermoord, hield ik mezelf voor. Ze 

waren ontsnapt, zitten in Rusland, achter het ‘ijzeren gordijn’, kunnen 

geen contact met mij en mijn broer opnemen en op een goede dag 

staan ze voor ons.  

Door dit voor waar aan te nemen, sloot ik me af voor de pijnlijke 

doctrine van het orthodox-Joods weeshuis waar ik opgroeide. Mij 

werd voorgehouden: Alles is in de hand van de almachtige en die heeft 

voor alles een rede. Niet altijd begrijpen wij zijn handelen, maar dat wil 

niet zeggen dat hij gedachteloos bezig is.  
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Dit houdt in, zo begreep ik als kind: Wij hebben het verdiend om 

zonder ouders en grootouders door het leven te gaan. Er zijn andere 

kinderen – zoals de kinderen van de directeur – die beter zijn dan wij 

want die hebben wel ouders. Wij zijn arme domme weesjes.  

***** 

Psychologie was een van de belangrijkste vakken waarmee ik tijdens 

mijn studie in aanraking kwam. In 1977, na een succesvolle afronding 

van mijn studie economie en statistiek en weer terug in Israël, was het 

mij door zelfonderzoek en met professionele hulp gelukt het leven te 

accepteren zoals het is. Ik liet mijn weggestopte verdriet toe en keek 

het recht in de ogen. Het lag er nog precies zoals ik het daar, als peuter 

van twee jaar, had neergelegd.  

Neergelegd bij de onbewuste patronen die het leven beheersen. Zoals 

ademhalen, het verteren van voedsel, bloed rondpompen en duizend 

andere patronen waarbij we niet nadenken, totdat er iets mis gaat.  

       Niet aan het verdriet denken, er niet over spreken, doorgaan met 

leven of er niets is gebeurd. Ik had in mijn brein mijn jeugd gewist. Mijn 

oorlogstrauma zou me verder wel met rust laten. En, misschien vond 

ik de magische knop waarmee alles teruggedraaid kon worden. Terug 

naar de peuter van twee, die nog steeds in mij leefde. Terug naar mijn 

familie, zo droomde ik. Maar de realiteit was anders.  
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Mijn onverwerkte verdriet belemmerde me mijn nieuw verworven 

kennis en kwaliteiten te gebruiken. Achteraf gezien was de timing 

natuurlijk logisch. Ik had mijn studie met succes afgerond en de leeftijd 

bereikt die mijn vader nooit had weten te bereiken. Maar de vragen 

uit mijn jeugd bleven nog steeds onbeantwoord. En de magische knop 

bestond niet.  

Verdriet is als onkruid. Als je het niet op tijd behandelt overwoekert 

het alles. Het zet zich vast in de grond en dan is er geen plaats voor 

andere planten, bloemen of groenten. Hoelang het duurt voordat er 

alleen nog onkruid overblijft, hangt van de omgeving af. De wond die 

de oorlog veroorzaakte, was nooit behandeld, genas niet en begon te 

etteren. De veroorzaakte pijn maakte functioneren onmogelijk. Het 

kostte een paar jaar therapie om zonder schuldgevoel te leren leven.  

Ik begon aan de zoektocht naar mijn verleden: het bewust worden van 

mijn jeugd. Het proces duurde lang en maakte enorm veel emoties bij 

mij los. Ik besloot mijn zielenpijn niet met pillen te bestrijden. Mijn 

verdriet kreeg eindelijk een plek. Niet dat de pijn vergeten is. De open 

wond is geheeld. Het litteken is gebleven ter herinnering, maar doet 

geen pijn als het aangeraakt wordt. Ik weet met alle onbeantwoorde 

vragen te leven, het onbewuste deel van mijn leven is bewust 

geworden en heeft daarmee zijn belemmerende werking verloren. 

Elke dag denk ik aan mijn ouders en andere vermoorde familieleden. 

Ik weet inmiddels dat het geen strafmaatregel is wegens 

ongehoorzaamheid of domheid. En dat het niet kwam, omdat ik niet 
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gewenst was of doordat mijn ouders me hadden ‘weggegeven’. Ik was 

er niet de oorzaak van dat mijn ouders waren opgepakt en vermoord. 

Ik weet dat mijn ouders uit zelfopoffering en liefde voor mijn broer en 

mij gehandeld hebben. 

Mijn opvoeders in de Rudelsheimstichting, de psychologen en de 

autoriteiten vonden het makkelijker om niet over zulke nare en 

moeilijke zaken zoals de Sjoa en de dood te spreken. Veertig jaar 

voelde ik mij schuldig dat ik de oorlog overleefd had. Ik voelde 

minachting en woede tegen de mensheid, die zoiets gruwelijks als de 

Sjoa had bedacht en uitgevoerd. 

***** 

Bijna veertig jaar duurt het voordat ik me sterk genoeg acht en de 

moed kan opbrengen om de waarheid onder ogen te zien. Eind jaren 

zeventig van de vorige eeuw ga ik met Henneke naar Yad Vashem in 

Jeruzalem. In dat instituut, museum en monument in Jeruzalem ter 

herinnering aan de Sjoa, staat zwart op wit wat ik al die jaren wist, 

maar niet wilde weten. Lang hoopte ik, tegen beter weten in, dat mijn 

ouders op een goede dag zouden terugkomen. Maar in Yad Vashem 

staat in de boeken niet alleen dat ze zijn vermoord en waar, er staat 

ook een datum bij. De goederentrein vertrok op 8 juni 1943 uit 

Westerbork met 3.017 gedeporteerden. Niemand van dit transport 

overleefde de oorlog. Direct na aankomst in Sobibor op 11 juni 1943, 
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werden ze vergast. Mijn vader was 33 en mijn moeder 29 jaar. Ook 

mijn grootouders overleefden het naziregime niet. Beide grootvaders 

werden in de herfst van 1942 in Auschwitz vermoord. Beide 

grootmoeders ondergingen hetzelfde lot in het voorjaar van 1943 in 

Sobibor.  

Op 11 juni 1980 steek ik voor het eerst in mijn leven een 

gedenkkaars aan ter nagedachtenis aan mijn ouders en andere 

vermoorden gedurende de Sjoa. Om de cirkel te sluiten moet ik naar 

Sobibor. Israël had destijds geen diplomatieke betrekkingen met Polen 

waardoor ik dat land niet kon bezoeken. 

Onverwachts doet zich een mogelijkheid voor. Het Europees 

Economisch Landbouw Congres vindt in 1987 in Polen plaats. Het 

ministerie van Landbouw nodigt mij uit om met de Israëlische 

delegatie naar deze conferentie te gaan. Op het vliegveld van 

Warschau worden we door vertegenwoordigers van het congres 

opgewacht, die ons naar de campus van de universiteit van Warschau 

brengen. De tiende verdieping en tevens hoogste van het gebouw is 

voor de Israëlische delegatie gereserveerd. Dat hoeft niet vervelend te 

zijn wanneer er een lift aanwezig is. Maar het gebouw is nieuw, nog 

niet helemaal klaar en de lift werkt niet. 

De dagen dat ik deelneem aan het congres bezoekt Henneke 

bezienswaardigheden in Warschau. Zeventien musea, kerken en 

paleizen liggen binnen een straal van één kilometer van de 

universiteit. Henneke ziet het echter als haar belangrijkste taak om 
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reisinformatie over de concentratie- en vernietigingskampen tijdens 

de Sjoa te bemachtigen. Hoe kon je daar komen? Ze vraagt het aan het 

personeel van de universiteit en bij kantoren voor toeristeninformatie. 

Telkens krijgt ze weer hetzelfde antwoord: ‘Ik weet niet waarover je 

het hebt. Er waren in Polen geen concentratiekampen, er zijn hier geen 

Joden vermoord.’ Na veel vergeefse pogingen en inmiddels een paar 

dagen verder, probeert ze haar geluk nogmaals bij de universiteit.  

‘Mevrouw, kunt u mij vertellen hoe ik bij Auschwitz, Majdanek en 

Sobibor kan komen?’ 

‘Ik weet niet waar over u het heeft’, hoort Henneke voor de 

zoveelste keer. 

‘U weet best waarover ik het heb. U weet best dat hier miljoenen 

Joden zijn vermoord en ik eis van u de informatie, hoe daar te komen.’ 

De vrouw achter de balie zegt niets, bukt zich en haalt uit de kast 

een handvol folders die ze op de tafel smijt. Zonder iets te zeggen 

neemt Henneke de folders mee naar haar kamer. 

De dagen na het congres gebruikt de Israëlische delegatie om naar 

Sobibor, Auschwitz en Majdanek te gaan. Ook gaan deelnemers naar 

Krakow, eens het centrum van het Oost-Europese Jodendom. Henneke 

en ik zonderen ons af. In de vernietigingskampen en de 

concentratiekampen willen we alleen zijn.  

In Sobibor, dat anderhalf jaar heeft bestaan, zijn 250.000 Joden 

vergast en daarna verbrand, onder wie 33.000 Nederlandse Joden. 

Staande boven de as van de vermoorde Joden op een perceel waar nu 
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bomen groeien, zeg ik Kaddisj. Kaddisj, één van de belangrijkste 

gebeden van het Jodendom wordt ter nagedachtenis van de doden 

door rouwenden gezegd. Het bijzondere van dit gebed is dat er geen 

vermelding van de overledene in voorkomt. Ook is dit gebed een grote 

uitzondering in de Joodse liturgie, omdat het niet tot de Almachtige is 

gericht maar tot de aanwezigen. De nabestaande zegt tot hen dat hij, 

ondanks het zware verlies en wellicht boosheid op God en de hele 

wereld, zijn vertrouwen in de toekomst niet heeft verloren.  

Vijfenveertig jaar na datum zeg ik mijn gebed. Ik ben daar alleen met 

Henneke, maar voel de aanwezigheid van alle Joodse overlevenden 

van de Sjoa. 
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Deel 2 

Rechtsherstel 
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31 De aardbeving 

Ergens in Zuid-Amerika stond in de zomer van 1950 een koe met haar 

kalfjes vredig te grazen in de wei. Een toevallige voorbijganger zag dit 

pastorale tafereel, maakte er een foto van en reed door. Een paar 

minuten later scheurde de aarde open en was de koe verdwenen. 

Een aardbeving begint met primaire en secundaire trillingen, 

waarna de hoofdstoring komt en daarna de naschokken. Dieren voelen 

een aardbeving aankomen en vertonen dan niet zelden vluchtgedrag.  

Er kunnen redenen zijn geweest waarom de koe niet op de 

voortrillingen reageerde, geen veilig oord zocht en rustig bleef 

dooreten. Eén mogelijkheid is dat de koe niet kon vluchten, omdat de 

wei omheind was of dat zij haar kalfjes niet alleen wilde laten. Een 

andere reden was misschien dat haar instinct haar, tegen beter weten 

in, vertelde dat het wel mee zou vallen. Bovendien, het gras in deze 

wei was zo lekker. Zo zijn er nog veel meer redenen te bedenken 

waarom de koe zo tragisch aan haar eind kwam.  

De meest drastische en dramatische gebeurtenis in ons leven 

voltrekt zich meestal onverwachts, zonder dat we erop voorbereid zijn 

dan wel een verkeerde analyse of beoordelingsfout maken. Een 

ingrijpende gebeurtenis loopt als een rode draad door ons leven en 

heeft een blijvende invloed op ons gedrag. De Sjoa was een 

‘aardbeving’. Geen natuurramp, maar een door mensen veroorzaakte 
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catastrofe. Gedurende de periode 1930-1940 waren er genoeg 

primaire en secundaire trillingen. De hoofdstoring vond plaats tussen 

1940 en 1945. Na de Tweede Wereldoorlog veroorzaakten 

naschokken nieuwe trauma’s, die ons leven voor langere of kortere tijd 

veranderden.  

Zulke naschokken van de Sjoa waren de rechtszaak en berechting 

van Adolf Eichmann en het Nederlandse rechtsherstel begin jaren 

vijftig. 

Aan mijn, tot op dat moment rustige leven kwam abrupt een eind 

door de vondst in 1997 van een deel van het archief van roofbank LIRO, 

die leidde tot een mediaoffensief. Dankzij een tip van een paar 

studenten, die sinds enkele maanden in het pand van het Agentschap 

van het ministerie van Financiën woonden, belandden de gevonden 

kaartjes met bankgegevens bij het weekblad De Groene 

Amsterdammer. Deze vondst, ruim vijftig jaar na de oorlog, toonde 

aan dat het Nederlandse naoorlogse rechtsherstel niet zorgvuldig is 

geweest.  

De jaren dertig en veertig van de vorige eeuw zijn uitputtend 

onderzocht. Veel aandacht is besteed aan het lot van de Joden tijdens 

de Tweede Wereldoorlog. Stapels rapporten en boeken zijn over deze 

periode geschreven. De naoorlogse periode kwam pas de laatste 

decennia van de vorige eeuw in de belangstelling te staan. Het duurde 

ruim twee generaties voordat de Nederlandse regering bereid was 

onderzoek te laten verrichten naar het naoorlogse rechtsherstel en 
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het erkennen van de houding van haar voorgangers tegenover de 

Joden. Een bereidwilligheid die pas ontstond nadat vooraanstaande 

leden van de Joodse gemeenschap in Amsterdam, met hulp van de 

media, druk uitoefenden. Gedurende de laatste twee decennia is het 

naoorlogse Nederlandse rechtsherstel pas intensief onderzocht.  
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32 Ajalah 

Begin 1989 nodigt een collega mij uit voor een Brit Mila. Zijn zoontje is 

acht dagen en wordt volgens de Joodse religie besneden. Ik feliciteer 

hem en zijn vrouw en kijk rond of ik bekenden zie. In het midden van 

de zaal ontmoet ik Riek Levie.  

‘Hoi Riek, is de plaats naast je vrij?’ 

‘Ja, gezellig. Ga zitten. Waar is Henneke?’ 

‘Die is thuis, ze had geen zin mee te komen, ze kent hier niemand.’ 

Riek is de oprichtster van Ajalah. Deze vereniging behartigt de 

belangen van in Israël wonende (ex-)Nederlanders betreffende de Wet 

Uitkeringen Vervolgingsslachtoffers en de Wet Uitkeringen 

Burgeroorlogsslachtoffers. 

Ik ken haar al vanaf 1963 toen wij in Israël arriveerden. Ik ontmoette 

haar voor het eerst bij Haim en Rivka van der Velde op een 

verjaardagsfeest. Haim had zo’n tien vrienden uitgenodigd, onder wie 

Riek.  

Wij hadden nog geen kinderen en ons vervoermiddel was de Vespa, 

dezelfde scooter waarop we naar Israël emigreerden. Onderweg naar 

Marseille waren er al problemen met het voertuig. Zo stonden we 

onder de Eiffeltoren met een gebroken versnellingskabel. Hetzelfde 

probleem ondervonden we een paar meter voor Haims huis. Ik had 

wel een reservekabeltje bij me, maar geen gereedschap om het euvel 
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mee te verhelpen. Nadat we ons aan iedereen hadden voorgesteld, 

vroeg ik Haim of hij een tangetje en een schroevendraaier had.  

Riek hoorde dat en vroeg: ‘wat is er aan de hand Philip? Waarom 

heb je dat nodig?’  

‘Ik heb problemen met mijn scooter.’ 

‘Ik loop wel even met je mee.’  

Bij de Vespa aangekomen opende Riek haar tas en zei: ‘Wat heb je 

nodig?’ In plaats van de gebruikelijke spullen in een vrouwentas, zoals 

lipsticks, nagellak en een spiegeltje zag ik meer gereedschap bij elkaar 

dan in mijn hele huis. Ze moet mijn verbazing hebben opgemerkt, want 

ze gaf al antwoord op mijn vraag voordat ik die kon stellen. ‘Ik heb dit 

altijd bij me als ik op mijn brommer rij en bovendien help ik graag 

mensen. Als enig meisje zat ik in Nederland op een technische school 

tussen allemaal jongens. Ter voorbereiding van mijn Aliyah leerde ik 

voor automonteur.’  

Riek was haar tijd ver vooruit. 

Na wat over koetjes en kalfjes gesproken te hebben, krijgt het 

gesprek een serieuze wending. Riek complimenteert mij met mijn 

initiatief en zegt: ‘Je geeft vaak belangeloos hulp aan 

oorlogsslachtoffers in de vorm van advies en het schrijven van 

bezwaarschriften aangaande de Wet uitkeringen 

vervolgingsslachtoffers (WUV).’ 
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‘Ja, ik heb veel ervaring met de WUV. Per slot van rekening heb ik 

zeven jaar op eigen rekening moeten procederen voordat ik zelf als 

oorlogsslachtoffer werd erkend.’ 

‘Ben je bereid in het bestuur van Ajalah zitting te nemen, zodat 

meerdere mensen van jouw kennis kunnen profiteren?’ vraagt Riek. 

‘Indien je antwoord positief is zal ik je tijdens onze volgende 

vergadering, voorstellen aan het bestuur.’  

‘Daar moet ik over nadenken, ik laat het je volgende week weten.’ 

Eigenlijk had ik er niet veel zin in om me aan een vereniging te 

binden. Voor mij is het genoeg om op mijn eigen manier mede-

lotgenoten te helpen. Het was niet bij mij opgekomen om bestuurslid 

van Ajalah te worden. Thuisgekomen vertel ik Henneke over de 

ontmoeting en mijn gesprek met Riek. 

‘Wat heb je geantwoord?’ 

‘Dat ik het nog niet weet en volgende week mijn antwoord zal 

geven.’ 

‘Waarom heb je niet meteen ja gezegd?’ 

‘Omdat ik me niet wil binden aan een vereniging. Dat brengt 

verplichtingen met zich mee waar ik momenteel geen zin in heb. Ik 

help lotgenoten liever op mijn manier.’  

Hierop krijg ik de wind van voren. ‘Je zit niet meer in 

oudercommissies, je bemoeit je niet meer met de lokale politiek, 

scholen en kinderopvang. Bovendien zit onze jongste dochter in het 

leger. Je kunt best wat tijd besteden aan het helpen van je medemens.’ 
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Ik kijk mijn liefje glimlachend aan en weet dat ze gelijk heeft. ‘Okay, 

ik zal Riek volgende week mijn positief antwoord geven.’ 

Een paar dagen later bel ik Riek op en deel haar mijn besluit mee. 

Op dat moment kon ik niet bevroeden dat deze beslissing zo’n grote 

impact op mijn verdere leven zou hebben. Van 1989 tot 2002 was ik 

bestuurslid van Ajalah, waarvan de laatste vijf jaar als vicevoorzitter. 

***** 

Eind 1997 krijg ik een telefoontje van een zekere Abraham Roet. Hij wil 

met mij als bestuurslid van Ajalah spreken. 

‘Over welk onderwerp gaat het mijnheer Roet?’ 

‘Dat kan ik je niet door de telefoon zeggen maar het is wel belangrijk 

voor de Nederlanders in Israël.’ 

Meer uit beleefdheid dan interesse neem ik zijn uitnodiging aan om 

een week later met hem een kopje koffie te gaan drinken in Forum, 

een eetgelegenheid aan de hoofdweg van Haifa naar Tel Aviv. Ik kende 

de man niet, maar hij zou mijn verdere leven beïnvloeden. 

Zoals altijd voor een bespreking, bereid ik me voor door informatie 

te verzamelen over het onderwerp en mijn gesprekspartner. Het 

onderwerp is niet bekend, dus resteert te achterhalen wie Abraham 

Roet is.  
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In mijn naaste omgeving kent niemand hem. Hij heeft geen 

bestuursfunctie in een van de tien organisaties van ex-Nederlanders in 

Israël. 

Met Riek spreek ik af om mijn telefoongesprek met Roet op de 

agenda te plaatsen van de volgende vergadering van Ajalah.  

Riek is de enige die Roet kent. Ze zegt: ‘Ik heb de man een paar keer 

ontmoet. Veel weet ik niet van hem. Ik kan je alleen zeggen dat ik hem 

niet mag.’ 

‘Waarop baseer je dit Riek? Op een gesprek met hem?’ 

‘Ik heb hem betrapt op het verkondigen van halve waarheden, de 

man is een ontiegelijke intrigant. Je bent gewaarschuwd!’ 

‘Ik zal tijdens onze volgende vergadering verslag doen over mijn 

ontmoeting met Roet.’ 

***** 

Als herkenningsteken heb ik een zwart Samsonite-koffertje in mijn 

hand. We vinden elkaar snel, gaan aan een tafeltje zitten en bestellen 

koffie. Roet is een forse man, 175 cm groot, kaal hoofd en ogen die je 

niet aankijken.  

‘Wat is de reden dat je met mij wilt spreken. Waarover gaat het?’ 

‘Ik wil met jou spreken als voorzitter van Ajalah.’ 

‘Vicevoorzitter’, verbeter ik hem. 



174 

 

‘Maakt geen verschil. Ik weet dat jij de sterke man in het Ajalah-

bestuur bent.’ 

‘En waarover gaat het, mijnheer Roet?’ 

‘Weet je wat er in Nederland gaande is?’ vraagt Roet. 

‘Ik heb er wel iets over gehoord, maar eerlijk gezegd interesseert het 

me niet veel. Ik weet dat het over materiële zaken gaat en die hebben 

niet mijn prioriteit. Als we het hebben over de Sjoa, dan vind ik morele 

zaken belangrijker.’ 

‘Het gaat juist over morele kwesties. Juridisch zijn deze zaken al in 

de jaren zeventig verjaard.’ 

‘Kunt u dit uitleggen?’ 

‘Door handelingen van de Nederlandse financiële instituten en de 

overheid na de oorlog liggen nog steeds enorme bedragen onterecht 

bij deze instanties. Deze bedragen zijn afkomstig van de Joodse 

gemeenschap en moeten terug naar onze gemeenschap.’ 

‘Als ik het goed begrijp bevindt het onderzoek zich in het 

beginstadium?’ 

‘Klopt. Het gaat om heel veel geld en daarom is het belangrijk dat 

wij in Israël ons gaan organiseren.’ 

‘Hoe bedoel je?’ 

‘In Nederland is onlangs het Centraal Joods Overleg Externe 

Belangen (CJO) opgericht. Doel van het CJO is de belangen, van de 

gehele Joodse gemeenschap, bij de overheid en andere in aanmerking 

komende instanties en organisaties te behartigen.’ 
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‘Is het CJO speciaal opgericht met het oog op de WO II-tegoeden?’ 

‘Nee, er bestond al geruime tijd behoefte aan een 

samenwerkingsverband van Joodse organisaties in Nederland. Maar 

het CJO is wel net op tijd opgericht om als spreekbuis van de gehele 

Nederlands Joodse gemeenschap te fungeren tijdens het eventuele 

restitutieproces.  

Israël telt circa tien verenigingen die de belangen van de in Israël 

wonende (ex)Nederlanders behartigen. Willen wij invloed hebben op 

het restitutieproces, dan moeten ook de Israëlische organisaties gaan 

samenwerken en uit één mond spreken.’ 

Mijn interesse was gewekt, het paste precies in mijn zoektocht naar 

het verleden. 
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33 De groep die onmondig was 

In de zomer van 1995 staat de kwestie van de Joodse tegoeden 

plotseling in de belangstelling van de Nederlandse media en politiek. 

Inzet is het Joodse vluchtkapitaal dat zijn weg naar de banken van, het 

tijdens de oorlog neutrale, Zwitserland had gevonden. Het World 

Jewish Congress zorgt voor het mediaoffensief. 

Aanvankelijk maken de Zwitserse bankiers zich niet al te druk om het 

ontstane tumult. Dit verandert langzaam maar zeker als de 

Amerikaanse president Bill Clinton diplomaat Stuart E. Eizenstat belast 

met de zaak van de Joodse tegoeden. Zwitserland krijgt het steeds 

zwaarder te verduren. De goede naam van het land wordt aangetast 

en dat heeft een negatieve uitwerking op het zakenleven. Uiteindelijk 

richten de Zwitserse bankiers een fonds op ter ondersteuning van de 

oorlogsslachtoffers. 

Het rumoer waait over naar andere landen, waaronder het kleine 

landje aan de Noordzee. Prof. Eric Fischer, algemeen directeur van het 

Verbond van Verzekeraars en lid van de commissie Eagleburger die 

zich bezighoudt met de wereldwijde recuperatie van Joodse tegoeden 

uit de Tweede Wereldoorlog, laat als eerste in een vroegtijdig stadium 

intern onderzoek doen naar eventuele Joodse tegoeden uit WO II die 

nog bij de verzekeraars liggen. Ook voert hij gesprekken met het NIOD 
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om onderzoek te laten verrichten naar het naoorlogse rechtsherstel 

van verzekeraars. 

Vlak daarna, op 10 maart 1997, installeert minister Zalm van 

Financiën de Contactgroep Tegoeden WO II, die een opdracht van het 

Verbond van Verzekeraars overbodig maakt. De taakopdracht van de 

Contactgroep is aanvankelijk beperkt, namelijk het kritisch volgen van 

het onderzoek naar oorlogstegoeden in het buitenland. Na de tweede 

vergadering een maand later vraagt en krijgt de Contactgroep 

uitbreiding van haar mandaat. De opdracht wordt uitgebreid met een 

onderzoek naar de feitelijke systematiek van het naoorlogse 

Nederlandse rechtsherstel en de mogelijke financiële tegoeden van 

oorlogsslachtoffers bij Nederlandse financiële instellingen, waarbij 

ook de rol van de overheid onder de loep wordt genomen.  

Vanaf 1997 tot heden zijn tientallen belangrijke 

onderzoeksrapporten en boeken over de Joodse tegoeden afkomstig 

uit de Tweede Wereldoorlog, gepubliceerd. De Joodse gemeenschap 

besluit – ondanks een indrukwekkende literatuurlijst van 

onafhankelijke wetenschappelijke commissies – ook zelf onderzoek te 

laten doen. Er was al onderzoek gedaan naar bijna alle financiële 

aspecten van het naoorlogse rechtsherstel. Zo waren de verzekeraars, 

de overheid, de banken en de beurspartijen onder de loep genomen. 

Na bestudering van de onderzoeksrapporten en boeken valt mij één 

vergeten groep op. Een groep die in die periode minderjarig en dus 

onmondig was. In alle rapporten en boeken valt niets te lezen met 
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betrekking tot het rechtsherstel van de kinderen, die zonder ouders de 

oorlog overleefden. In de verscheidene opdrachten en vraagstellingen 

worden de oorlogswezen niet genoemd. Wanneer dit wel was 

gebeurd, dan had dit antwoord kunnen geven op de volgende vragen: 

- Hebben de voogden de volledige nalatenschappen in beheer 

gekregen?  

- Hebben de voogden de vermogens van de oorlogswezen goed 

beheerd? 

- Hebben de voogden, bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd 

van hun pupillen, de volledige nalatenschappen overgedragen aan 

de oorlogswezen?  

Deze drie vragen waren echter nimmer gesteld en dus ook nooit 

beantwoord. Met als gevolg dat het rechtsherstel, meer dan zeventig 

jaar na de Tweede Wereldoorlog, nog altijd niet was voltooid.  

 

  



179 

 

34 Het naoorlogse rechtsherstel 

Het naoorlogse rechtsherstel was gebaseerd op Koninklijke Besluiten 

die door de Nederlandse regering in ballingschap in London waren 

opgesteld. Voor de uitvoering van deze besluiten werd, om de gewone 

rechter tegen overbelasting te beschermen, een bijzondere 

rechtspraak ingevoerd. Het rechtsherstel werd uitgevoerd door een 

speciaal voor dit doel opgerichte instantie ‘de Raad voor het 

Rechtsherstel’, die uit zes afdelingen bestond. De afdelingen waren: 

1. Rechtspraak.  

2. Effectenregistratie.  

3. Beheer.  

4. Voorzieningen van Afwezigen.  

5. Voorzieningen voor Rechtspersonen. 

6. Onroerende Goederen. 

Besluit E-100 vormde de systematische opzet voor het rechtsherstel 

en was bedoeld om geroofde eigendommen, mits ze konden worden 

opgespoord, aan de oorspronkelijke eigenaar terug te geven. In 

werkelijkheid had het besluit als primaire doel het – met het oog op de 

wederopbouw van Nederland en geheel in overeenstemming met zijn 

officiële naam ‘Besluit Herstel Rechtsverkeer’ – zo snel mogelijk terug 

te keren tot het normale vermogens- en rechtsverkeer. Echter: alleen 
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degenen die willens en wetens van de roofpraktijken van de bezetter 

hadden geprofiteerd, moesten het geroofde goed aan de 

oorspronkelijke eigenaar teruggeven ofwel de geleden schade 

vergoeden. 

Degenen die in het bezit waren gekomen van vermogenstitels 

afkomstig van Joden moesten daarom aannemelijk maken dat ze deze 

te goeder trouw hadden verworven. Het rechtsherstel van slachtoffers 

van de Duitse terreur had in dit kader dus niet de hoogste prioriteit. Als 

onder alle omstandigheden aan het rechtsherstel voorrang werd 

gegeven zou het rechtsverkeer, naar de mening van de toenmalige 

beleidsmakers, enorm worden vertraagd. 

Een geroofd schilderij moest volgens deze wet aan de 

oorspronkelijke eigenaar worden teruggegeven. Maar als, 

bijvoorbeeld, een geroofd schilderij niet daadwerkelijk aanwezig was, 

had de oorspronkelijke eigenaar geen recht op enige vergoeding. 

Rechtsherstel kon ook alleen plaatsvinden indien rechthebbenden, 

meestal Joden, zich hadden gemeld. Dat was vaak niet het geval. 

Immers, ruim 105.000 Nederlandse Joden werden tijdens de oorlog 

vermoord. Nalatenschappen waarvoor niemand zich had gemeld, 

vervielen aan de Staat.  

De rechthebbenden die zich na de oorlog bij de roofinstellingen 

meldden voor teruggave van hun bezittingen kregen meestal nul op 

rekest. Hun eigendommen waren veelal door de roofinstelling te gelde 

gemaakt en dus niet meer aanwezig. De oorspronkelijke eigenaar hield 
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een vordering op de roofinstelling, maar aangezien deze instellingen 

niet voldoende geld in kas hadden, was de kans op een bevredigende 

uitkering niet groot.  

De uitvoering van de naoorlogse regelingen duurde tot 1970 en 

resulteerde in de teruggave van 50 tot 90 procent van de geroofde 

vermogens. Bij terugbetalingen werd geen rekening gehouden met 

rente- en indexverlies. 

De uitvoering van het naoorlogse regelingen was bovendien 

bureaucratisch en koel. Om een voorbeeld te noemen: meneer Cohen 

die het geluk had zijn verblijf in een Oost-Europees kamp overleefd te 

hebben, kon bij terugkomst in Nederland nergens wonen. ‘Je hebt vele 

maanden geen huur betaald; je huurcontract is vervallen en er wonen 

andere mensen in jouw huis die we er niet kunnen uitzetten. We 

hebben geen huis voor je beschikbaar,’ zo vertelde hem de ambtenaar 

in zijn vooroorlogse woonplaats. Hetzelfde principe was van 

toepassing op verzekeringhouders, eigenaren van huizen, hypotheken, 

enzovoort, enzovoort. Er was dus niet echt sprake van rechtsherstel.  

Vier van de zes afdelingen van de Raad voor het Rechtsherstel 

hielden zich min of meer aan het Koninklijk besluit E-100. De afdelingen 

effectenregistratie en onroerende goederen legden deze wet naast zich 

neer en boycotten hiermee het rechtsherstel. Voor deze twee 

onderdelen was het naoorlogse Wetsbesluit F-272 van 16 november 

1945 in het leven geroepen. Maar de uitvoering en het toezicht op deze 
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nieuwe wet werd uitbesteed juist aan die beroepsgroepen die 

wezenlijke rollen hadden vervuld bij het ontstaan van dat onrecht. Is 

dat niet ‘de kat op het spek binden’? 

Effectenregistratie 

Joodse burgers moesten onder andere hun effecten in depot geven bij 

de LIRO, de roofbank. Vanaf februari 1942 bood deze de effecten over 

de Amsterdamse effectenbeurs te koop aan – zonder toestemming van 

de oorspronkelijke Joodse eigenaren. De oorspronkelijke eigenaar 

kreeg slechts een standaardformulier waarop stond: 

Deze verkoop geschiedt ingevolge ontvangen opdracht van de 

bevoegde autoriteit. De opbrengst wordt U op een speciale 

depositorekening gecrediteerd, waarop tot nader order rente zal 

worden vergoed. Al onze transactiën geschieden volgens de 

Reglementen van de Vereniging voor de Effectenhandel. 

Het initiatief kwam niet van de Duitse autoriteiten, maar van 

bestuursleden van de Vereniging voor de Effectenhandel (VvdE) en de 

Amsterdamsche Bankiersvereniging in overleg met de Nederlandsche 

Bank. Overhoff kende de President van de Nederlandsche Bank, de 

NSB-topman Rost van Tonningen, goed. Florentine, de vrouw van Rost, 

was familie van Overhoff.  

De VvdE werd binnen de Afdeling Effectenregistratie niet alleen 

belast met de technische uitvoering van de registratie. De voorzitter 
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van de VvdE, Carel Overhoff, werd tevens volwaardig lid van deze 

afdeling. Dat betekende dat hij ook zeggenschap had over haar 

rechterlijke taken. Zijn lidmaatschap was vooral omstreden, omdat hij 

als beursvoorzitter een hoofdrol had gespeeld bij de handel in geroofde 

effecten in bezettingstijd. 

De Vereniging voor de Effectenhandel gedroeg zich schandalig 

tijdens het naoorlogse rechtsherstel. In het bijzonder door een 

beursstaking uit te roepen en deze alleen te willen beëindigen indien 

de aansprakelijkheid van hun leden voor de verrichte 

effectentransacties gedurende de oorlog, zou worden opgeheven.  

Minister Lieftinck liet in 1953 – door te doen wat in zijn ogen nodig 

was om het beursverkeer te continueren – het functioneren van de 

Amsterdamse beurs andermaal prevaleren boven het rechtsherstel. De 

leden van de VvdE werden beschermd tegen schadeclaims, zelfs als 

met zekerheid kon worden aangenomen dat zij opzettelijk van LIRO 

afkomstige stukken hadden aangekocht.  

De Nederlandse belastingbetaler draaide op die manier in feite op 

voor de materiële gevolgen van ontrechting. In veel gevallen vond geen 

rechtsherstel plaats, maar betaalden de Nederlandse ingezetenen een 

schadevergoeding. De profiteurs van de ontrechting tijdens de oorlog 

gingen vrijuit. 
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Beheer – Het Nederlandse Beheersinstituut 

Op 9 augustus 1945 werd het Nederlandse Beheersinstituut (NBI) 

opgericht, dat tot taak had:  

1. Het treffen van voorzieningen in verband met bewindvoering voor 

rechtspersonen en voor afwezigen. 

2. Het beheer van het vermogen van tijdens de bezetting gecreëerde 

en na de bezetting van rechtswege ontbonden instellingen. 

3. Het beheer over landverraderlijke vermogens. 

4. Het beheer over vijandelijke vermogens. 

5. De effectuering van verbeurdverklaringen ten laste van politieke 

delinquenten. 

Vanuit de optiek van Joodse belanghebbenden waren de eerste twee 

taken van het NBI van belang.  

Voor de oorlogswezen was vooral het eerste punt, het treffen van 

voorzieningen in verband met bewindvoering voor afwezigen, van 

belang. Een afwezige is een natuurlijke, dus bekende persoon met 

onbekende verblijfplaats. In de praktijk waren dit meestal 

gedeporteerde, niet teruggekeerde Joden. Een ‘afwezige’ is niet 

hetzelfde als een ‘onbekende’, hoewel deze termen vaak door elkaar 

worden gebruikt. De NBI benoemde bewindvoerders voor afwezigen. 

Vaak waren het familieleden van de afwezige, maar ook derden zoals 

accountants, advocaten en notarissen. De NBI kon ook zichzelf tot 

bewindvoerder benoemen. 
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De bewindvoerders moesten het vermogen in kaart brengen door 

middel van een ‘vermogensopstelling’, die jaarlijks werd 

geactualiseerd.  

- Een bewindvoering eindigde in de meeste gevallen bij het 

vaststaan van het overlijden van de afwezige en uiteraard ook als 

de verblijfplaats alsnog bekend werd. 

- Ingeval de afwezige was overleden, wat in verband met 

oorlogswezen per definitie het geval is, moest de afwikkeling van 

de nalatenschap worden overgedragen aan een boedelnotaris. 

Overigens viel deze afwikkeling buiten de verantwoordelijkheid 

van het NBI. 

Onroerende Goederen 

Op 11 augustus 1941 werd de Niederländische Grundstücksverwaltung 

(NGV) belast met de liquidatie van onroerend goed en hypotheken van 

Joods grondbezit. Het beheer over de geconfisqueerde eigendommen 

werd overgedragen aan het administratiekantoor Nobiscum en het 

Algemeen Nederlands Beheer van Onroerende Goederen. Deze ANBO 

verkocht de huizen weer door. De Joodse eigenaren hadden het 

nakijken.  

In de keten van onteigening en doorverkoop van Joods onroerend 

goed tijdens de Tweede Wereldoorlog vormden notarissen de laatste 
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schakel. Zij verzorgden de overdracht en voorzagen de akte van hun 

stempel. Daarmee werd het onrecht definitief en ‘wettelijk’ vastgelegd.  

Meewerken aan het formaliseren van onrecht is het zwaarst 

denkbare notariële vergrijp.  

De dubieuze herkomst van ANBO-panden was bij het notariaat 

bekend. Veilingopdrachten kwamen immers eerst bij de notaris terecht 

die het vorige transport had verzorgd.  

De verrichte handelingen met de Joodse eigendommen tijdens de 

oorlog door of namens de NGV leidden uiteraard tot veel wijzigingen 

in de zakelijke rechten op de onroerende goederen. Bij het 

rechtsherstel waren dan ook veel belanghebbende partijen betrokken. 

Te verwachten viel dat zich veel geschillen zouden voordoen. Om de 

Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel te ontlasten, 

werd in november 1945 de Afdeling Onroerende Goederen opgericht. 

Deze moest ervoor zorgen dat geschillen door partijen onderling, zij het 

onder leiding van een deskundige notarisbemiddelaar, werden 

afgewikkeld.  

Mocht een der partijen het niet eens zijn met de minnelijke regeling 

zoals die door een notaris was voorgesteld, dan kreeg de Afdeling 

Onroerende Goederen de bevoegdheid het geschil bij besluit te 

regelen. Van deze besluiten stond beroep open bij de Afdeling 

Rechtspraak. 

Bij het rechtsherstel van onroerende goederen, werd de uitvoering 

en toezicht op het wetsbesluit uitbesteed aan die beroepsgroep (de 
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Broederschap der Notarissen), die een belangrijke rol heeft gespeeld 

bij de ontrechting van de Joden gedurende de Duitse bezetting. 

Diezelfde beroepsgroep vervulde een wezenlijke rol bij het ontstaan 

van dit wetsbesluit. 

Schadevergoeding uit Duitsland  

In 1957 kondigde de Bondsrepubliek Duitsland het 

Bundesrückerstattungsgesetz (BRüG) af. Op grond van deze wet werd 

het mogelijk nazislachtoffers die op grond van ras, geloof of politieke 

overtuiging waren vervolgd, een schadevergoeding voor de van hen 

geroofde of onder dwang verkochte goederen te verlenen. Twee 

Nederlandse juristen waren van mening dat het BRüG Nederlandse 

vervolgden kansen bood in West-Duitsland een schadevergoeding te 

vragen. Dit zou mogelijk zijn wanneer aannemelijk gemaakt kon 

worden dat die eigendommen terecht waren gekomen in het 

zogeheten ‘Geltungsbereich’, ofwel Berlijn en het naoorlogse West-

Duitsland.  

De stichting Joodse Kerkgenootschappen en Sociale Organisaties in 

Nederland voor Schadevergoedingsaangelegenheden, beter bekend 

onder de naam Jokos, zette zich namens de Joodse Nederlandse 

oorlogs-vervolgden in voor het verkrijgen van een vergoeding op grond 

van het BRüG. Het ging daarbij voornamelijk om inboedels die door 

Duitse instanties waren geroofd (gepulst) en vervoerd naar 
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(West)Duitsland. Abraham Puls, sinds 1 mei 1934 lid van de Nationale 

Socialistische Beweging, was eigenaar van een verhuisbedrijf, 

gevestigd aan de Amsterdamse Kerkstraat. Hij reed in opdracht van de 

Duitse bezetter met verhuiswagens (met de naam A. Puls; niet 

Abraham Puls) door Amsterdam om inboedels van gedeporteerde of 

ondergedoken Joden, in te laden. Zijn naam gecombineerd met zijn 

bezigheden, leidde tot een nieuw Nederlands werkwoord: ‘pulsen’. In 

Amsterdam werden meer dan 29.000 Joodse woningen leeggeroofd. 

Het ministerie van Financiën belastte een ambtelijk bureau met de 

afwikkeling van claims op de Bondsrepubliek. Deze Nederlandse 

instelling die het Duitse ‘Wiedergutmachungsgeld’ voor materiële 

schade verdeelde, kreeg in 1959 de naam Centraal Afwikkelingsbureau 

Duitse Schade-uitkeringen (Cadsu). 

Voor de behandeling van claims waarbij een deel van de erfgenamen 

onvindbaar was, moest een curator worden aangewezen. Om dit 

probleem zo praktisch mogelijk op te lossen heeft de Nederlandse 

rechtbank, op verzoek van het Cadsu, in duizenden gevallen de 

stichting Jokos tot curator benoemd. 

Het archief van Jokos is in beheer bij JMW en ligt opgeslagen in het 

Gemeentearchief Amsterdam. 
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35 Verdronken in tranen 

Tijdens een van mijn vele bezoeken aan de Amsterdamse archieven 

begin deze eeuw valt mijn oog op een bijzonder document. Op 13 juni 

1947, mijn zesde verjaardag, wendde Peter Dierdorp zich per brief tot 

het NBI met het verzoek de stichting Bewindvoering Raamgracht 4 te 

Amsterdam tot bewindvoerder van de afwezigen Isaac Staal en Anna 

Staal-Cohen te benoemen. 

Peter Dierdorp, de huisbaas van Anna en Isaac, had zijn 

Makelaarskantoor aan de Plantage Muidergracht, zo’n honderd meter 

van ons ouderlijk huis. In april 1943 namen mijn ouders hem in 

vertrouwen en gaven een gedeelte van hun waardevolle voorwerpen 

bij hem in bewaring. Maar mijn ouders, zo schrijft Peter, hadden hem 

geen volmacht gegeven tot het waarnemen van hun zakelijke 

belangen voor het geval ze niet zouden terugkeren. Aan deze 

mogelijkheid hadden mijn ouders niet gedacht of willen denken. In 

ieder geval hadden ze hiervoor geen voorzieningen getroffen.  

Verder schrijft Peter aan het NBI: ‘Het is noodzakelijk voornoemde 

afwezigen, Isaac en Anna Staal-Cohen, te doen vertegenwoordigen, 

daar ondergetekende enige voorwerpen van waarde in bewaring had 

genomen om te overhandigen aan de overlevende rechthebbende.’  

Ik staar naar het document en vraag me af: wat is er met deze 

voorwerpen gebeurd? Wie heeft deze ontvangen? Mijn broer en ik 



190 

 

hebben ze in ieder geval nooit gezien. Ik had dan ook geen flauw idee 

wat de materiële waarde van deze voorwerpen was. Maar één ding 

stond vast: de niet ontvangen voorwerpen vertegenwoordigden voor 

Marcel en mij een grote emotionele waarde.  

Hoe meer ik vorderde met mijn onderzoek, hoe meer puzzelstukjes 

ik vond. Het beeld werd steeds duidelijker en daar werd ik niet vrolijk 

van. Hoe is het mogelijk dat zo velen profijt hebben gehad van de dood 

van mijn dierbaren? 

Ik heb geen flauw idee hoe lang het duurde voordat ik uit mijn 

droom wakker werd geschud door de jonge man naast me in de 

studiezaal. Hij vraagt: ‘Is alles goed mijnheer? U ziet zo wit. Wilt u een 

glas water?’ 

Ik probeer iets te zeggen, maar mijn stem verdrinkt in tranen. Er 

komt geen geluid uit mijn keel. Ik kan alleen maar ja knikken.  
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36 Draait alles dan om geld? 

Grote belangen stonden op het spel bij erfgenamen, voogden, 

echtgenoten die wilden hertrouwen, bewindvoerders, crediteuren en 

debiteuren van de afwezigen en mogelijk andere belanghebbenden. 

Deze rechtspersonen behoorden niet voortdurend in het ongewisse te 

blijven. Maar een akte van overlijden is een wettelijk vereist document 

om de nalatenschappen van overledenen af te wikkelen. 

Na de bevrijding was het niet mogelijk om, binnen de bestaande 

wetgeving, de noodzakelijke akte van overlijden te laten opmaken van 

personen die in de oorlog waren weggevoerd en vermoord. Het 

probleem spitste zich toe op het vaststellen van de datum van 

overlijden. Volgens de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek kon alleen 

de ambtenaar van de plaats waar de persoon overleden was hiervan 

akte opmaken. De bestaande wetgeving bleek praktisch onbruikbaar 

als het ging om Vermogens Rechtsherstel van nabestaande 

oorlogsslachtoffers van ‘afwezigen’. De plaats van ‘overlijden’ van de 

105.000 vermoorde Nederlandse Joden was immers meestal een 

concentratie- of vernietigingskamp ver buiten de Nederlandse grenzen. 

Deze kampen hadden geen ambtenaren die een akte van overlijden 

afgaven. Dit probleem is destijds opgelost door verband te leggen 

tussen de termijn van vermissing en de vermoedelijke 

overlijdensdatum. De wetgever moest daarbij rekening houden met de 
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mogelijke terugkeer van de afwezige. Binnen dit kader kon, afhankelijk 

van de omstandigheden, de onzekerheid over de datum van overlijden 

wel dertig jaar lang voortduren. 

Weliswaar kon door inlichtingen van Het Rode Kruis en inschakeling 

van de burgerlijke rechter de ambtenaar van de burgerlijke stand in 

Nederland een akte van vermoedelijk overlijden opstellen voor 

afwezigen. Maar deze oplossing gaf geen definitieve erfopvolging en 

was daarom verre van afdoende. Hoe dan ook, in januari 1947 maakte 

de Hoge Raad een einde aan deze praktijk door te verklaren dat deze 

in strijd is met de wet.  

De uitspraak van de Hoge Raad kan juridisch nauwelijks een 

verrassing heten. Maar ze had wel rampzalige gevolgen voor het 

Vermogens Rechtsherstel. Zolang de ambtenaar van de burgerlijke 

stand geen akte van overlijden van de afwezige kon opmaken – en dit 

was door de uitspraak van de Hoge Raad onmogelijk geworden – bleef 

de niet-teruggekeerde persoon een afwezige. Dit had weer tot gevolg 

dat de nabestaanden geen aanspraak konden maken op de bezittingen 

van de afwezige. De afwikkeling van de nalatenschap kon niet 

plaatsvinden. Het NBI kon dus ook niet de bewindvoerder van 

afwezigen ontheffen uit zijn/haar functie als bewindvoerder. 

Nieuwe wetgeving, opgesteld door de ministers van Justitie, 

Binnenlandse Zaken en Financiën moest de oplossing brengen. Bij het 

opstellen van het wetsontwerp werden de volgende twee 

mogelijkheden besproken en in stemming gebracht: 



193 

 

1. Alle vermisten worden geacht op dezelfde dag te zijn overleden, 

bijvoorbeeld 6 mei 1945, een dag na de bevrijding; 

2. Als de vermoedelijke datum van overlijden wordt aangenomen de 

dag, volgende op die waarop van het laatst van het bestaan van 

de vermiste is gebleken. 

De wetgever koos om haar moverende redenen voor de tweede 

optie. Deze keuze had namelijk als consequentie voor het erfrecht dat 

erfovergangen tussen afwezigen onderling elke keer opnieuw belast 

werden met successierecht. Met ingang van 11 juni 1949 kreeg dit 

ontwerp de status van wet. 

***** 

‘Weet je Poeki?’ vraag ik op een avond begin 2000 aan Henneke, met 

een mengeling van ongeloof en woede in mijn stem: ‘Ik heb net 

ontdekt dat de Nederlandse regering na de oorlog een wet heeft 

aangenomen, die als resultaat had dat met elke vermoorde Jood de 

Nederlandse schatkist voller werd. Begrijp je Poeki? Hoe meer Joden 

er vermoord werden hoe voller de Nederlandse schatkist werd. In 

1949 koos de Tweede Kamer bewust voor het wetsontwerp dat het 

mogelijk maakte om elke erfenis van een vermoorde Jood afzonderlijk 

te belasten met successierecht.’ 



194 

 

‘Echt waar? Niet te geloven’, is het enige dat Henneke, zichtbaar 

gechoqueerd, over haar lippen kan krijgen.  

‘Triest maar waar: Mozes Staal, mijn grootvader van vaders kant, 

werd geboren op 9 september 1881 en in Auschwitz op 30 september 

1942 vermoord. Zijn vermogen werd geërfd, na aftrek van 

successierecht, door mijn grootmoeder Rosalie Trijtel-Staal die op 9 

april 1943 in Sobibor werd vermoord.  

Mijn ouders die allebei op 11 juni 1943 in Sobibor werden vermoord, 

ontvingen, op papier, deze erfenis, wederom na betaling van 

successierechten. 

Vervolgens ontving mijn voogd deze erfenis nadat wederom de 

Staat de successierechten inde. Over het vermogen van mijn 

grootvader is dus drie keer successierechten betaald voordat mijn 

voogd onze erfenis ontving.  

Over het vermogen van mijn grootouders van moeders kant is ook 

drie keer successierechten betaald.  

Een groot deel van de erfenissen van de 105.000 vermoorde Joden 

kwam dus in de schatkist van de staat der Nederlanden terecht, enkel 

en alleen door wetsvoorstel één te verwerpen en wetsvoorstel twee 

aan te nemen. 

Grote delen van Joodse families werden vermoord, en niet allen op 

dezelfde dag. Voor de uiteindelijke ontvanger van de erfenis, de 

overlevende van de Sjoa, bleef dan ook meestal slechts een klein 

bedrag over.’ 
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‘Ik word hier misselijk van. Draait dan alles om geld in deze wereld?’ 

‘Het lijkt er wel op’, antwoord ik. ‘Marcel en ik zijn enige 

overgebleven van onze grote familie. Gedurende de Sjoa zijn complete 

families, en dat waren er heel veel, van de aardbodem verdwenen. 

Volgens de destijds geldende wetten vervielen hun nalatenschappen 

aan de Staat. Deze wetten waren lang voor de Sjoa aangenomen. Men 

had toen niet kunnen bedenken dat de mensheid in staat zou zijn 

zoiets afschuwelijks als de verdelging van het Jodendom te bedenken. 

Ja, de overheid had deze wet in de naoorlogse jaren kunnen 

veranderen en zodoende het leven van de oorlogsslachtoffers een 

beetje makkelijker kunnen maken. Maar nee, de Kamer laat deze wet 

zoals hij is en kiest bovendien voor het nieuwe wetsvoorstel dat de 

‘opbrengst’ van de moord op de Joden maximaliseert. Dit is walgelijk, 

niet goed te praten en een zwarte bladzijde in de Nederlandse 

geschiedenis!’ 

***** 

Onderzoekscommissies en historici hebben over het naoorlogse 

rechtsherstel duizenden pagina’s tellende rapporten en boeken 

geschreven. De commissie Van Kemenade concludeerde: ‘Het verloop 

van het vermogensrechtsherstel is in het algemeen, op basis van de 

toen geldende beginselen en procedures, rechtmatig geweest 

behoudens met betrekking tot een aantal onderdelen van het 
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effectenrechtsherstel. Overheid en samenleving werden na 1945 

kennelijk meer in beslag genomen door algemeen nationale belangen, 

zoals de wederopbouw van het land en het conflict met Indonesië, dan 

dat zij oog hadden voor een spoedig rechtsherstel voor hen die door 

de oorlog en de vervolging het meest waren getroffen.’ 

Historicus Gerard Aalders van het NIOD, auteur van Berooid: De 

beroofde Joden en het Nederlandse restitutiebeleid sinds 1945, 

oordeelde: ‘het rechtsherstel heeft gezien haar doelstellingen niet 

gefaald, maar de uitvoering is een lijdensweg geweest.’  

De commissies en Aalders hebben voor één specifiek ijkpunt 

gekozen. Zij toetsten het naoorlogse rechtsherstel aan de wet Besluit 

Herstel Rechtsverkeer. Hun conclusies zijn dat het rechtsherstel min of 

meer rechtmatig, dus volgens de regels van deze wet, plaatsvond. 

Hiermee geven ze geen moreel oordeel. Evenmin zeggen ze dat het 

rechtsherstel rechtvaardig verliep.  

Zoals gezegd was de doelstelling van deze wet een zo snel mogelijke 

wederopbouw van Nederland. Het rechtsherstel van de slachtoffers 

van de Duitse bezetting had niet de hoogste prioriteit.  

De Nederlandse wetgeving, gebaseerd op het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer, is onrechtvaardig. Het is een wetgeving die geen 

rekening hield met het feit dat de Joden, in tegenstelling tot andere 

groeperingen in de samenleving tijdens de oorlogsjaren, systematisch 

zijn beroofd en vermoord. Deze wetgeving hield weinig rekening met 
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de belangen van de meest getroffen partij, het Joodse volksdeel. Voor 

de belangen van degenen die zich willens en wetens Joodse 

eigendommen toe-eigenden werd veel meer begrip getoond.  

De wereldgeschiedenis laat door de eeuwen heen voorbeelden zien 

van rechtmatige handelingen tegenover minderheidsgroeperingen 

die, zeker achteraf beschouwd, moreel niet acceptabel zijn. 

In feite waren alle handelingen uitgevoerd tijdens de oorlog door de 

Duitse bezetter en Nederlandse collaborateurs, zoals ambtenaren, 

brandweer, politie, notarissen, enzovoort, ‘rechtmatig’. Ze handelden 

immers in overeenstemming met de door de bezetter uitgevaardigde 

verordeningen, waaronder alle anti-Joodse maatregelen. 

Rechtmatig mag daarom nooit als enig argument gebruikt worden 

om handelingen te verdedigen en het collectief geweten schoon te 

wissen. De conclusies van de commissies en historicus Aalders zijn 

gebaseerd en getoetst aan de wet Besluit Herstel Rechtsverkeer en 

spreken daarom over smartengeld, gebaar en tegemoetkoming. Maar 

een aantal aspecten van het rechtsherstel, zoals de afwikkeling en 

teruggave van geroofde bezittingen en de handelingen van de 

overheid, moet als onbillijk, onrechtvaardig en zelfs als onrechtmatig 

beschouwd worden. In ieder geval voldoen ze niet aan de 

fundamentele eisen van de rechtsstaat. De Staat der Nederlanden 

heeft bij verscheidene gelegenheden niet onbelangrijke bedragen aan 

de algemene middelen kunnen toevoegen die direct of indirect 
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afkomstig waren uit de gekozen systematiek van het naoorlogse 

rechtsherstel.  

De vertegenwoordigers van de Joodse belanghebbenden, Centraal 

Joods Overleg in Nederland (CJO) en Stichting Platform Israël (SPI) 

daarentegen, stelden zich altijd op het volgende standpunt:  

Joodse zaken en gelden die niet aan de oorspronkelijke 

rechthebbenden of hun erfgenamen kunnen worden 

teruggegeven, behoren te worden gerestitueerd aan de 

overlevenden van de Sjoa, zijnde de morele erfgenaam van de 

Nederlands-Joodse vervolgingsslachtoffers. 

Het gaat om vermogens van Joden die, weliswaar rechtmatig en in 

overeenstemming met de destijds geldende wet, maar moreel gezien 

ten onrechte bij de overheid en de financiële partijen liggen. Op 

morele gronden dienen deze gelden te worden teruggegeven aan de 

Joodse gemeenschap. 

Gerrit Zalm, de toenmalige minister van Financiën verdient veel lof. 

Hij zette zijn politieke loopbaan op het spel door zijn geweten te 

volgen en deze zaak niet aan de rechter over te laten. Hij gaf opdracht 

het naoorlogse rechtsherstel wetenschappelijk te laten onderzoeken. 

Ook speelde hij tussen 1997 en 2005 een actieve rol tijdens de 

onderhandelingen en verdeling van de Joodse WO II-tegoeden.  
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37 De verantwoordelijkheid van de voogd 

Voor minderjarige wezen, dus ook oorlogswezen, benoemde de 

rechtbank een voogd en destijds tevens een toeziend voogd. Voogd en 

toeziend voogd waren verantwoordelijk voor de oorlogswees tot het 

moment van meerderjarigheid dan wel de dag dat de pupil in het 

huwelijk trad. Deze verantwoordelijkheid gold ongeacht of de 

oorlogswees in Nederland dan wel buiten Nederland woonachtig is.  

De verantwoordelijkheid van de voogd voor de oorlogswees kan 

vergeleken worden met de zeggenschap van ouders over hun kinderen. 

Op het financieel gebied verschilt de verantwoordelijkheid van de 

voogd voor zijn pupil echter met die van ouders. Ook ouders zijn in elk 

opzicht verantwoordelijk voor hun kinderen tot ze de meerderjarige 

leeftijd hebben bereikt. Maar ze zijn volgens de wet niet verplicht 

financiële verantwoording aan hun kinderen af te leggen als deze 

meerderjarig worden. Voogden zijn dat wel.  

De voogd of voogdijinstelling moest financiële verantwoording aan 

de oorlogswees afleggen in de vorm van een schriftelijke afrekening. 

Daarna moest de voogd in bijzijn van zijn pupil, dan wel een door hem 

of haar gemachtigde persoon, het vermogensbeheer verantwoorden 

bij de rechter. Nadat de rechter aan de voogd decharge had verleend, 

moest de oorlogswees tekenen voor ontvangst van het batig saldo. 
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***** 

Bewindvoerders letten op het geld van mensen die dat, om welke reden 

dan ook, zelf niet kunnen. Zoals gezegd benoemde het Nederlands 

Beheersinstituut (NBI) bewindvoerders  voor afwezigen. De in de oorlog 

opengevallen nalatenschappen van afwezigen konden pas na de 

daarvoor speciaal uitgevaardigde wet van 11 juni 1949 – betreffende 

het vaststellen van de overlijdensdatum – worden afgewikkeld. De 

ouders van oorlogswezen waren dan ook tot juni 1949 afwezigen en 

daarom benoemde het NBI voor hen een bewindvoerder.  

Bij het begin van hun bewindvoering moesten ze een opstelling 

maken van het vermogen van de boedel en daarna periodiek, meestal 

jaarlijks per 1 januari, rekening en verantwoording afleggen aan het 

NBI.  

Bewindvoerders mochten geen eigendommen van de afwezige 

bezwaren of vervreemden dan alleen na uitdrukkelijke toestemming 

van het NBI. Overigens droeg het NBI geen verantwoordelijkheid voor 

de handelingen van de bewindvoerder. 

Bij beëindiging van de bewindvoering werd de bewindvoerder 

formeel door het NBI van zijn functie ontheven. Het NBI kon echter 

alleen dan ontheffing van functie aan de bewindvoerder verschaffen 

indien deze aan zijn verplichtingen had voldaan door verantwoording 

af te leggen in de vorm van een vermogensopstelling van de afwezige. 

Daarna kon de afwikkeling van de nalatenschap(pen) plaatsvinden en 
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de uiteindelijke overdracht aan de nog in leven zijnde rechthebbenden, 

in overeenstemming met de volgende procedure: 

Elke nalatenschap van in de oorlog omgekomen persoon dient 

te worden uitgezocht teneinde de tot deze nalatenschappen 

behorende goederen (effecten, huizen, maar ook 

herstelbetalingen) te verdelen onder de overlevende 

rechthebbenden. Daartoe moesten notarissen verklaringen 

opstellen waaruit bleek wie waar en op welk tijdstip was 

overleden met achterlating van welke kinderen, die op hun beurt 

enzovoort, enzovoort.  

De verklaring van erfrecht heeft dus direct betrekking op de in de 

oorlog vermoorde personen of groepen van personen en vermeldt aan 

het slot wie de uiteindelijke rechthebbenden zijn. Dit moet een 

uitermate pijnlijke en deprimerende klus zijn geweest.  

De nalatenschappen konden dan worden afgewikkeld en na betaling 

van successierecht worden overgedragen aan de rechthebbenden. 

Deze moesten vervolgens de nalatenschappen onderling verdelen wat 

soms bij de notaris gebeurde. Was de verblijfplaats van alle 

rechthebbenden bekend, dan konden de nalatenschappen onderling 

worden verdeeld. Het kwam veel voor dat van alle rechthebbenden hun 

verblijfplaats vooralsnog niet bekend was. In dit geval kon alleen het 

gedeelte van de gevonden rechthebbenden verdeeld worden en bleef 
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het gedeelte van de rechthebbenden met onbekende verblijfplaats bij 

de notaris liggen, het zogenaamde Notarisgeld. 

Bij een minderjarige wees werd de nalatenschap aan zijn beheerder 

of voogd overgedragen. De beheerder, voogd of voogdijinstelling was 

vanaf dit moment de bewindvoerder voor de oorlogswees tot deze 

meerderjarig werd. Op de afrekening die de voogd moest voorleggen 

aan de rechter, moesten alle inkomsten en uitgaven vermeld staan. Als 

de afrekening in orde werd bevonden, en ook de meerderjarige pupil 

zelf akkoord was gegaan, ontving de voogd van de rechter decharge 

voor het gevoerde financieel beheer van het vermogen. Daarna moest 

de oorlogswees tekenen voor ontvangst van het batig saldo.  

Tot zover de wettelijk geregelde procedure. Maar hield iedereen zich 

aan deze regels? 
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38 De afrekening van mijn jeugd 

Begin 2002. Ik vind ik de tijd rijp om mijn persoonlijke dossier van mijn 

voogd op te vragen. JMW is de beheerder van deze archieven en dus 

bel ik Hans Vuijsje, (algemeen directeur/bestuurder van JMW).  

‘Hans, kan ik een kopie ontvangen van mijn persoonlijk dossier?’ 

‘Ja, is goed. Het duurt een tijdje, het zijn dikke dossiers en ik zal 

contact met je opnemen wanneer we het gekopieerd hebben. Je kunt 

dan, voordat je een kopie ontvangt, samen met een sociaal werkster, 

jouw dossier bij ons inzien.’ 

‘Ik wil mijn dossier, zeker voor de eerste keer, zonder aanwezigheid 

van vreemden inkijken, is dat mogelijk?’ 

‘Nee.’ 

‘Waarom niet?’ 

‘Omdat de informatie schokkend voor je kan zijn. Mogelijk dat je 

overstuur raakt en dan moet er een sociaal werker zijn om je te 

beschermen.’ 

‘Dat vind ik lief van je Hans. Ik ben veertig jaar volwassen, getrouwd, 

heb vier kinderen en een dozijn kleinkinderen. Heel sympathiek dat 

jullie je eindelijk zorgen om me maken,’ zei ik op sarcastisch toon. 

‘Maar het is echt niet nodig. Ik heb al vele archieven bezocht, heb veel 

documenten uit de Sjoa gezien en heb het overleefd zonder inzinking.’ 
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‘Kan wel zo zijn, maar zo zijn onze regels. Als je jouw dossier wilt 

ontvangen, dan moet je eerst een afspraak maken met een van onze 

sociaal werksters. Je mag jouw dossier inzien in bijzijn van haar. 

Daarna kan je een kopie ontvangen, dus zeg maar wat je wilt.’ 

‘Goed dan, ik ben meestal twee keer per maand voor een MAROR-

vergadering in Nederland. Ik heb dan altijd een paar uur vrij voordat ik 

naar huis vlieg. Laat mij maar weten wanneer mijn dossier gekopieerd 

is.’ 

‘Is goed. Ik heb jouw telefoonnummer en email adres en zal zorgen 

dat een sociaal werker een afspraak met je maakt.’ 

Na lang traineren door JMW mag ik eindelijk, in het bijzijn van een 

sociaal werkster, mijn dossier inzien. Een kopie daarvan ontvang ik pas 

maanden later. 

Een van de documenten verbaast me bijzonder. Het betreft de 

notulen van de Commissie OPK, die op 3 juni 1947 vergaderde. Tijdens 

deze vergadering werd over zevenentwintig oorlogspleegkinderen een 

beslissing genomen betreffende de voogdij. Voor de dertien kinderen 

die destijds al in het huis van de Rudelsheimstichting woonden, werd 

besloten deze stichting als voogd aan te wijzen. De 

Arrondissementsrechtbank in Amsterdam bekrachtigde, per 

beschikking van 30 januari 1948, de beslissing van OPK. Zodoende 

werd de vereniging S.A. Rudelsheimstichting de voogd van mijn broer 

en mij. Tot toeziend voogd werd Philip Vos benoemd. 
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Ik heb dit document een paar keer moeten lezen voordat de 

betekenis hiervan goed tot me doordrong. Droomde ik? Dit kon toch 

niet waar zijn? Mijn gedachten gingen terug naar mijn jeugd. Philip 

Vos, voor ons oom Philip, die ons weghaalde bij onze Moe en naar de 

Rudelsheimstichting bracht en die ons één keer per jaar kwam 

opzoeken met zijn vrouw tante Julie, was de toeziende voogd van 

Marcel en mij? En daar wisten wij niets van? Later toen ik in 

Amsterdam op kamers woonde, ging ik eens om de paar maanden bij 

oom Philip en tante Julie op bezoek. Philip Vos was altijd in zijn 

werkkamer. Voordat ik wegging kwam hij de huiskamer binnen. Het 

kwam nooit tot een serieus gesprek tussen ons. Toen wist ik niets te 

vragen en hij vertelde niets uit zichzelf. Mijn vragen kwamen pas 

tijdens mijn onderzoek.  

Later, in 1966 toen wij drie jaar getrouwd waren en in Israël 

woonden, ging Henneke met onze twee kinderen op vakantie bij haar 

moeder in Nederland. Yitschak was nog geen twee jaar en Sigalit een 

paar maanden. Ze maakte ook een afspraak met oom Philip en tante 

Julie, die in een prachtige villawijk in Amsterdam Buitenveldert 

woonden.  

Bij huize Vos aangekomen, drukte Henneke op de bel. Tante Julie 

deed open, kuste haar en zei: ‘Wat een schatten van kinderen. Kom 

binnen.’  

Met Yitschak aan haar hand en Sigalit op haar arm liep ze de 

huiskamer binnen. Oom Philip, die zoals gewoonlijk in zijn werkkamer 
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verbleef, kwam na een klein uurtje de huiskamer binnen, zag Henneke, 

Yitschak en Sigalit en zei met tranen in zijn ogen: ‘Het vaderschap is 

wel bewezen. Yitschak lijkt sprekend op Philip, jouw man, zoals ik hem 

gekend heb, vlak voordat hij en Marcel onderdoken. Hij had toen 

dezelfde leeftijd als Yitschak nu.’ 

Weer heb ik een stukje van de puzzel gevonden. En ook dit keer ben 

ik helemaal ontdaan. Hoe was het mogelijk dat Philip en Julie Vos nooit 

met Marcel en mij over ons verleden hadden gesproken. Natuurlijk 

hebben wij geen vragen gesteld over onze familie. Hoe konden wij 

weten dat oom Philip een heleboel informatie over onze ouders had; 

wist hoe ze leefden en welke levensopvatting onze ouders hadden.  

***** 

Ik heb – en dit is kenmerkend ook voor andere oorlogswezen – nooit 

naar mijn financiële afrekening gevraagd en toen ik deze in 1977 op 

zesendertigjarige leeftijd van Vos opgestuurd kreeg, nooit ingekeken. 

Sterker nog, ik was zelfs vergeten dat ik deze afrekening ooit had 

ontvangen.  

Nadat de onderhandelingen over de Joodse WO II-tegoeden 

omstreeks 2000 zijn afgerond, zeg ik tegen Henneke: ‘Ik zou er wat 

voor over hebben om de afrekening van mijn voogd te zien en die nu, 

met de kennis van vandaag, te analyseren.’  
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Mijn Poeki gaat naar een andere kamer, zoekt een paar minuten in 

een kast en vraagt triomfantelijk: ‘Heb je hier wat aan?’  

In mijn handen heb ik een bijzonder document. Het betreft een 

financiële afrekening met daarop al mijn bezittingen, schulden en 

eigen vermogen per 13 juni 1962. Ik was toen net meerderjarig. Verder 

zijn hierop te zien de uitgaven en inkomsten over de achtjarige periode 

van mijn voogd. Voor de lezer – en vandaag de dag geldt hetzelfde voor 

mij – is het onbegrijpelijk dat ik na het bereiken van de meerderjarige 

leeftijd nooit om verantwoording heb gevraagd. Alleen oorlogswezen 

opgegroeid in weeshuizen begrijpen dit. Zij hebben dit allemaal 

meegemaakt en vertellen hetzelfde verhaal: dankbaar moest je zijn en 

vooral geen ‘vervelende’, ‘onzinnige’ en ‘domme’ vragen stellen. ‘Jullie 

komen uit arme families’, werd ons altijd verteld.  

In de verklaring van Erfrecht, getekend door notaris Maurits West te 

Amsterdam, werden als enige erfgenamen van Isaac en Anna Staal hun 

kinderen erkend: Marcel Staal voor de ene helft en Philip Staal voor de 

andere helft. 

De heer D. Jager, belastingconsulent te Amsterdam was door het 

NBI op 17 september 1947 benoemd tot bewindvoerder voor mijn 

ouders. De bewindvoering eindigde op 6 april 1954. 

Jager was als bewindvoerder wettelijk verplicht om bij het begin van 

zijn bewindvoering een opstelling te maken van het vermogen van de 

boedel en daarna jaarlijks een rekening op te stellen en 

verantwoording af te leggen aan het NBI. Het verkopen van 
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vermogensaandelen en/of betalingen vereiste vooraf goedkeuring van 

het NBI.  

Bewindvoerder Jager legde deze verantwoording voor de eerste en 

enige keer af op 10 februari 1954. Hij deed dit in de vorm van een 

rapportage van het vermogen over de periode van 1 januari 1946 tot 

1 januari 1953. Dit rapport was opgesteld door het 

accountantskantoor van Philip Vos.  

Omdat de vermogensopstelling bijna negen jaar op zich liet wachten 

is het onmogelijk de uitgaven en inkomsten die plaatsvonden vanaf de 

bevrijding tot 1 januari 1953 te controleren.  

Het NBI drong er bij Jager en Vos vanaf 1949 veelvuldig op aan om 

de wettelijk vereiste vermogensopstelling op te sturen. Le-Ezrath Ha-

Jeled deed hetzelfde vele malen, per brief maar ook persoonlijk. Maar 

Jager en Vos reageerden niet op deze verzoeken, totdat het NBI in zijn 

brief van 25 januari 1954 dreigde gerechtelijke stappen te 

ondernemen. Eindelijk reageerde Jager.  

Eind januari 1954 schrijft hij aan het NBI:  

In antwoord op uw brief van 25-1-1954 deel ik u mede dat ik 

mij zeer goed kan voorstellen dat u het wachten moede bent. 

Ten onrechte verzuimde ik u sinds 1950 te schrijven, waarvoor 

ik u dringend verzoek mij wel te willen verontschuldigen.  

De oorzaak van het een en ander is hierin gelegen dat de 

aangelegenheid Staal voornamelijk wordt behandeld door het 
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Accountantskantoor Ph. Vos, waarmee mijn kantoor nauwe 

relaties onderhoudt. Dit is de reden waarom de zaak Staal een 

weinig aan mijn aandacht is ontgaan. 

Bij informatie deelde de Heer Vos mij mede dat het, ondanks 

het feit dat het hier niet zo’n grote boedel betreft, toch niet 

eenvoudig was geweest tot de juiste cijfers te komen. 

Inderdaad onderhield Jager nauwe relaties met Philip Vos, beiden 

waren immers werkzaam op hetzelfde kantoor aan de Frans van 

Mierisstraat 59 in Amsterdam.  

Volgens hun rapportage aan het NBI bedroeg op 1 januari 1953 de 

waarde van onze erfenis ruim vijfenzestigduizend gulden. Nu zou deze 

boedel één miljoen euro waard zijn. Vos vindt dus één miljoen euro 

niet zo veel. Ach ja, alles is relatief.  

Ik ontdekte al vrij vroeg in mijn leven dat een bepaalde situatie nooit 

door iedereen als hetzelfde wordt ervaren. Iedereen kijkt immers door 

een andere bril. Ieder mens ervaart een bepaalde belevenis op zijn 

eigen manier en geeft aan dezelfde waarneming een realiteit welke 

afhankelijk is van zijn inzichten of wat hij als belangrijk beschouwt. In 

ieder geval is voor mij één miljoen euro een groot bedrag. Vos was een 

andere mening toegedaan. Hij vindt onze erfenis niet zo groot. Vos 

rapporteert op 30 juni 1947 aan de directeur van de 

Rudelsheimstichting, K. Caneel, over mijn ouders: 
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Wegens gebrek aan kapitaal waren de financiële 

omstandigheden vooral in de eerste jaren zeer moeilijk. De 

laatste jaren, toen de inkomsten wat ruimer vloeiden, ging het 

wat beter, ook al waren er steeds zorglijke tijden. 

Vandaar dat het niet verwonderlijk is dat mijn broer en ik door onze 

voogd beschouwd werden als onvermogende oorlogswezen.  

Bewindvoerder Jager hield zich niet aan zijn wettelijke verplichting. 

Hij maakte bij het begin van zijn bewindvoering geen opstelling van 

het vermogen van de boedel.  

Ook legde hij de wettelijk vereiste jaarlijkse verantwoording aan het 

NBI naast zich neer. Evenmin vroeg hij aan het NBI de vereiste 

goedkeuring voor het verkopen van vermogensaandelen en/of 

betalingen. Slechts één keer, op 10 februari 1954, bijna negen jaar na 

de bevrijding, legde hij een vermogensopstelling neer bij het NBI. Een 

paar maanden later, op 6 april 1954, onthief de NBI Jager uit zijn 

functie als bewindvoerder van mijn ouders. De Rudelsheimstichting, 

zijnde mijn voogd, werd vanaf begin 1955 de beheerder van ons 

vermogen.  

Tot 6 april 1954 was Jager dus de enige die de vermogens van mijn 

ouders mocht beheren. Maar, de facto werd ons vermogen behandeld 

en beheerd door Accountantskantoor Ph. Vos (mijn toeziende voogd), 

de Rudelsheimstichting (mijn voogd) en LEHJ (die handelde alsof zij de 

beheerder van ons vermogen is). LEHJ schreef vanaf 29 maart 1949 
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brieven naar tal van betrokken personen en instanties, bedoeld om 

informatie in te winnen en het in ontvangst nemen van 

vermogensobjecten van de nalatenschappen van mijn vermoorde 

familieleden. In deze brieven meldde LEHJ dat zij van de 

Rudelsheimstichting de opdracht en een volmacht had ontvangen om 

de belangen van de kinderen Staal te behartigen. LEHJ was 

drukdoende de vermogensaangelegenheden van de onder voogdij van 

deze stichting staande kinderen Staal te behandelen en te regelen. 

Uit veel brieven uit mijn dossier blijkt hoeveel moeite Le-Ezrath Ha-

Jeled zich getroostte om vermogens van vermoorde familieleden op te 

sporen en in ontvangst te nemen. LEHJ schreef aan alle relevante 

personen, bedrijven en instellingen hierover brieven. Omdat echter in 

mijn dossier de antwoorden op deze brieven niet aanwezig zijn, is het 

niet mogelijk het totaal door LEHJ ontvangen vermogen te controleren 

en te vergelijken met de rapportage zoals ingediend in 1954 door Jager 

bij het NBI. Deze correspondentie vond plaats in dezelfde periode dat 

Jager de bewindvoerder was.  

Een vreemde en verwarrende situatie. Jager was aangesteld door 

het NBI als bewindvoerder terwijl in feite het Accountantskantoor Ph. 

Vos, de Rudelsheimstichting en LEHJ de vermogensaangelegenheden 

behandelde en beheerde. De enige die geen brieven schreef en die 

zich ook niet bezighield met het beheren van de nalatenschap van 
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onze familie, was de door het NBI aangestelde bewindvoerder, de heer 

Jager. 

Nog meer verwarring ontstaat als blijkt dat LEHJ vanaf 29 maart 

1949 in brieven schrijft op te treden als gemachtigde van onze voogd 

de Rudelsheimstichting, terwijl LEHJ dan niet beschikt over een 

volmacht. 

Of, en zo ja wanneer, LEHJ de volmacht van mijn voogd, de 

Rudelsheimstichting, heeft ontvangen is niet bekend. In het dossier-

Staal bevindt zich geen volmacht en/of kopie. Uit een brief van 6 mei 

1952 geschreven door LEHJ aan de Ancient Order of Foresters (AOF), 

betreffende een nalatenschap zijnde een levensverzekering op naam 

van mijn vader, blijkt dat LEHJ op die datum nog altijd niet beschikt 

over de volmacht.  

Ook Philip Vos, mijn toeziende voogd, mengde zich in deze discussie. 

Op 12 juni 1951 schreef hij, als penningmeester van de AOF, een brief 

aan accountantskantoor Philip Vos over deze levensverzekering. 

Precies twee weken later stuurde het accountantskantoor Philip Vos 

zijn antwoord aan de penningmeester van AOF.  

Philip Vos correspondeerde dus met zichzelf.  

Zelfs op 25 maart 1958, ruim drie jaar na de overdracht van het 

vermogen aan mijn voogd, had LEHJ nog steeds geen volmacht van de 

Rudelsheimstichting ontvangen, zo blijkt uit correspondentie in mijn 

dossier. Dat weerhield LEHJ er echter niet van om samen met Philip 

Vos gewoon door te gaan met het beheren van ons vermogen. In 1952 
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opende AOF (lees: Philip Vos) op verzoek van LEHJ spaarbankboekjes 

op naam van Marcel en mij. Vervolgens gaf de Rudelsheimstichting 

opdracht aan de Nederlandsche Middenstandsbank om zevenduizend 

gulden van de spaarbankboekjes van Marcel en mij over te boeken op 

de girorekening van de Stichting Le-Ezrath Ha-Jeled. Dit speelde zich 

allemaal af in de periode dat Jager de bewindvoerder was (1947-1954). 

JMW, in materiële zin de opvolger van de Joodse 

voogdijinstellingen, distantieerde zich van alle financiële zaken in de 

periode tot 1955, zoals blijkt uit hun brief van 11 juni 2003.  

Na 1945 gaf de Nederlandse Staat, als gevolg van het Besluit op de 

Materiële Oorlogsschade, via de Schade-Enquête-Commissie (SEC) 

een vergoeding voor onder meer oorlogsschade aan huisraad, 

handelsvoorraden en bedrijfsinventaris. Deze uitkering werd niet in 

contanten betaald, maar in de vorm van een tegoed op een 

zogenaamd huisraadschadeboekje bij de NMB, de toenmalige 

Nederlandsche Middenstandsbank. Begin 1950 had elke oorlogswees 

een spaarrekening bij de NMB. Arm of rijk: waar hele families waren 

uitgemoord was er huisraadschade te claimen! 

Hoewel destijds LEHJ niet de beheerder en/of onze voogd was, en 

van de beheerder en/of onze voogd ook geen volmacht had 

ontvangen, gaf LEHJ op 10 oktober 1949 een volmacht aan zijn 

accountant P. Frank om onze spaarbankboekjes van de SEC in 

ontvangst te nemen.  
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Toezicht op de bewindvoering van afwezigen was slecht geregeld. 

Controle op het vermogensbeheer van afwezigen kon niet 

plaatsvinden, omdat beheerders zich niet hielden aan de wettelijke 

voorschriften, NBI de noodzakelijke informatie niet of pas na jaren 

ontving en uitgaven door de beheerder werden gedaan zonder 

hiervoor het NBI in te lichten, laat staan hun goedkeuring ontving. 
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39 Is de gemeenschap bang? 

Binnen de Joodse gemeenschap werd in de naoorlogse jaren veel 

gediscussieerd over de vraag hoe de Joodse gemeenschap er 

organisatorisch zou moeten uitzien. Het was een discussie tussen 

‘vernieuwers’ en ‘herstellers’.  

Het Nederlands Israëlitisch Kerkgenootschap was voor de oorlog hét 

aanspreekpunt voor Joods Nederland en wilde deze positie herstellen. 

Een ander mening kwam voort uit de gedachte dat de Tweede 

Wereldoorlog geen onderbreking van het Joods leven was, maar 

veeleer een totale breuk. Deze groep, de vernieuwers, wilde een 

overkoepelende organisatie oprichten waarin naast de 

kerkgenootschappen plaats is voor alle andere Joodse groeperingen. 

Le-Ezrath Ha-Jeled probeerde, door het vermogensbeheer te 

centraliseren, grip te krijgen op de vooroorlogse voogdijinstellingen. 

Sam Roet werd bij deze delicate zaak betrokken. Roet, voor de oorlog 

vertrouwensman in de wereld van de kindertehuizen, functioneerde 

in de naoorlogse dagen vaker als tussenpersoon tussen herstellers en 

vernieuwers. Voor de oorlog werd hij al door de weeshuizen van Den 

Haag, Rotterdam, Utrecht, Leiden en Amsterdam betrokken bij 

financiële zaken, zoals vermogens overbrengen naar het buitenland. 
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Onder zijn leiding stelde de commissie op 8 april 1948 dertien 

richtlijnen op die moesten helpen bij het opsporen van vermogens. 

Roet was natuurlijk een goede keus als leider van de commissie ter 

opsporing van de vermogens van de families van de oorlogswezen. Hij 

beschikte over veel financiële ervaring en was eveneens bekend bij de 

Joodse gemeenschap. 

In juli 1939 werd hij geïnstalleerd als bestuurder van het eerste 

Joodse weeshuis, welke functie hij uitoefende tot 5 maart 1943, de dag 

dat de inwonenden van het tehuis werden gedeporteerd. Roet was 

financieel leider van de afdeling Hulp aan Vertrekkenden van de 

Joodse Raad, waardoor hij de noodzakelijke informatie had over de 

vermogens van de gedeporteerden. Na de oorlog registreerde hij alle 

Joden in Nederland, de zogenaamde JCC-lijst. Hij wist dus welke 

gedeporteerden niet waren teruggekomen en ook wie van hen 

vermogend was geweest. 

In december 1948 werd de bemoeienis van LEHJ door de 

Bergstichting aanvaard. De verhouding tussen LEHJ en de 

Rudelsheimstichting was echter dusdanig verslechterd dat de 

vereniging haar voorzitter Hertzberger uit het bestuur had 

teruggetrokken. Toch bleef LEHJ ijveren de vermogensaandelen van de 

pupillen van de Rudelsheimstichting in ontvangst te nemen en te 

behandelen. In hoeverre dit is gelukt valt niet te achterhalen, omdat 

hun financiële dossiers in de jaren zeventig, volgens Verhey en Vuijsje, 

zijn vernietigd. 
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In twee artikelen – ‘Te weinig controle op geldbeheerders’ en 

‘Aanrommelen onder het oog van de rechter’ – van Tom Kreling en 

Herman Staal (geen familie) gepubliceerd in NRC Handelsblad van 29 

juli 2005 staat: 

De controle op bedrijven, stichtingen en personen die het geld 

beheren van mensen die onder bewind zijn gesteld, is niet goed 

geregeld. Kantonrechters en rechters-commissarissen die met 

deze taak zijn belast, besteden er weinig tijd aan en zijn er niet 

in gespecialiseerd.’ Dat zeggen diverse deskundigen en 

betrokkenen bij bewindvoering. ‘Kantonrechters houden slechts 

marginaal toezicht,’ zegt voorzitter H. Geerdes van het Landelijk 

Overleg van Kantonsectorvoorzitters. Volgens hem is er alleen 

sprake van een oogje in het zeil houden. Kantonrechters zouden 

elk jaar een overzicht moeten krijgen van een Onder bewind-

gestelde, maar volgens Blankman, universitair docent 

privaatrecht en lid van een commissie die de kantonrechters 

heeft geadviseerd, gebeurd het ook vaak dat rechters genoegen 

nemen met één verslag per vijf jaar. 

‘Het toezicht laat zeer te wensen over’, zegt M. Kooi, 

voorzitter van de Branchevereniging voor Professionele 

Bewindvoerders en Inkomensbeheerders. ‘Of er vaak geld wordt 

weggesluisd door bewindvoerders is niet bekend. 

Bewindvoering is geen vetpot.’ 
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Deze uitlatingen hebben betrekking op een stichting in Amsterdam, 

die het geld beheerde van circa driehonderd mensen die door de 

kantonrechter onder bewind waren gesteld. Het geld van deze 

mensen is verdwenen. De stichting laat een schuld achter van acht ton. 

Het was niet een van de voogdijinstellingen, maar de Stichting De 

Opstap te Amsterdam die eind juli 2005 failliet ging. Dit betekend dat 

de controle op de bewindvoerders slecht geregeld was. Het betekende 

ook dat het van de oorlogswezen een legitieme eis was ook dit 

gedeelte van het rechtsherstel te laten onderzoeken.  

De commissies-Kordes, -Van Kemenade en -Scholten hadden als 

opdracht te onderzoeken of het rechtsherstel rechtmatig was 

verlopen. Dat wil zeggen of de geroofde eigendommen aan de 

oorspronkelijke eigenaar waren teruggegeven in overeenstemming 

met het Besluit Herstel Rechtsverkeer. Niets meer, maar ook niets 

minder. Voor minderjarige oorlogswezen waren de door het NBI 

aangestelde bewindvoerders de rechtmatige beheerders van de 

nalatenschappen van hun ouders.  

Wat het NBI betreft heeft de commissie-Kordes, zo staat in haar 

rapport, uit verschillende dossiers die zij heeft bestudeerd de indruk 

verkregen dat de bewindvoerders van nalatenschappen van afwezigen 

zich in het algemeen hun taak goed hebben uitgevoerd. Met deze 

conclusie was de taak van de onderzoekcommissies volbracht.  

De commissie-Kordes had als eerste taak onderzoek te doen naar 

aanleiding van de plotseling gevonden kaarten van LIRO. De tweede 
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taak was een onderzoek te doen naar, wat minister Zalm de ‘tastbare’ 

zaken had genoemd.  

De Commissie Scholten moest onderzoek doen naar de ‘niet 

tastbare’ zaken, zoals levensverzekeringen, banken, octrooien, etc. De 

behandeling en het beheer van de vermogens van de Joodse 

oorlogswezen, had dus gepast in de taakopdracht aan de Commissie 

Scholten. Maar niemand was zich daar toen van bewust, ook niet de 

leden van de Commissie Van Kemenade, waaronder feitelijk de 

Commissie Scholten viel. De voogden en voogdijinstellingen van de 

oorlogswezen vielen buiten schot.  

Dit is vreemd. De Joodse gemeenschap in Nederland, 

vertegenwoordigd door het Centraal Joods Overleg (CJO) was nauw 

betrokken bij het opstellen van de opdracht en vraagstelling. Ook 

stelde zij, na publicatie van het eerste, tussentijdse, rapporten, veel 

vragen, zowel mondeling als schriftelijk, aan de commissies. De vragen 

en opmerkingen hadden vooral betrekking over hiaten en 

onduidelijkheden in het eerste rapport van de Begeleidingscommissie. 

Ook ‘Het Israël Instituut voor Onderzoek naar Verdwenen Nederlands 

Joods Bezit tijdens de Holocaust’ schreef een uitgebreid rapport en 

stelde vragen over de eerste rapporten van de commissies-Scholten, -

Kordes en -Van Kemenade. De door de Joodse gemeenschap gestelde 

vragen en reacties werden uitgebreid behandeld en beantwoord in het 

eindrapport van de commissie-Scholten. Echter, er waren door het CJO 

en/of het Israël Instituut geen vragen gesteld met betrekking tot het 
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vermogensbeheer van de oorlogswezen door de voogdijinstellingen. 

De Joodse gemeenschap verzuimde dit gedeelte van het rechtsherstel 

te laten onderzoeken.  

Hoe kon het gebeuren dat deze belangrijke organisaties, die de 

belangen van de volledige Joodse gemeenschap moest behartigen, 

deze zo kwetsbare groep vergeten is? Is het mogelijk dat de 

oorlogswezen vergeten zijn? Dit staat in schril contrast met de bittere 

strijd die de Joodse gemeenschap in Nederland tussen 1945 en 1950 

voerde tegen de OPK, met als inzet de Joodse oorlogswezen in een 

Joods milieu geplaatst te krijgen. Hoe is het mogelijk dat zestig jaar na 

de oorlog de strijd van de Tweede Wereldoorlogswezen voor een 

onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek naar het beheer van hun 

vermogen, zo oneerlijk, grimmig en moeizaam verliep?  

Het is opvallend dat de Joodse gemeenschap in Nederland en de 

Nederlandse gemeenschap in Israël tot nu toe weinig of geen aandacht 

besteedt aan het lot van de oorlogswezen. Dit in tegenstelling tot de 

inspanningen die deze gemeenschap zich eerder getroostte toen het 

ging om de resten van gestolen Joods bezit door verzekeraars, banken, 

beurs en overheid. Durft de Joodse gemeenschap haar eigen 

functioneren destijds niet kritisch te beschouwen? Of staan er grote 

belangen op het spel? Met als gevolg dat er binnen de Joodse 

gemeenschap fundamentele verschillen van inzicht bestaan over de 

wenselijkheid van een dergelijk onderzoek? 
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40 Onderzoek en integriteit 

Het doel van elk onderzoek is het zo goed mogelijk en naar waarheid 

beantwoorden van gestelde vragen. Wetenschap houdt zich grosso 

modo bezig met de zoektocht naar waarheid. Wil iemand een eerlijk 

en oprecht antwoord op de gestelde vragen, dan is een 

wetenschappelijk onderzoek noodzakelijk. Daarbij is een 

systematische aanpak vereist. Deze wordt bereikt door een zo goed 

mogelijk georganiseerde vraagstelling. Wanneer de vraagstelling 

steeds verschuift, komt het onderzoek op losse schroeven te staan. 

Wanneer de vraagstelling ontbreekt, krijgen de gedachten de vrije 

loop en is het resultaat een gratuit verhaaltje. 

Opdracht en vraagstelling zijn richtinggevend voor de resultaten van 

het onderzoek en de daaruit volgende conclusies. Subjectieve en 

objectieve redenen kunnen een rol spelen bij het vaststellen van de 

opdracht en de vraagstelling. Belangrijke voorwaarden voor een goed 

wetenschappelijk onderzoek zijn integriteit, onafhankelijkheid en 

deskundigheid. 

In een van de vele gesprekken met Hans Vuijsje zei ik: ‘Er is veel 

onderzoek gedaan naar het naoorlogse rechtsherstel. Het 

vermogensbeheer van de minderjarige WO II-wezen maakte daar geen 

onderdeel van uit. Onder de oorlogswezen doen de vreemdste 

geruchten de ronde. Ik heb geen flauw idee of die geruchten op 
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waarheid berusten of dat ze uitsluitend voortkomen uit gevoelens die 

bij de oorlogswezen leven. Ik vind wel dat die geruchten de wereld uit 

moeten en dit bereik je alleen met een wetenschappelijk onderzoek 

door financiële deskundigen.’ 

Dit was kort nadat ik, als vertegenwoordiger van Platform Israël, het 

overkoepelend orgaan van Nederlandse organisaties in Israël, mijn 

handtekening had gezet onder de Vaststellingsovereenkomst tussen 

de banken/beurspartijen en de Joodse partijen. 

***** 

Vanaf het einde van de vorige eeuw tot heden hebben de 

oorlogswezen tevergeefs gepleit en aangedrongen op een 

wetenschappelijk onderzoek naar hun vermogensbeheer. Eind 2000 

geeft Abraham Roet, onder meer voorzitter van het Israël Instituut 

voor Onderzoek naar Verdwenen Nederlands Joods Bezit tijdens de 

Sjoa en voorzitter Platform Israël, aan onderzoeks-journaliste Elma 

Verhey opdracht om de materiële oorlogsschade van Joodse 

oorlogswezen te onderzoeken. Deze opdracht moet worden gezien 

tegen de achtergrond van de discussies tussen 1997 en 2000 over de 

Joodse oorlogstegoeden. In deze periode werden er meermaals, 

vooral vanuit Israël, vragen gesteld over het naoorlogse beheer van de 

vermogens van minderjarige oorlogswezen. Ik veronderstelde dat dit 

onderzoek antwoord zou geven op de door mij gestelde vragen. Het 
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was dus logisch te wachten op de resultaten van dit onderzoek, mede 

gelet op het feit dat het onderzoeksteam toegang zou krijgen tot de 

benodigde archieven en andere bronnen. 

Op 14 februari 2001 tekent JMW een overeenkomst met Verhey. 

JMW stelt daarmee de archieven van de voormalige 

voogdijinstellingen open voor Verhey, terwijl mij eerder de toegang 

werd geweigerd. De vraag waarop het onderzoek van de oorlogswezen 

antwoord moet geven is: ‘Hoe was de afwikkeling van hun 

schadeclaims en erfenissen geregeld en wat was het beleid van de 

overheid en van de latere voogden geweest bij het vorderen, het 

beheer en gebruik van hun vermogens?’ Hoewel Elma Verhey 

journaliste is en niet over financiële expertise beschikt, leek het mij 

goed dat zij de opdracht kreeg. Ze had immers in 1991 het boek Om 

het Joodse Kind gepubliceerd. Aangezien het dit keer om een financieel 

historisch onderzoek ging, was ik ervan overtuigd dat er in het 

onderzoeksteam tevens een historicus en een financieel deskundige 

zouden zitten.  

Mijn aanvankelijke optimisme slaat na 2001 om in ergernis. Ik maak 

me vooral boos over het gebrek aan openheid van de 

begeleidingscommissie, bestaande uit de heren Abraham Roet en 

Menno Paktor en over het feit dat er geen financieel deskundige in het 

onderzoeksteam zit. Ik vrees dat er met het argument van Abraham en 

Menno – ‘het achterhalen van oude archieven is moeilijk en de 
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financiële archieven zijn in jaren zeventig vernietigd’ – teveel onder 

het tapijt wordt geveegd.  

Tijdens een lezing in december 2001 in Israël vertelt Elma Verhey 

over het wezenonderzoek en de moeilijkheden die zij hierbij 

ondervindt. Er zijn, vertelt Verhey, geen financiële gegevens meer 

aanwezig. Dit vormt voor mij de reden om zelf op zoek te gaan. Tijdens 

mijn speurtocht blijkt al gauw dat het archief van het Nederlandse 

Beheersinstituut (NBI) volledig aanwezig is in het Nationaal Archief in 

Den Haag. Hier liggen alle dossiers van de door het NBI aangestelde 

bewindvoerders. In dit archief is de vermogensopstelling te vinden van 

de familieleden van de oorlogswezen. Het is onbegrijpelijk dat voor het 

wezenonderzoek geen gebruik is gemaakt van dit archief.  

In het in april 2005 als boek gepubliceerde onderzoek van Verhey 

Kind van de rekening is geen enkel vermogensdossier geanalyseerd of 

besproken. Bovendien blijkt dat in het onderzoeksteam geen 

financieel deskundige en/of historicus zitting had. De samenstelling 

van het onderzoeksteam en van de begeleidingscommissie staat een 

deskundig en onafhankelijk onderzoek in de weg. Dit contrasteert 

sterk met het wetenschappelijk niveau van de door de minister Zalm 

ingestelde Contactgroep Tegoeden WO II en de commissies-Kordes, 

Van Kemenade en Scholten. De samenstelling van het 

wezenonderzoeksteam en de begeleidingscommissie vormen een 

belediging van de gemeenschap, meer in het bijzonder van de 
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oorlogswezen. Er blijkt opnieuw minachting en onverschilligheid uit 

tegenover deze zo zwaar getroffen groep oorlogsslachtoffers. 

Geeft dit niet te denken? Een financieel historisch onderzoek naar 

het vermogensbeheer van oorlogswezen waaruit de financiële 

paragrafen verwijderd zijn. Bovendien een financieel historisch 

onderzoek zonder historicus en zonder een financieel deskundige. Hier 

kan geen sprake zijn van een serieus wetenschappelijk onderzoek. Hier 

is sprake van een politiek pamflet! 

Vanaf 2002 heb ik dit besproken met Vuijsje. Ik opperde dat er een 

nieuw onderzoek moest komen, dit keer met financieel deskundigen. 

JMW verdedigde echter steeds het onderzoek van Verhey en wilde in 

ieder geval eerst het resultaat van haar bevindingen afwachten.  

In augustus 2002 was haar wezenonderzoek nog steeds niet 

gepubliceerd. Ondanks herhaald verzoek kreeg ik geen inzage in de 

tussentijdse rapporten. Er waren geen feitelijke aanwijzingen voor het 

begin van een wetenschappelijk onderzoek naar het 

vermogensbeheer van de oorlogswezen. Om die reden besloot ik de 

publicatie niet af te wachten, maar startte mijn eigen onderzoek. 

Verkregen informatie uit archieven maakte steeds duidelijker waarom 

de Joodse gemeenschap geen wetenschappelijk onderzoek wenste. 

De begeleidingscommissie van het wezenonderzoek, bestaande uit 

Menno Paktor en Abraham Roet, waren niet onafhankelijk. Beide 

personen hadden interesse in de uitkomst van dit onderzoek.  
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41 De ene hand wast de andere 

Toen ik mijn analyse van het rechtsherstel van de Joodse 

oorlogswezen op het scherm van mijn computer zag, voelde ik me 

totaal afgemat. Henneke zag me wezenloos naar het scherm staren en 

vroeg of ik me goed voelde. Ik voelde me verre van oké. Na veertig jaar 

huwelijk kende mijn Poeki me goed en wist dat verder vragen geen zin 

had. Het was haar duidelijk dat ik iets had ontdekt en ze was daar best 

nieuwsgierig naar. Maar ze wist ook dat ik dit eerst verder moest 

uitwerken voordat ik over mijn nieuwe bevindingen kon en wilde 

spreken. 

Mijn pas verworven kennis over de naoorlogse gebeurtenissen 

raakte een gevoelige snaar in me. Dit was wel het laatste wat ik 

verwacht had en hoopte te vinden. Deze nieuwe last drukte zwaar op 

me en die zal ik de rest van mijn leven meezeulen.  

Ik zag het als mijn taak mee te helpen deze omissie te corrigeren. 

Nog niet eens mijn zestigste verjaardag gevierd, voelde ik me 

plotseling oud geworden. Niet dat ik in één klap veranderde in een 

waardige grijsaard, maar wel in iemand voor wie de waarheid en de 

herinneringen aan het verleden belangrijker waren geworden dan de 

toekomst. Het verleden moest bestudeerd worden om herhaling van 

leed in de toekomst te voorkomen.  
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Het zou een lange, pijnlijke en onaangename reis worden. Een tocht 

over een emotioneel moeilijk begaanbaar traject. Een weg vol 

verrassingen en te nemen obstakels. Het doel van deze reis was 

boetedoening door de Nederlandse financiële instituten en andere 

organisaties. Spijtbetuigingen voor hun naoorlogs gedrag en restitutie 

van gelden, die onterecht bij deze organisaties lagen. 

                                                             ***** 

Een paar weken na dit voorval vraagt Henneke tijdens het avondeten: 

‘En Poeki, ben je er al uit? Heb je het al zover opgelost dat je erover 

kan en wil spreken?’ 

‘Waar heb je het over?’ 

‘Ik wil weten wat je een paar weken geleden gevonden hebt. Wat 

maakte je zo overstuur toen je naar je computerscherm staarde?’ 

‘Je bent geduldig en lief dat je mij met rust hebt gelaten. Ik zal het je 

nu vertellen. In het kort komt het erop neer dat Marcel en ik, bij het 

bereiken van onze meerderjarige leeftijd, niet de volledige erfenis 

hebben ontvangen. Het te weinig ontvangen bedrag heeft vandaag 

een waarde van ruim anderhalf miljoen euro. Bij het analyseren van 

de rapporten ben ik ervan uitgegaan dat de bedragen zoals vermeld 

door onze bewindvoerders (Jager en de Rudelsheimstichting), 

betrouwbaar en exact zijn. Hoogstwaarschijnlijk is het aan ons te 

weinig uitgekeerde bedrag dus veel hoger.’ 
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‘En dat zeg je zonder enige emotie? Je bent niet eens kwaad?’ 

‘Ik was teleurgesteld en kwaad toen ik de resultaten voor het eerst 

op mijn scherm zag. Vooral teleurgesteld omdat ik dit niet verwacht 

en gehoopt had te vinden. Dit is volledig in strijd met de eeuwenoude 

Joodse traditie verwoord in Deuteronomium 24.17 en 24.18: Ge 

moogt de rechten van vreemdeling of wees niet schenden en het kleed 

van een weduwe niet in pand nemen; Bedenkt dat ge slaaf zijt geweest 

in Egypte, en dat uw God u daaruit verlost heeft. Daarom gebied ik u 

zo te handelen. 

Tegen de oorlogswezen die een dubbele portie van de MAROR-

gelden eisten heb ik altijd gezegd: de MAROR-gelden zijn 

restitutiegelden en geen schadevergoeding wegens leed. Indien uit 

wetenschappelijk onderzoek zal blijken dat de voogdijinstellingen ons 

vermogen niet goed beheerden, zullen wij alsnog restitutie eisen.’ 

‘Wat ben je van plan nu te doen?’ vraagt Henneke. 

‘Een wetenschappelijk onderzoek eisen.’  

Ik vertel wat ik verder te weten was gekomen:  

‘Het beheer van de nalatenschappen van de ouders van 

oorlogswezen werd gekenmerkt door vier perioden. Dit geldt voor alle 

oorlogswezen, maar voor de duidelijkheid geef ik de data die voor 

Marcel en mij gelden.’ Daarna ga ik verder met een overzicht van de 

feiten:  
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1. De eerste periode duurt vanaf de moord op onze ouders tot 

aanstelling van bewindvoerder D. Jager (11 juni 1943 tot 17 

september 1947). Deze periode kenmerkt zich door het 

ontbreken van een bewindvoerder. 

2. De tweede periode duurt vanaf aanstelling bewindvoerder D. 

Jager tot ontheffing uit zijn functie door het NBI (17 september 

1947 tot 6 april 1954).  

3. De derde periode begint op 6 april 1954 en eindigt begin 1955 

met de overdracht van de nalatenschappen aan de 

rechthebbende. In geval van een minderjarige oorlogswees is dit 

zijn of haar voogd. Het heeft tot 15 december 1954 geduurd 

totdat de Memorie van Successie van kracht werd, waardoor pas 

na deze datum de afwikkeling van de nalatenschap van Isaac en 

Anna Staal kon starten. De datum van de officiële overdracht van 

ons vermogen aan de Rudelsheimstichting is niet bekend, maar 

vond pas na betaling van successierecht, begin 1955, plaats. De 

afwikkeling viel overigens buiten de verantwoordelijkheid van 

het NBI. Ook deze periode kenmerkt zich door het ontbreken van 

een bewindvoerder en controle.  

4. Periode vier begint in 1955 bij de overdracht van de 

nalatenschappen aan de rechthebbenden. Deze periode eindigt 

bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd van de 

oorlogswees. De oorlogswees ontvangt/behoort te ontvangen 

het door de voogd beheerde vermogen. 
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Ik kijk naar Henneke en vraag of deze uitleg begrijpelijk is. 

‘Als ik het goed begrijp was gedurende deze jaren, jullie voogd niet 

de bewindvoerder en dus ook niet verantwoordelijk voor jullie 

erfenis?’ 

‘Zuiver juridisch gesproken heb je gelijk. De Rudelsheimstichting was 

alleen gedurende de vierde periode bewindvoerder. Maar, zo blijkt uit 

documenten, verrichtte onze voogd ook in de perioden twee en drie 

vermogenshandelingen. Juridisch waren ze niet aansprakelijk, moreel 

om de duvel wel.’  

‘En wat heb je te zeggen over hun juridische verantwoordelijkheid 

gedurende periode vier? Deze periode was de voogdijinstelling jullie 

voogd en was controle toch wel goed geregeld?’ 

‘Ook gedurende deze periode gebeurden er dingen die het daglicht 

niet konden verdragen. Hierover heb ik veel opmerkingen, waarvan ik 

slechts een paar voorbeelden geef.’  

- Onze erfenis, zoals opgesteld voor bewindvoerder D. Jager door 

Philip Vos, is niet volledig overgedragen aan onze voogd. 

- Er werden ten onrechte verpleegkosten in rekening gebracht. 

- Er werden belastingen betaald, die volgens de destijds geldende 

wetten niet verschuldigd waren. 

Controle op de bewindvoerders vond alleen marginaal plaats. Dit 

geldt voor zowel Jager als de Rudelsheimstichting. 
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Bewindvoerder Jager, werkzaam bij accountantskantoor Philip Vos, 

legde in februari 1954 voor de eerste en enige keer verantwoording af 

aan het Nederlands Beheerinstituut (NBI). Hij deed dit in de vorm van 

een vermogensoverzicht, opgesteld door onze toeziende voogd, 

accountant Philip Vos. Dit overzicht had betrekking op de periode 

januari 1946 tot januari 1953. Het NBI moest dus in 1954, aan de hand 

van eenmalige rapportage, bepalen of de nalatenschappen van mijn 

ouders gedurende een periode van elf jaar, goed waren beheerd en 

correct in Vos’ rapport waren opgenomen.  

De Memorie van Successie werd goedgekeurd in december 1954 en 

geeft een beeld van het vermogen van mijn ouders per 11 juni 1943. 

De hierin vermelde bedragen moeten overeenkomen met de eerste 

opstelling uit rapport Vos. Dit is niet het geval, omdat het rapport Vos 

met een opstelling per 1 januari 1946 begint. In deze samenstelling zit 

dus de nalatenschappen van mijn ouders en eveneens de baten en 

lasten vanaf 11 juni 1943. Het is onmogelijk, mede omdat de wettelijk 

verplichte jaarlijkse verantwoording niet plaatsvond, te bepalen of de 

nalatenschappen van mijn ouders plus de baten en lasten, correct zijn 

opgenomen in rapport Vos. Bovendien stuurde Jager het rapport Vos 

zonder de achterliggende stukken naar het NBI.  

Tijdens de Sjoa werden 105.000 Joden en 39.000 niet-joden 

vermoord waarvan circa 20.000 kinderen. Het NBI moest voor al deze 

tienduizenden afwezigen bewindvoerders benoemen en hun beheer 
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controleren. Een ondoenlijke taak. Het NBI kon niet meer dan 

marginaal toetsen van de vermogensopstellingen. 

‘Je hebt, Poeki, ondertussen begrepen dat van de toeziende voogd 

en het NBI geen controle te verwachten was. De toeziende voogd, 

Philip Vos, stelde voor Jager een rapport op ter verantwoording aan 

het NBI. Dezelfde Vos was tot 1954 de facto de bewindvoerder van 

onze erfenis. Hierdoor hield de toeziende voogd toezicht op zichzelf. 

Het NBI kon geen controle uitoefenen op de bewindvoerder, omdat de 

vereiste informatie niet volledig en met een vertraging van elf jaar ter 

beschikking werd gesteld.’ 

‘Heb je al met Vuijsje of iemand anders van JMW, hierover 

gesproken?’ 

‘Ja, vorige week, na de MAROR-vergadering had ik een afspraak met 

Vuijsje. Ik heb hem toen hetzelfde gezegd wat ik zojuist verteld heb.’ 

‘En hoe reageerde hij?’ 

‘Vuijsje zei: ‘Dat kan helemaal niet, daarvoor was het toezicht van 

de rechtbank en de toeziende voogd veel te gereguleerd. Op jullie 

vermogensopstelling was een accountantscontrole toegepast. Bij de 

keuze van de accountant werd zorgvuldig rekening gehouden met de 

scheiding van de belangen van de weeskinderen en die van de 

voogdijorganisatie. De accountant die de vermogensopstelling 

controleerde, was niet werkzaam bij het accountantsbureau dat de 

boeken van de voogdijorganisatie controleerde. Bovendien werd jullie 
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vermogensopstelling gecontroleerd door jullie toeziende voogd, en 

door de accountant die over de stukken de accountantscontrole 

uitvoerde. Daarna ontving de voogdijinstelling van de rechter 

decharge voor het door haar gevoerde beleid. Op het moment van 

overdracht (meerderjarigheid) eindigde de verantwoordelijkheid van 

de voogdijinstelling.’’ 

‘Lijkt me dat hij hier een goed punt naar voren brengt.’ 

‘Ja, ogenschijnlijk was de controle waterdicht, maar schijn bedriegt. 

Toezicht op de bewindvoering was slecht geregeld. Laten we eens de 

volgende punten analyseren en vragen beantwoorden: 

1. Over welke periode was de voogdijinstelling de bewindvoerder 

van ons vermogen?  

2. Wie waren de accountants die ons vermogen controleerden? 

3. Op welke gronden verleende de rechter decharge aan de 

voogdijinstelling? 

Laten we beginnen met het eerste punt: de periode dat de 

voogdijinstelling de bewindvoerder was van ons vermogen. 

De Arrondissementsrechtbank in Amsterdam beschikte op 30 

januari 1948 dat de vereniging S.A. Rudelsheimstichting de voogd is 

van mijn broer en mij. Echter, pas begin 1955 werd ons vermogen 

overgedragen aan de Rudelsheimstichting. Vanaf september 1947 tot 

april 1954 was D. Jager de bewindvoerder. Tot 6 april 1954 was Jager 

de enige die de nalatenschappen van mijn ouders mocht beheren en 
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de verantwoordelijkheid droeg tegenover het NBI. Maar, de facto 

werd bewindvoerder D. Jager uitgeschakeld door de handelingen van 

de voogdijinstellingen en Philip Vos.’  

‘Wow’, reageert Henneke, ‘de Rudelsheimstichting was dus voor 

een relatief korte periode (1955-1962) verantwoordelijk voor jullie 

vermogen, maar beheerde deze feitelijk vanaf 1948.’ 

‘Klopt’, antwoord ik. 

‘Het tweede punt: wie waren de accountants die de controle 

uitoefenden op ons vermogen? Zeggen de volgende namen je iets: 

Vos, Polak, Mesritz en Duitscher?’  

‘Even mijn geheugen opfrissen. Philip Vos was je toeziend voogd, zo 

weten we inmiddels. Gerard Polak was de secretaris en voorzitter van 

Le-Ezrath Ha-Jeled. Na zijn pensionering werd hij directeur van het 

WUV-bureau in Jeruzalem. De naam Mesritz zegt me niets. En was 

Duitscher niet de accountant van Le-Ezrath Ha-Jeled, die we een paar 

jaar geleden, samen met Gerard Polak, bezocht hebben in Jeruzalem?’ 

‘Klopt, maar ik zal je wat aanvullende informatie over deze personen 

geven zodat het plaatje volledig wordt: 

Accountantskantoor Jac. H. Mesritz werd in 1948 door Le-Ezrath Ha-

Jeled en in september 1950 door de gefusioneerde Joodse Instellingen 

voor Kinderbescherming aangesteld en belast met het administratief-

financiële toezicht en controle op het vermogensbeheer. Mesritz 
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controleerde ook de vermogensopstelling van de oorlogswezen. Hij 

heeft bemoeienissen met het vermogensbeheer gehad tot 1965. 

Advocaat Gerard Polak was inderdaad secretaris en voorzitter van 

de Joodse voogdijinstellingen. Maar ik bedoelde Martin J. Polak.  

Accountantskantoor Martin Polak controleerde vanaf november 

1950 de boeken van de voogdijinstellingen. Accountant Philip Vos was 

inderdaad onze toeziende voogd. Maar Vos was ook medewerker bij 

Mesritz. In mei 1955 was er kort tijd sprake van een vertrek van 

Mesritz naar Israël en nam Vos, een onduidelijke periode de controle 

van het vermogensbeheer van de oorlogswezen waar. Bovendien was 

Philip Vos de accountant van Gerard Polak, secretaris en voorzitter van 

de voogdijinstellingen. 

En ja, Max Duitscher hebben we inderdaad in Jeruzalem bezocht. Hij 

was werkzaam bij Martin Polak. 

Met het invullen van de namen krijgen we een ander beeld over de 

uitgevoerde controle. Mesritz hield toezicht op het vermogensbeheer 

en controleerde de vermogensopstelling van oorlogswezen. De 

vermogensopstelling werd tevens gecontroleerd door toeziende 

voogd Philip Vos, die ook medewerker bij Mesritz was. Een periode in 

1955 nam Vos zelfs controle van het vermogensbeheer waar. 

Martin Polak controleerde de boeken van de voogdijinstellingen. De 

voorzitter van deze instellingen, Gerard Polak, had voor zijn 

privéboekhouding Philip Vos ingehuurd, dezelfde persoon die de facto 

bewindvoerder was over de nalatenschappen van mijn ouders. Ook 
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legde Vos verantwoording af aan het NBI, zijnde de accountant van D. 

Jager, een van zijn medewerkers. Vos controleerde ook de 

vermogensopstelling, zijnde onze toeziende voogd. 

Jac. H. Mesritz, Martin J. Polak en Ph. Vos waren alle drie 

accountants die elkaar al vele jaren – professioneel en persoonlijk – 

maar al te goed kennen. Vele jaren werkten zij met elkaar. Alle drie 

waren ze werkzaam op de afdeling Accountantsdienst van de Joodse 

Raad, een functie die ze om begrijpelijke reden, niet in hun Curriculum 

Vitae vermeldden. 

Gerard Polak was als jurist werkzaam voor de Joodse Raad en werd 

in juli 1942, toen de deportaties begonnen, aangesteld bij de Centrale 

Voorlichtingsdienst. Jurist bij de Joodse Raad? Wat moest hij daar 

doen? De Joden waren immers ontrecht en konden dus geen gebruik 

maken van zijn juridische kennis! Gerard Polak moest inlichtingen 

verstrekken over het vrijstellingsmechanisme, het verkrijgen van een 

Sperr-stempel.’ 

***** 

Op 2 april 2003, tijdens een van mijn vele vluchten van Amsterdam 

naar huis zie ik Gerard Polak in het vliegtuig zitten. Een goede 

gelegenheid om eens een serieus gesprek met hem te hebben. Gerard 

is meester in de rechten en was tot zijn Aliyah voorzitter van Le-Ezrath 

Ha-Jeled. 
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In Israël werd hij door de Nederlandse overheid benoemd tot 

directeur van het Nederlands Informatie Kantoor. Dit kantoor is het 

contactadres van de Nederlandse overheid voor Nederlandse 

Verzetsdeelnemers en oorlogsgetroffenen. Ik vond hem oud 

geworden sinds onze laatste ontmoeting. Niet zo wonderlijk, besefte 

ik, want de man was ondertussen de negentigjarige leeftijd 

gepasseerd. 

 Ik wil hem helpen met het opbergen van zijn handbagage als een 

stewardess hem al te hulp schiet. Nadat het vliegtuig is opgestegen 

loop ik naar hem toe en vraag: ‘Meneer Polak, heeft u er bezwaar 

tegen als ik naast u gaat zitten?’  

‘Natuurlijk niet, ga zitten. Hoe gaat het met je Philip?’ 

‘Goed, en hoe is het met u?’  

‘Mag niet mopperen, mijn leeftijd in aanmerking nemend.’ 

‘Ik teken ervoor om op mijn negentigste nog te reizen zoals u’, 

antwoord ik en vervolg, ‘ik heb onderzoek gedaan naar het 

vermogensbeheer van Joodse oorlogswezen en een conceptrapport 

hierover geschreven.’  

‘En wat zijn je conclusies?’ 

‘Bij het bereiken van mijn meerderjarigheid hebben, mijn broer en 

ik, niet ons volledig vermogen ontvangen. Mijn toeziende voogd 

accountant Philip Vos, heeft zijn werk als controleur niet goed 

verricht.’ 

‘Was Philip Vos jouw toeziende voogd?’ 



238 

 

‘Ja.’  

‘Die kende ik goed’, was Gerards antwoord, ‘Vos was mijn privé-

accountant.’ 

‘Oh, dat is vreemd’, denk ik. Op zijn minst is hier sprake van 

belangenverstrengeling. De vermogensopstelling van de pupillen van 

de Joodse Voogdijinstellingen werden gecontroleerd door 

accountantskantoor Mesritz en onze toeziende voogd. Philip Vos was 

onze toeziende voogd; werkzaam bij Mesritz en ook de privé-

accountant van Gerard Polak, de voorzitter van de voogdijinstellingen. 

‘Kan ik u een keer in Jeruzalem opzoeken om over mijn rapport te 

spreken?’  

‘Natuurlijk, waarom niet? Maar je kunt beter met Max Duitscher 

praten. Hij was werkzaam als accountant bij Martin Polak. Hij weet 

alles over deze materie. Ik zal je zijn telefoonnummer geven.’ 

De volgende dag bel ik Duitscher.  

‘Goedemorgen mijnheer Duitscher u spreekt met Philip Staal.’  

‘Goedemorgen, Philip. Ik heb al gesproken met Gerard Polak. Geen 

probleem, je bent van harte welkom. Zeg maar wanneer het je schikt. 

Ik wil wel dat Gerard Polak bij ons gesprek aanwezig is.’ 

‘Lijkt me een goed idee. Aanstaande maandag ben ik in Jeruzalem. 

Vanaf twaalf uur ben ik vrij.’ 

‘Afgesproken, tot maandag om half een en ik zal Gerard Polak ook 

uitnodigen. Ik ben benieuwd naar jouw rapport.’ 
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Op 7 april 2003, klokslag half een, bel ik aan bij Duitscher. Hij doet 

open en we lopen naar de huiskamer waar Gerard Polak al wacht. Het 

is een vreemde situatie waar ik niet goed raad mee weet. Daar zit ik 

dan tegenover twee personen die belangrijke functies uitoefenden bij 

de voogdijinstellingen en waardoor mijn leven was beïnvloed. Daar wil 

ik niet aan denken. Ik ben hier vooral om van Duitscher te horen of 

mijn analyse klopt, of ik geen denkfout heb gemaakt. Ik begin met een 

samenvatting en mijn conclusies. Daarna overhandig ik mijn rapport 

aan Duitscher.  

‘Is dit rapport voor mij?’ 

‘Nee’, luidt mijn antwoord, ‘Dit rapport is nog niet gepubliceerd, het 

is een concept-rapport. Daarom kan ik het niet bij u achterlaten. Wel 

ben ik enorm benieuwd naar uw mening, uw op- en aanmerkingen.’ 

Duitscher bladert door het rapport, bekijkt de tabellen en mijn 

berekeningen, gaat terug naar de inhoud en begint hoofdstuk zes – 

Berekening van het zuiver vermogen d.d. 13 juni 1962 – te lezen. Na 

een half uurtje, zonder een woord te hebben gezegd, slaat hij het 

rapport dicht, kijkt mij aan en zegt: ‘Je hebt een indrukwekkend 

rapport geschreven. Dit moet je honderden uren aan tijd hebben 

gekost. Wat is je bedoeling? Wat wil je hiermee bereiken?’ 

‘De laatste decennia’, begin ik, ‘is op een punt na het hele 

naoorlogse Nederlandse rechtsherstel door geleerde mensen onder 

de loep genomen. Dit onderzoek moet de regering miljoenen gekost 

hebben. Ik heb al deze rapporten gelezen. Het vermogensbeheer van 
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de Joodse oorlogswezen wordt niet één keer genoemd. Mijn rapport 

laat zien dat dit gedeelte van het rechtsherstel, zwak uitgedrukt, niet 

goed heeft gewerkt.’ 

‘Je wilt dus het door jou, bij jouw meerderjarige leeftijd te weinig 

ontvangen bedrag, alsnog ontvangen? Ik kan je dit zeggen: Zonde van 

je tijd. Je zult nooit vinden wat er precies is gebeurd en daarom weinig 

of niets aan restitutie ontvangen. Indien je jouw tijd en kennis besteed 

aan productief werk, zal dat veel meer opleveren.’ 

Gerard Polak knikt en zegt: ‘Ik ben het met Duitscher eens.’ 

‘Het spijt me heren, jullie begrijpen er niets van. De conclusie uit 

mijn rapport is voor ons niet gemakkelijk om mee te leven. Ik hoop 

oprecht dat ik het verkeerd heb. Alleen een wetenschappelijk 

onderzoek kan uitsluitsel geven. Dit rapport is bedoeld als een eerste 

aanzet. Mocht blijken dat alles conform de regels is gegaan, dan is er 

niemand blijer dan ik. Echter, jammer genoeg lijkt het er steeds meer 

op dat dit niet het geval is. Voor de oorlogswezen gaat het veel verder 

dan alleen de materiële kant. Wij voelen ons beroofd door personen, 

die als taak hadden ons te beschermen. Dat doet pijn.’ 

‘Ik kan je niet verder helpen en raad je aan om hierover met mijn 

vroegere baas, Martin Polak, te spreken.’ 

Een paar dagen later, nadat ik voldoende moed heb verzameld, bel 

ik naar Martin Polak. ‘Goedemiddag meneer Polak, u spreekt met 

Philip Staal.’  

‘Ook goedemiddag. Wat kan ik voor je betekenen?’ 
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‘Ik zou graag een gesprek met u willen hebben.’ 

‘Dat is goed’, antwoordt Polak.  

Ik was al verheugd dat ik meer inzicht in deze materie zou krijgen. 

Maar dan vervolgt hij: ‘Ik wil met jou over alles spreken Philip, behalve 

over mijn werkzaamheden bij Le-Ezrath Ha-Jeled. Als het jouw 

bedoeling is om hierover te spreken, dan kun je beter niet komen.’  

Abraham de Jong, oprichter en tot 1947 eerste voorzitter van LEHJ, 

verklaarde tijdens een in maart 1945 gehouden vergadering van het 

JCC dat personen die in de Joodse Raad een prominente positie 

hadden bekleed, niet bij de naoorlogse opbouw van de Joodse 

gemeenschap betrokken konden worden. ‘De plaats in de huidige 

organisatie moet omgekeerd evenredig zijn met hun positie in de 

Joodse Raad’, zo stelde hij.  

Deze stelling accepteerden de Joodse organisaties en brachten die 

ten uitvoer. Voor de voogdijinstellingen golden blijkbaar andere 

regels, gezien het grote aantal ex-medewerkers van de Joodse Raad 

dat direct na de oorlog bestuurslid was of een functie bekleedde bij de 

Joodse voogdijinstellingen. 

‘Ik geef geen oordeel’, zeg ik tegen Henneke, ‘ik stel dit alleen maar 

vast. Zou het kunnen zijn dat de reden hiervoor was dat hun klanten, 

de minderjarige oorlogswezen, niet konden protesteren?’ 

‘Het derde punt Poeki, is decharge van de voogdijinstelling door de 

rechter: 
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Volgens de destijds (en ook nu nog) geldende regels dient de voogd 

een zogenaamde afrekening aan de rechter voor te leggen bij het 

meerderjarig worden van de wees. Als de afrekening in orde werd 

bevonden, en ook de meerderjarige pupil zelf akkoord was gegaan, 

ontving de voogd van de rechter decharge voor het door hem 

gevoerde financieel beheer van het vermogen. Het 

vermogensoverzicht moest tevens voorgelegd worden aan de pupil die 

net als de voogd en de toeziende voogd bij de speciale rechtszitting 

aanwezig behoorde te zijn. Nadat de rechter decharge had verleend, 

tekende de pupil voor ontvangst van het batig saldo, dat ter plekke 

moest worden overhandigd. Indien de pupil niet bij de rechtszitting 

aanwezig kon zijn, wat vooral het geval was bij buiten Nederland 

woonachtige wezen, behoorde de pupil de afrekening van tevoren 

toegestuurd te krijgen en werd hem om een schriftelijke 

akkoordverklaring gevraagd. Bovendien moest de oorlogswees 

iemand machtigen de rechtszitting bij te wonen, het batig saldo in 

ontvangst te nemen en de financiële zaken af te handelen.  

Dit is de geldende procedure. Maar wat gebeurde?  

De pupillen kregen bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd 

een brief van Le-Ezrath Ha-Jeled met de volgende passage: 

Bij dezen van harte gefeliciteerd met je bijzondere verjaardag 

en wij wensen je nog vele jaren. 
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Zoals je weet moeten wij, nu je meerderjarig bent, rekening 

en verantwoording ten overstaan van de Kantonrechter 

afleggen. De afrekening zullen we je zodra deze gereed is geven.  

Wil je de volmacht die wij je hebben gestuurd op het 

Nederlandse Consulaat laten legaliseren en ons die zo spoedig 

mogelijk doen toekomen. Zonder deze machtiging kunnen wij je 

zaken hier niet behartigen. Dus maak dit maar vlug in orde. 

We hopen dat je een prettige dag hebt. 

De volmacht die de oorlogswees moest tekenen alvorens zijn/haar 

vermogen kon worden afgehandeld en overgedragen was een 

machtiging aan LEHJ om zijn/haar financiële belangen waar te nemen 

en te behartigen. Met het tekenen van deze volmacht werd in feite 

LEHJ aangesteld als zijn/haar curator. De (ex)pupil heeft geen enkele 

zeggenschap over zijn/haar vermogen. Voor alle zekerheid en om LEHJ 

bij voorbaat een volledige kwijting te geven voor de gevolgen van haar 

bewindvoering, eindigt de laatste zin in de volmacht als volgt:  

…alles met de macht van assumptie en substitutie onder 

belofte van goedkeuring en schadeloosstelling volgens de wet. 

Wat heeft dit allemaal te betekenen voor de door Vuijsje geschetste 

procedure? 

Zonder machtiging kan LEHJ de zaken niet verder behartigen, zo 

staat in de brief aan de oorlogswees. Voor het ontvangen van zijn 
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vermogen had de oorlogswees geen andere keus dan de volmacht te 

tekenen. Hiermee zette hij/zij zichzelf wel buitenspel.  

Overigens konden de voogdijinstellingen (wettelijk) alleen 

beslissingen nemen over het vermogen van de oorlogswees nadat de 

overdracht van de nalatenschappen, van de door het NBI aangestelde 

bewindvoerder naar de voogd, had plaatsgevonden. Maar ook vóór de 

overdracht, door het ontbreken van een efficiënte controle, werden 

de vermogens van de minderjarige wezen de facto door hun voogden 

beheerd.’ 

***** 

 

Op een dag tijdens het avondeten zeg ik tegen Henneke: ‘Poeki, het 

wordt me steeds duidelijker dat er iets hopeloos mis is gegaan met de 

bewindvoering van ons vermogen en dat van andere oorlogswezen. Ik 

ben er nog niet achter wat het precies is, maar dat komt wel.’ 

‘Ja, dat ken ik van je. Wat dat betreft ben je net een pitbull. Als je 

eenmaal beet hebt, laat je niet meer los. Maar vertel eens, wat heb je 

nu weer gevonden?’ 

‘Eigenlijk niet veel nieuws. Maar als ik de losse puzzelstukjes met 

elkaar verbind, krijg ik al een completer beeld.’ 

‘Welke stukjes bedoel je?’  

‘Eén: Duitscher zei tegen mij dat ik mijn tijd verspil, omdat ik nooit 

zal uitvinden wat er precies met mijn vermogen is gebeurd.  
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Twee: Martin Polak wil niet met mij spreken.  

Drie: Notaris Spier moest de voorzittershamer van JMW in 1972 

neerleggen, zoals hij dat noemde, wegens niet te formalistische 

handelingen betreffende aangelegenheden van Jokos.’  
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42 Een uitzonderlijke situatie 

Op 1 april 2003 overhandig ik Hans Vuijsje, in aanwezigheid van Herma 

Kok, sectormanager Hulpverlening & Thuiszorg van JMW, mijn 

conceptrapport Vermogensbeheer WO II-wezen. In een schriftelijke 

reactie op 11 juni 2003 – uitgerekend precies zestig jaar na de moord 

op mijn ouders – betoogt Vuijsje dat slechts een klein gedeelte van de 

oorlogswezen enig vermogen bezat. 

In de dossiers van het NBI liggen de rapporten van de 

bewindvoerders met de vermogensopstelling van de erflaters. Deze 

rapporten zijn onontbeerlijk om een indruk te krijgen uit welke sociale 

milieus de Nederlandse Joodse oorlogswezen komen. Vuijsjes stelling 

zou aan die informatie getoetst kunnen worden.  

Zijn stelling dat weinig oorlogswezen aanspraak konden maken op 

een aanzienlijke erfenis, zegt Vuijsje in een interview met dagblad 

Trouw in juli 2004 te baseren op zijn kennis van de vooroorlogse 

Joodse gemeenschap in Nederland. ‘Het was proletariaat! De Joodse 

gemeenschap was niet vermogend.’ 

In 1941 woonden er in Nederland circa 155.000 Joden, waarvan 

15.000 half-Joden en 9.000 gemengd gehuwden. De half-Joden en 

gemengd gehuwden – 24.000 in totaal – werden alleen in bijzondere 

gevallen beroofd en gedeporteerd. Hieruit volgt dat 131.000 Joden 
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door de vernietigingsmaatregelen van de Duitse bezetter werden 

getroffen; circa 80.000 van hen woonden in Amsterdam.  

De Amsterdamse Joden konden als volgt per buurt worden 

verdeeld:  

De helft van de Amsterdamse Joden woonden in de armste buurten, 

circa zeventien procent in de kleine middenstandsbuurten, circa 23 in 

de betere buurten en z’n tien procent woonde in de rijke buurten. 

Vuijsje baseert zijn stelling op vooroorlogse statistische gegevens, 

extrapoleert deze gegevens, maar houdt geen rekening met de 

veranderde situatie als gevolg van de Sjoa.  

Notaris Eduard Spier, tot aan zijn dood in 1980 een van de 

belangrijkste naoorlogse bestuurders binnen de Joodse gemeenschap, 

komt tot een volkomen andere conclusie. Spier was in de oorlog hoofd 

van de Centrale Voorlichtingsdienst van de Joodse Raad en 

registreerde de persoonlijke en financiële gegevens van voor 

tewerkstelling opgeroepen personen. Spier was een van de weinige 

hoge stafleden die de voorzitters Asscher en Cohen in overweging 

gaven de Joodse Raad op te heffen. Na de oorlog aanvaardde hij het 

voorzitterschap van de Nederlands-Israëlietische Hoofdsynagoge in 

Amsterdam, het voorzitterschap van de Permanente Commissie van 

het Nederlands-Israëlietisch Kerkgenootschap en van 1954 tot 1972 

was hij voorzitter van het Dagelijks Bestuur van Joods Maatschappelijk 

Werk.  
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Spier stelde, op basis van de vooroorlogse gegevens van de 

Nederlands-Israëlietische Hoofdsynagoge, dat slechts tien procent van 

de Amsterdamse Joden tot de bezittende klasse kon worden gerekend. 

Na onderzoek kwam hij tot de conclusie dat deze verdeling ook gold 

voor Nederlandse Joden buiten Amsterdam. Spier – in mei 1948 door 

de Regering benoemd als beheerder-vereffenaar van LVVS en VVRA – 

gaf al in 1954 antwoord op de vraag uit welke categorieën van de 

Joodse bevolking de overlevenden van de Sjoa afkomstig waren. Hij 

schrijft aan de Commissie Rechtsherstel Buitenlandse Effecten (CRBE): 

Op uw verzoek heb ik onderzoek ingesteld naar de 

omstandigheden, die ertoe hebben geleid dat door de 

vernietigingsmaatregelen der Duitse bezetters ten aanzien van 

de Joodse bevolkingsgroep in Nederland, de bezitlozen en de 

minder gegoeden in veel grotere mate zijn getroffen dan de 

gegoeden, zulks met het gevolg dat de onbeërfde 

nalatenschappen van de beter gesitueerden, speciaal van hen 

die effecten bezaten, zich slechts in zeer geringe mate voordoen. 

Op grond van de door de beheerder-vereffenaar verzamelde 

gegevens kwam Spier tot de conclusie dat de armen, arbeiders en 

kleine middenstanders vrijwel geheel waren uitgeroeid. De 

overlevenden van de Sjoa waren vooral de betere middenstanders en 

gefortuneerden. Onder deze twee groepen waren er veel die een 

goedlopende zaak hadden. Hun kapitaal was hun zaak, die door de 
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bezetter werd onteigend. Het vrije kapitaal was meestal belegd in 

diamanten, goud, huizen en/of effecten. Volgens Spier hadden velen 

voordat hun zaak door de bezetter geliquideerd werd, zoveel mogelijk 

geld aan de zaak onttrokken. 

Met dit geld konden ze tewerkstelling en deportatie naar de 

vernietigingskampen afkopen en onderduiken. Omdat een 

onderduikadres voor een gezin met kleine kinderen moeilijk te vinden 

was, werden veelal ouders en kinderen op verschillende plaatsen 

ondergebracht, wat extra kosten met zich meebracht. De conclusie 

kan dan ook niet anders zijn dat een zeer groot deel van de 

oorlogswezen afkomstig was uit de groep van rijkere middenstanders 

en gegoeden. 

Ontkennen is een kunst. Dit principe hanteert JMW uiterst 

behendig. Geruchten of vervelende beschuldigingen moet je 

vanzelfsprekend weerleggen of weerspreken, ook al zijn ze gestoeld 

op een gefundeerde analyse, sterke aanwijzingen of doodgewone 

feiten. De waarheid is een zorg voor later, wanneer ontkennen geen 

zin meer heeft. 

Vuijsje schrijft aan mij, in zijn brief van 11 juni 2003:  

Inhoudelijk wijs ik uw uitgangspunt dat het conceptrapport 

inzake de erfenis van u en uw broer Marcel representatief is voor 

de behandeling van materiële oorlogsschade van joodse 

weeskinderen, af. Van de oorlogswezen was er helaas slechts 
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een zeer klein deel, waarbij sprake was van enig vermogen. Uw 

conceptrapport betreft derhalve een uitzonderlijke situatie. Bij 

mijn reactie op uw conceptrapport kan ik deze dan ook niet 

anders beschouwen dan als een individuele vraag van Philip 

Staal. De vraagstelling hierbij is derhalve: Heeft de Le-Ezrath Ha-

Jeled de erfenis van Philip Staal goed beheerd? 

JMW heeft gelijk als het schrijft dat mijn conceptrapport een 

uitzonderlijke situatie betreft. De reden van deze uitzonderlijke 

situatie ligt echter niet in het feit dat de meeste oorlogswezen niet 

vermogend waren. Die stelling van Vuijsje, door Spier als onjuist 

bestempeld, kan de waarheidstoets niet doorstaan. De 

uitzonderlijkheid van deze situatie is veeleer gelegen in het feit dat 

JMW voor het eerst wordt geconfronteerd met een beredeneerde en 

onderbouwde analyse van het vermogensverloop van een 

oorlogswees, inclusief het rapport van het NBI en het Eindrapport van 

Le-Ezrath Ha-Jeled.  

Mijn conceptrapport is helder en duidelijk. Het heeft geen zin meer 

te ontkennen dat oorlogswees Philip Staal een vermogen bezat. Maar 

aangezien alleen mijn eindafrekening aanwezig is – die van mijn broer 

Marcel is nooit gevonden – begrijp ik uit de brief van JMW dat 

aangenomen wordt, tot anders bewezen, dat mijn broer Marcel ook 

een wees is die geen vermogen bezat. Er bestaan immers evenmin als 

van de andere oorlogswezen geen documenten die aangeven wat hun 
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vermogen was bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd. De 

financiële dossiers van de voogdijinstellingen evenals de financiële 

documenten in de sociale dossiers zijn immers, schrijft Elma Verhey in 

haar boek Kind van de rekening, in de jaren zeventig vernietigd. JMW 

schrijft daarom gemakshalve: ‘De vraagstelling hierbij is daarom: heeft 

de Le-Ezrath Ha-Jeled de erfenis van Philip Staal goed beheerd?’ Mijn 

broer Marcel wordt door JMW dus eenvoudigweg uit de erfenis van 

mijn ouders geschrapt.  

JMW blijft bij de stelling: ‘Van de oorlogswezen was er helaas slechts 

een zeer klein deel, waarbij sprake was van enig vermogen.’ 
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43 Een verschil van inzicht 

Op 10 december 2003 vindt in het kantoor van JMW een bespreking 

plaats over het wezenonderzoek van Elma Verhey en mijn 

conceptrapport. Aanwezig zijn emeritus-hoogleraar Arnold Heertje, 

die door mij als bemiddelaar in het conflict werd aangezocht, Hans 

Vuijsje en ik.  

Gesprekken met Hans Vuijsje de afgelopen drie jaren waren 

vruchteloos. Dit laatste gesprek maakt me duidelijk dat verder spreken 

met JMW geen resultaat zal opleveren. Daarom sturen mijn broer en 

ik op 20 januari 2004 aan JMW onze claim van anderhalf miljoen euro, 

samen met mijn eindrapport Be-Ezrath Ha-Jeled. Mijn rapport is de 

onderbouwing van aanspraak maken op gelden, die ten onrechte niet 

zijn uitgekeerd.  

In de begeleidende brief aan Vuijsje, met een kopie aan de heer A.P. 

Hertog, Voorzitter Raad van Toezicht JMW, schrijf ik onder andere:  

Ik heb u er regelmatig op gewezen dat bij een groot aantal WO 

II-wezen het gevoel leeft dat de wijze waarop het beheer en de 

afwikkeling van hun vermogens door de voogdijinstellingen 

heeft plaatsgevonden, niet correct is geweest. Ik heb er bij u 

verscheidene keren op aangedrongen dat een onderzoek naar 

het beheer en de afwikkeling door de voogdijinstellingen, voor 
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beide partijen, zeer gewenst is. Ik heb u uiteengezet dat ik 

daarnaar een onderzoek heb gestart om antwoorden te krijgen 

op bepaalde vragen die door JMW en mevrouw Verhey of niet 

waren gesteld dan wel onvolledig of onjuist waren beantwoord. 

Ik heb u gezegd dat mijn bevindingen niet stroken met de 

conclusies die door JMW ter zake zijn getrokken. Ik heb u 

daarvan al enige voorbeelden gegeven. Ik hoop oprecht dat wij 

een inhoudelijk gesprek kunnen voeren over deze 

onverkwikkelijke aangelegenheid en dat ik geen andere stappen 

zal hoeven te zetten om tot een waardige en juiste beëindiging 

te geraken van het tussen u en mij bestaande verschil van 

inzicht. 
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44 Het Jeruzalem van het westen 

Tachtig procent van het Nederlandse Jodendom is in de Tweede 

Wereldoorlog met voorbedachten rade en in koelen bloede vermoord 

door de Duitsers en hun collaborateurs. Honderdvijfduizend 

vermoorde Joden uit Nederland, nog geen twee procent van het totale 

aantal Joodse slachtoffers van de nazistische rassenwaan. Eeuwenlang 

had de Joodse gemeenschap in Europa, en vooral in het tolerante 

Nederland, zich weten te handhaven, gelukkig geleefd en zich veilig, 

vrij en welkom gevoeld. 

Typerend hiervan is dat Amsterdam ook wel ‘Jeruzalem van het 

Westen’ werd genoemd. Dit neemt niet weg dat de Joden sinds de 

verwoesting van hun tempel, in het jaar zeventig van de gangbare 

jaartelling, de herinnering aan Jeruzalem bewaren. Over de hele 

wereld bidden de Joden met het gezicht richting Jeruzalem. Bij Joodse 

huwelijken breekt de bruidegom een glas ter herinnering aan 

Jeruzalem en zegt:  

Als ik u, Jeruzalem vergeet, 

Dan begeve mij mijn rechterhand, 

Dan verstomme mijn tong in mijn mond, 

Als ik ùwer niet uithef 

Hoog boven de kroon mijner vreugde. 
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Op Jom Kippoer, de heiligste dag van het Joodse jaar en daarmee de 

belangrijkste Joodse feestdag, zingt de hele gemeente aan het eind 

van de dienst in de synagoge hardop: ‘Volgend jaar in Jeruzalem!’ 

In mei 1940 kwam hierin verandering. Nederland zou voor hen en 

hun kinderen nooit meer een rustig en vreedzaam oord zijn. Voor hen 

zou de zon daar nooit meer schijnen. 

Wat betekent dit voor de Joodse oorlogsslachtoffers na de 

bevrijding in Nederland? 

Voor de oorlog bestond er voor het zionisme, dat streefde naar een 

eigen Joodse staat, weinig animo onder de Nederlandse Joden. Het 

ledental van de in 1899 opgerichte Nederlandse Zionisten Bond (NZB) 

bleef beperkt, ondanks de opkomst van nazi-Duitsland met zijn anti-

Joodse maatregelen en de stroom van Joodse vluchtelingen naar 

Nederland. Tussen de drie en vier procent van de Nederlandse Joden 

was aangesloten bij de NZB. Het ideaal van het zionisme begon in die 

tijd wel aan sympathie te winnen, maar veel behoefte om naar 

Palestina te gaan bestond er niet.  

In eigen kring waren er sterke krachten die zich tegen het zionisme 

keerden. In Joodsorthodoxe kring was men om religieuze reden tegen 

het zionisme gekant: ‘De Joodse staat mag pas worden opgericht na 

de komst van de Messias.’ Maar niet alle orthodoxe Joden bestreden 

het zionisme. Een internationale organisatie van religieuze Joden, de 

Mizrachi, was ook binnen de NZB actief.  
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In liberale en in socialistische kring vond het zionisme evenmin een 

warm onthaal. Voor Joodse socialisten, op weg naar een rechtvaardige 

internationale wereld, was assimilatie vanzelfsprekend. Socialisme en 

assimilatie konden, meenden zij, een eind maken aan het 

antisemitisme. Zionisten geloofden echter dat het antisemitisme niet 

kon worden uitgebannen. Zij wilden het Joodse zelfbewustzijn 

versterken door middel van een eigen staat.  

Na de oorlog hadden veel overlevenden een ander gevoel bij 

Nederland en het zionisme. Zij ondervonden een eerste naschok van 

de Sjoa. Na de bevrijding was de Joodse bevolking in Nederland, 

ongeacht leeftijd, getraumatiseerd en kon zich moeilijk aanpassen. 

Veel Joden kregen, zacht uitgedrukt, te maken met onbegrip en weinig 

sympathie van de niet-Joodse bevolking in Nederland voor de situatie 

waarin zij verkeerden.  

Voor de 1.363 Joodse oorlogspleegkinderen voor wie de rechter een 

voogd moest benoemen lag dit niet anders. Hoewel zij te jong waren 

om financiële problemen te kennen, waren hun emotionele 

problemen des te groter. 

In 1950 hadden Joodse instellingen de voogdij over ongeveer 538 

minderjarige Joodse kinderen. Zo’n veertig procent werd opgevangen 

in de weeshuizen van de Joodse voogdijinstellingen, waarvan de 

Bergstichting in Laren de grootste was. 

Ook de minderjarige oorlogswezen konden zich moeilijk aan de 

naoorlogse situatie aanpassen. Voor de oudere oorlogswezen in de 
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Joodse weeshuizen was de situatie nog schrijnender. De oorlogswezen 

waren van hun dierbaren beroofd. In plaats van hun ouders en daarna 

onderduikouders vertelden leidsters, die een paar jaar ouder waren 

dan de wezen, wat wel en niet mocht en hoe ze zich dienden te 

gedragen. Logisch dat deze groep een uitweg zocht en die veelal vond 

in het zionisme. 

Emigreren is spannend en gaf de mogelijkheid de weeshuizen te 

verlaten, weg uit Nederland, om ergens ver weg een nieuwe toekomst 

op te bouwen, een nieuw vaderland te vinden. Nederland fungeerde 

tijdens de oorlog niet als vaderland voor zijn Joodse inwoners. Een 

vaderland heeft voor zijn inwoners dezelfde taak als ouders voor hun 

gezin. Het behoort voor zijn landgenoten te zorgen.  

Ik stel vast dat de Nederlandse regering, gedurende de oorlogsjaren, 

niet voor haar onderdanen en in het bijzonder de Joodse bevolking, 

heeft gezorgd. Hiermee is niet gezegd dat de Nederlandse regering het 

leed van de Nederlandse Joden had kunnen voorkomen. Maar veel 

Nederlanders voelden zich wel verraden en verlaten door hun leiders 

die een veilig onderkomen vonden in Engeland. Het is dus begrijpelijk 

dat veel Nederlanders, onder wie Joodse oorlogswezen, een nieuw 

vaderland zochten. 

Dit verlangen van de oorlogswezen vond steun bij de leiders van de 

op 30 augustus 1945 opgerichte Stichting Le-Ezrath Ha-Jeled. De 

meeste bestuursleden van LEHJ waren al voor de oorlog overtuigd 

zionist zoals Abraham de Jong, de eerste voorzitter van de stichting die 
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in 1947 naar Palestina emigreerde; Jaap van Amerongen, een 

bestuurslid van LEHJ, tevens voorzitter van de NZB; bestuurslid Elisa 

Mendes da Costa-Vet, hoofd van het bureau van de Jeugd Aliyah. 

Begin mei 1949 vertrokken Leo en Lea Levin, hun drie eigen kinderen 

en veertien minderjarige oorlogswezen naar Israël en vestigden zich in 

kibboets Givat Brenner. Het hele gezin Levin had de oorlog overleefd. 

Leo en Lea besloten Joodse weeskinderen in hun gezin op te nemen. 

In de strijd tussen OPK en LEHJ kregen zij in 1947 van OPK het aanbod 

de voogdij van veertien pleegkinderen op zich te nemen. Leo en Lea 

Levin aanvaardden dit aanbod. Ze hielden steeds vast aan hun in 1945 

genomen besluit: ‘Onder elke omstandigheid alleen en uitsluitend 

samen met de kinderen naar Israël gaan en bij hen blijven.’ 

Omstreeks dezelfde tijd vertrok uit Nederland een andere groep van 

zestig oudere kinderen, die zich een maand later zelfstandig in Ben 

Shemen vestigde. Ook oorlogswezen die onder voogdij van een van de 

Joodse instellingen stonden, vertrokken in 1949 en 1950 naar Israël. In 

die periode hadden de Joodse voogdijinstellingen de 

verantwoordelijkheid voor drieëndertig oorlogswezen in Israël. Het 

jongste kind was zeven jaar, het oudste twintig jaar. 

Na de oprichting van de Joodse staat in mei 1948 verkondigde Leo 

Cohen, adjunct-directeur van de Bergstichting, dat hij naar Israël wilde 

emigreren. De kinderen uit zijn groep hadden hun ouders en familie 

verloren en waren weggerukt bij hun onderduikouders. Ze voelden 

zich veilig en prettig bij de familie Cohen en wilden bij hen blijven. 
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Uiteindelijk vertrok een groep van drieëntwintig oorlogswezen in 

maart 1951 onder verantwoordelijkheid en leiding van Leo en Riek 

Cohen naar Israël. De jongste was dertien jaar, de oudste zeventien. 

Met de trein vertrok het gezelschap naar Marseille en van daaruit ging 

de reis per boot naar Haifa, waar vrachtwagens klaar stonden om hen 

naar kibboets Gvar’am te brengen. Een jaar later volgde een tweede 

groep van vijftien minderjarige pupillen van de Bergstichting.  

Dat de levensomstandigheden in het geïdealiseerde Israël niet in het 

minst leken op de beschutte wereld van de Larense Bergstichting, 

ondervonden niet alleen de kinderen, maar ook Leo en Riek Cohen. 

Eind 1953 besloot het echtpaar kibboets Gvar’am te verlaten om kort 

daarna terug te keren naar Nederland. De minderjarige 

oorlogspleegkinderen lieten zij zonder toezicht en opleiding achter in 

Israël, een land dat vijf jaar daarvoor zijn onafhankelijkheid had 

verkregen.  

De voogdijinstellingen besloten de kinderen naar Israël te laten gaan 

op een Aliyah-visum, omdat dan de kosten van de emigratie door de 

Jewish Agency werden betaald. Op zich een begrijpelijk en logisch 

besluit. Aan dit besluit zaten echter wel consequenties vast.  

Volgens de Israëlische wet krijgt iedere nieuwe immigrant 

automatisch de Israëlische nationaliteit, tenzij hij/zij deze uitdrukkelijk 

afwijst. Minderjarige kinderen waren niet handelingsbekwaam en 

kregen dus in Haifa automatisch de Israëlische nationaliteit. Ook 

moest elke nieuwe immigrant bij het bereiken van de achttienjarige 
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leeftijd in militaire dienst. Destijds was de dienstplicht voor jongens 

tweeënhalf jaar en voor meisjes twee jaar. Gedurende hun militaire 

dienst konden deze kinderen het land niet verlaten en na de militaire 

dienst waren ze meerderjarig. Bovendien kon een nieuwe immigrant 

het land niet verlaten zonder aan de Jewish Agency de 

immigratiekosten te hebben terugbetaald. Onnodig te zeggen dat 

deze pupillen hiervoor geen geld hadden en dat LEHJ ook niet van plan 

was hun Aliyah-kosten, evenals de terugreis naar Nederland, te 

financieren. Kortom, deze kinderen konden Israël niet verlaten. Het 

echtpaar Cohen daarentegen kon dat wel en deed dit zoals gezegd 

ook. 

Voogd en toeziend voogd zijn verantwoordelijk voor de oorlogswees 

tot het moment van diens meerderjarigheid, ongeacht of de 

oorlogswees in Nederland of in een ander land verblijft. De 

verantwoordelijkheid van de voogd is totaal en heeft betrekking op 

alle aspecten (moreel, emotioneel en financieel) van de opvoeding. De 

voogdijinstellingen namen bij het aanvaarden van het voogdijschap 

een grote plicht op zich. Hoe is het daarom mogelijk dat deze instanties 

het goedkeurden en zichzelf veel moeite getroostten om de emigratie 

van minderjarige oorlogswezen naar Israël mogelijk te maken? Ze 

zullen zich toch niet willen verschonen door te zeggen dat de 

minderjarige oorlogswezen uit eigen vrije wil naar Israël wilden gaan? 

Men zal deze minderjarige oorlogswezen, onder wie zevenjarigen, 

toch niet de verantwoordelijkheid van hun emigratie in de schoenen 
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willen schuiven? Bij de minderjarige wees is enkel en alleen de voogd 

verantwoordelijk. Punt uit. 

Terug in Nederland klom Leo Cohen al snel op tot directeur van de 

Gefusioneerde Joodse Instellingen voor Kinderbescherming (de Fusie). 

Was dit een beloning voor het feit dat Leo ervoor had gezorgd dat ruim 

zeventig minderjarige oorlogswezen, pupillen van de Fusie, in 1953 in 

Israël gingen wonen met een Israëlische nationaliteit, zonder 

opleiding, leiding en zonder middelen? Ruim voldoende kinderen om 

een weeshuis te vullen. Ruim zeventig minderjarige oorlogswezen, 

verspreid over Israël, sommige in militaire dienst, over wie een 

Nederlandse instelling het voogdijschap en dus de 

verantwoordelijkheid had aanvaard maar geen enkele zeggenschap 

en/of invloed over hun doen en laten kon uitoefenen. Hiermee 

bereikte de Fusie, niet wettelijk maar wel de facto, niet de lasten maar 

wel de baten van deze kinderen te ontvangen. De vermogens van deze 

kinderen bleven namelijk in Nederland en onder beheer van Le-Ezrath 

Ha-Jeled – vermogens die volgens hun voogden niet bestonden. 
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45 Leven in de Rudelsheimstichting 

Op 11 februari 1957 schrijft C. Friedman, directeur van LEHJ, het 

volgende aan de Raad voor de Kinderbescherming in Amsterdam:  

Hierbij delen wij u mede dat de minderjarige Marcel Staal 

geboren 29 september 1939 verblijvende S.A. 

Rudelsheimstichting, Hoflaan 8 te Hilversum, op donderdag 7 

februari jl. genoemd tehuis zonder toestemming verlaten heeft, 

samen met de minderjarige Hans en tot heden niet is 

teruggekeerd. Wij hebben de kinderpolitie te Hilversum van 

bovenstaande in kennis gesteld. 

Ook voor mijn broer was het leven in de Rudelsheimstichting verre 

van plezierig. Samen met Hans liep hij op 7 februari weg. Ze hadden 

veel over Israël gehoord. Het beloofde land, dat leek hen wel wat. 

Marcel wilde eigenlijk liever naar Canada om daar een boerderij te 

beginnen, maar Israël vond hij een goed alternatief. Voor hun vlucht 

moest het nodige worden voorbereid, reden waarom twee van hun 

vriendjes uit de Rudelsheimstichting in het complot zaten. Marcel en 

Hans hadden wel een paspoort, maar die lagen veilig opgeborgen in 

het bureau van mevrouw Ellie Kanteman, tante Ellie zoals we haar 

noemden. Met een list had Hans hun paspoorten twee weken eerder 

uit haar bureau gepakt. Tante Ellie was met hem aan het afrekenen 
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toen Marcel in de keuken een stapel borden liet vallen. Geschrokken 

rende tante Ellie naar de keuken. Op dat moment kon Hans ongezien 

de paspoorten meenemen.  

Ellie Kanteman, sinds een paar jaar in de Rudelsheimstichting als 

hoofd van de huishouding, was een lieve vrouw. Tante Ellie en Loek 

van Hellemond, een van de vele leidsters die in de loop van de jaren 

de revue passeerden, zijn de enige twee personen van het tehuis aan 

wie ik goede herinneringen bewaar. Zij hadden het beste met ons 

voor. Dat voelde je. Waarschijnlijk uit zelfbescherming heb ik alle 

andere leidsters uit mijn geheugen gewist - behalve Miep.  

Miep kwam regelrecht uit het gevangeniswezen bij ons als leidster. 

Ze had weinig verstand van en begrip voor oorlogswezen. Haar vorige 

baan was cipier in een vrouwengevangenis, wat het bestuur van LEHJ 

waarschijnlijk een goede vooropleiding vond. Als we onder de douche 

stonden, jongens in de pubertijd, kwam ze altijd even kijken. Misschien 

de macht der gewoonte, overgehouden uit de tijd dat ze cipier was en 

moest controleren wat de gevangenen onder hun kleren verborgen 

hielden. Ze hield ervan ons met harde hand op te voeden, trok ons aan 

de haren en was daarom bij ons, op zijn zachtst gezegd, niet erg 

geliefd. We besloten om haar verjaardag op een bijzondere manier te 

vieren. Hans, een bakkersleerling, zou ons helpen een mooie taart 

voor haar te maken.  
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Op de avond van haar verjaardag zaten wij bij elkaar, gaven ons 

cadeau en zeiden: ‘Gefeliciteerd, tante Miep, we hebben een klein 

cadeautje voor u – een door ons zelf gebakken en versierde taart.’  

‘Wat lief’, zei ze, ‘dat hadden jullie niet hoeven te doen.’  

Op de bodem van de gebaksdoos lag een door ons op de wc 

gebakken ‘taart’, versierd met haren. Gespannen zaten we te wachten 

op haar reactie. Op het moment dat ze het elastiek van de doos haalde 

en het deksel optilde, renden we met zijn allen de kamer uit. We 

hebben haar daarna nooit meer gezien. Ze nam op staande voet 

ontslag. 

Hans, de 17-jarige bakkersleerling werkte om praktijkervaring op te 

doen. Toen hij 7 februari 1957 niet op zijn werk arriveerde, werd tante 

Ellie ingelicht. Marcel, die elke dag naar de Utrechtse ambachtsschool 

ging, was die avond om negen uur nog steeds niet thuis. Dat vond de 

directie verdacht en Schick, directeur van de Rudelsheimstichting, 

meldde bij de kinderpolitie in Hilversum dat twee van zijn pupillen 

werden vermist. Ook informeerde Friedman het Nederlandse 

consulaat in Parijs, omdat vermoed werd dat de twee jongens op weg 

waren naar Frankrijk. 

Met honderd gulden aan spaargeld op zak stapten Marcel en Hans 

die donderdagochtend inderdaad op de trein naar Parijs. Ze zouden 

naar Marseille liften en daar de boot naar Israël nemen, zo was hun 

plan. Maar aangekomen in Lyon was hun geld op, het regende, ze 

spraken de taal niet en konden geen lift krijgen. Ze gaven hun plan op, 
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gingen terug naar Parijs en meldden zich bij het kindertehuis waar wij 

een jaar daarvoor op vakantie waren geweest. De directeur was al 

door Schick ingelicht en belde meteen de politie, die Marcel en Hans 

in de boeien sloeg en per trein meenam naar Amsterdam. In 

Roosendaal werden ze opgewacht door de Nederlandse politie die hen 

in een cel opsloot. De volgende dag, precies een week na hun vlucht, 

leverde de politie ze af bij de Rudelsheimstichting in Hilversum. Hun 

poging was weliswaar mislukt, maar het plan om naar Israël te 

‘vluchten’ gaven ze niet op. Wel pasten ze hun tactiek aan. Ze zouden 

dezelfde weg bewandelen als zoveel oorlogswezen voor hen. 

Marcel, overgegaan naar de tweede klas van de ambachtsschool, 

liet Schick weten dat hij geen zin had om de school af te maken en 

liever naar Israël wilde emigreren, in een kibboets wonen en op het 

land werken. Schick vond dat wel een goed idee, mede omdat Marcel 

al een jaar bij een boer had gewerkt. Ook Hans en twee andere 

minderjarige oorlogswezen (T.D. en N.H.) lieten weten dat ze naar 

Israël wilden vertrekken. 

Voor mij was het al jaren duidelijk dat ik niet in Nederland zou blijven 

wonen. Wel wilde ik wachten tot ik klaar was met mijn studie. Nu het 

erop leek dat Marcel naar Israël ging, veranderde ik mijn plannen en 

vroeg of ik ook naar Israël mocht gaan. Ik wilde niet zonder mijn broer 

in Nederland achterblijven. Van de kant van LEHJ bestond hiertegen 

geen bezwaar. De beslissing werd echter aan de Jeugd-Aliyah 

overgelaten, die me zou keuren.  
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Op 17 februari 1958 werd mijn verzoek voorgelegd aan dr. Elisa 

Mendes da Costa-Vet, hoofd van het bureau van de Jeugd-Aliyah en 

tevens lid van het Algemeen Bestuur van de Fusie. De tijden waren 

veranderd en zo ook de opvatting van Mendes da Costa-Vet over de 

emigratie van oorlogswezen naar Israël. Begin jaren vijftig van de 

vorige eeuw deed ze nog haar uiterste best om de emigratie van de 

Bergstichting kinderen te bespoedigen. Mijn aanvraag van februari 

1958 wilde ze niet eens in behandeling nemen en deelde mee: ‘Er kan 

geen sprake van zijn dat hij ook naar Israël gaat, omdat hij pas zestien 

jaar is.’ De weg om samen met mijn broer te emigreren was 

geblokkeerd. Marcel zou zonder mij naar Israël vertrekken. Weer werd 

ik gescheiden van een familielid van wie ik hield en in wie ik 

vertrouwen had.  

Ik pakte mijn oude plan weer op om eerst te studeren alvorens te 

emigreren. Ik had hier wel de medewerking van LEHJ voor nodig en dat 

bleek geen eenvoudige opgave te zijn. Hans Keilson, de ‘psycholoog’ 

van de Fusie, stelde dat de Electro Technische School te moeilijk voor 

mij was en raadde mijn voogd aan de aanmelding te annuleren.  

Het dagelijkse bestuur van de Fusie besloot in juli 1958 akkoord te 

gaan met de emigratie van hun minderjarige pupillen naar Israël. 

Alleen de noodzakelijke toestemming van de toeziende voogd en de 

kantonrechter vormden een drempel. Marcel, Hans, T.D. en N.H. 

waren immers allen minderjarig. 
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Dat vormde geen enkel probleem. Eind juli richtte de 

Rudelsheimstichting zich per brief tot de kantonrechter in Amsterdam 

met het verzoek toestemming te geven zodat Marcel naar Israël kon 

vertrekken. 

In deze brief, ondertekend namens de Rudelsheimstichting door zijn 

voorzitter, respectievelijk secretaris, M.R. Hertzberger en J.E. v.d. 

Heijden-Lob, lees ik dat het verzoek voor Marcel aan de Kantonrechter 

als volgt is gemotiveerd: ‘Dat de opleiding van Marcel Staal in zoverre 

voltooid is, dat hij wat algemene voorbereiding tot het leven in Israël 

betreft, thans naar Israël kan vertrekken, zodat zodanig vertrek thans 

zeer in het belang van deze minderjarige is.’  

Merkwaardig. Welke opleiding zouden ze bedoelen? Marcel, en dit 

gold ook voor Hans, T.D. en N.H., was ongeschoold en had geen 

beroep. Evenmin was hij net als de anderen, enige tijd in een van de 

tehuizen van de in 1948 opgerichte stichting Hachsjarah en Aliyah, ter 

voorbereiding op het leven in Israël, geweest. Hoezo was het vertrek 

naar Israël in het belang van de minderjarige? De experts zowel in 

Nederland als in Israël hadden ten zeerste afgeraden Marcel naar 

Israël te laten gaan, zo lees ik in de rapportage aan de 

Rudelsheimstichting van februari tot april 1958. 

Het gebeurde toch. Naar aanleiding van het verzoekschrift machtigde 

de kantonrechter vier maanden later de Rudelsheimstichting Marcel 

naar Israël te laten vertrekken. 
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Op 8 september 1958 schrijft LEHJ een kort briefje aan Mirjam de 

Leeuw-Gerzon van de Irgoen Olei Holland, de organisatie van 

Nederlandse immigranten in Israël, met de volgende inhoud: 

Beste Mirjam, 

Voor de goede orde deel ik je hierbij mede, dat op 26 

september 1958 per Artsa (naam van het schip) vertrekken: 

Marcel Staal, naar Kibboets Be’eroth Jitschak; J.H., idem; 

T.D.C., naar Kibboets Beth Ha-Emek; Hans, naar Kibboets Givat 

Chaim. 

Allen pupillen van Le-Ezrath Ha-Jeled. 

Evenals vorige keren liet LEHJ aan de IOH (Organisatie van 

Nederlandse immigranten in Israël) weten dat er pupillen naar Israël 

vertrokken. Het was niet met ze besproken, laat staan dat er enig 

overleg had plaatsgevonden. Het wordt de IOH meegedeeld alsof het 

gaat over een postpakketje met inhoud minderjarige oorlogswezen. 

Op 25 september 1958 vertrok mijn broer met drie andere 

minderjarige oorlogswezen uit de Rudelsheimstichting naar Israël. 

Deze kinderen reisden op een aliyah-visum. Ook dit keer luidde de 

motivering: de kosten worden dan door de Jewish Agency gedragen.  

Het is natuurlijk mogelijk dat toen Leo Cohen in maart 1951 met zijn 

kindergroep naar Gvar’am verhuisde, LEHJ de consequentie van het 

reizen op een aliyah-visum niet had voorzien. Mogelijk, hoewel dit dan 

wel getuigt van onverantwoordelijk en slecht beleid. Maar hoe kan 
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verklaard worden dat eind 1958, toen de problemen van de in Israël 

wonende oorlogswezen bekend waren, de Fusie opnieuw besloot haar 

pupillen op een aliyah-visum te laten reizen? Ook deze pupillen 

konden eenmaal in Israël aangekomen het land niet meer verlaten.  

In zijn brief van 11 juni 2003 schrijft Hans Vuijsje over de 

verantwoordelijkheid van de voogdijinstelling tegenover hun pupillen, 

het volgende aan mij: ‘De voogd of de voogdijorganisatie was tot het 

moment van meerderjarigheid, dan wel het moment dat de pupil in 

het huwelijk trad verantwoordelijk. Le-Ezrath Ha-Jeled onderhield in 

dat kader intensieve contacten met de Irgoen Olei Holland en met 

name met mevr. Mirjam de Leeuw-Gerzon.’  

Inderdaad onderhield LEHJ intensieve contacten met de IOH. In het 

archief van LEHJ vond ik deze briefwisseling. Mirjam de Leeuw-Gerzon 

van de IOH schrijft op 25 mei 1959 aan Leo Cohen, directeur van de 

Fusie en directieadviseur van JMW, over de moeilijkheden van zijn 

pupillen:  

J.H. blijft een ontzettend probleem. Dit meisje had zonder 

twijfel eerst psychisch moeten worden onderzocht en niet zo 

naar Israël worden gestuurd en zeker niet als Olah (emigrant), 

maar wat heeft het voor zin iedere keer weer op hetzelfde terug 

te komen want dit geldt ook voor B.E. en anderen. Israël zit dan 

met de problemen. 
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Ook uit deze brief blijkt duidelijk het onverantwoordelijke gedrag 

van de Fusie wat betreft de emigratie van haar pupillen. LEHJ had de 

facto afstand gedaan van de oorlogswezen door ze naar Israël te 

sturen. Het enige waarover de stichting nog wel zijn gezag kon 

uitoefenen was hun vermogens. Die bleven namelijk wel in Nederland 

en onder beheer van de voogdijinstellingen. 

Deze houding getuigt van intellectuele armoede en gebrek aan 

leiderschap. Niet het belang van de Joodse voogdijinstelling LEHJ 

moest centraal staan maar het belang van het kind en de morele 

waarde van het Jodendom.  

Eind 1959 schrijft Mirjam de Leeuw-Gerzon van de IOH aan Leo 

Cohen, directeur van de Fusie, over de financiële toestand waarin 

sommige van zijn pupillen zich bevinden. Na een lange briefwisseling 

tussen beide organisaties is Cohen bereid voor drie minderjarige 

oorlogswezen een toelage van 253 gulden (115 euro) per jaar per 

persoon ter beschikking te stellen. Leo Cohen, die zelf enige jaren in 

Israël had gewoond, moet toch geweten hebben dat 21 gulden (tien 

euro) per maand bij lange na niet voldoende is voor het 

levensonderhoud, zelfs niet voor zijn pupillen die in militaire dienst 

zitten. Op 15 oktober 1959 ontvangt de IOH, voor deze drie pupillen 

eenmalig, een bedrag van 760 gulden (345 euro) van LEHJ. Onnodig te 

zeggen dat dit heel wat minder is dan de kosten voor een pupil in 

Nederland. 

Over een andere oorlogswees schrijft IOH:  
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Nathan is uit het leger, heeft geen beroep. Ik heb een 

uitstekende vakman, een timmerman, bereid gevonden hem 

eerst als volontair en later eventueel als betaalde kracht op te 

nemen. Daarvoor heeft Mr. Van Dijk het Hulpfonds gevraagd de 

eerste tijd hem maandelijks een bedrag te geven, waarvan hij 

kost en inwoning zal betalen. 

Over een andere, uit de groep die in 1951 met Leo Cohen naar 

Gvar’am is gegaan, schrijft Leo Cohen op 15 november 1960 aan K. 

Straschnow, penningmeester van de IOH:  

Ze verkeert in ernstige, financiële, doch ook in sociale nood. 

Ze verzocht ons financiële hulp in de vorm van een voorschot op 

haar a.s. Jokos-uitkering. De totale uitkering aan haar zal 

vermoedelijk niet meer dan vijfhonderd gulden (225 euro) 

bedragen. Wij van hieruit zien geen kans haar te helpen. We zijn 

echter bereid, het restant bedrag van 208 gulden (95 euro) 

welke over is van de op 15 oktober 1959 verstuurde 760 gulden 

(345 euro), voor haar te bestemmen en machtigen U, haar 

steeds wanneer nodig, iets te geven. 

Het schijnt dat Leo Cohen van mening was dat oorlogswezen met 

heel weinig geld konden leven. Dit doet me denken aan mijn eerste 

vakantie, zomer 1960, in Israël. Ik kreeg toestemming om op eigen 

kosten – het werd immers van mijn vermogen, onder beheer van LEHJ, 

afgetrokken – om mijn broer in militaire dienst op te zoeken. Leo 
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Cohen, de expert op het gebied van Israël, besloot dat ik voor zes 

weken verblijf genoeg had aan honderd gulden (45 euro) zakgeld. Ik 

sliep dan ook in parken en kon me soms permitteren om een falafel te 

kopen als avondmaal.  

De IOH had zich als taak gesteld ongeschoolde oorlogswezen te 

helpen en op de rails te zetten. Daar waar de Fusie had gefaald, haar 

handen had teruggetrokken en geen verantwoordelijkheid wenste te 

aanvaarden, nam de IOH deze vrijwillig op zich en steunde de 

oorlogswezen moreel en financieel. Toch zou het nog tot begin jaren 

zeventig duren voordat er verbetering kwam in de financiële situatie 

van de meeste oorlogswezen in Israël. Op 1 januari 1973 werd de Wet 

Uitkeringen Vervolgingsslachtoffers (WUV) van kracht, waar ook in 

Israël woonachtigen zich op konden beroepen. Deze wet verleent een 

uitkering aan vervolgden die kunnen aantonen dat ze lichamelijk of 

geestelijk beschadigd zijn door de vervolging en niet in staat zijn door 

arbeid een inkomen te verwerven dat gelijk is aan de voor hen 

vastgestelde grondslag.  
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46 Het beleid van de voogdijinstellingen 

De voogdijinstellingen ontvingen van de overheid pleeggelden. Deze 

waren echter verre van voldoende voor de verzorging van de pupillen. 

Voor het aanvullen van de tekorten kregen ze geld van Cefina (Centrale 

Financierings-Actie voor Joods-sociaal werk) en andere organisaties. In 

de jaren vijftig besloot de overheid de opbrengsten uit vermogen, zoals 

rente en dividend, aan te merken als inkomen. De voogdijinstellingen 

ontvingen voortaan voor pupillen met een vermogen minder pleeggeld 

dan voor degenen zonder vermogen.  

De besturen van de voogdijorganisaties werden herhaaldelijk 

geconfronteerd met het vraagstuk van het al dan niet, en in welke 

mate, gebruiken van de vermogens van de oorlogswezen. 

Uitgangspunt van de Fusie was de vermogens van de pupillen niet, dan 

wel beperkt te gebruiken en zo veel mogelijk te reserveren tot hun 

meerderjarigheid.  

Na lang aandringen van de accountants werd besloten de tekorten 

ten laste te brengen van de opbrengst van het vermogen van de 

pupillen. 

In 1950 ontstond een nieuwe situatie doordat een groot aantal 

kinderen op Aliyah zou gaan. De vraag werd gesteld of de vermogens 

van de kinderen voor de reis gebruikt mochten worden. Op 19 

december 1950 vergaderde de Commissie Vermogensbeheer Pupillen 
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over dit onderwerp. De vergadering stelde nieuwe richtlijnen op voor 

het gebruik van de vermogens van kinderen die naar Israël emigreren 

Als gevolg van de nieuwe richtlijnen mochten de vermogens van de 

kinderen die naar Israël vertrokken opgebruikt worden. Dit hield weer 

in dat alleen van de rijkere kinderen een restant van het vermogen 

onder beheer van LEHJ bleef bestaan. De kleine vermogens werden 

geliquideerd.  

Zoals gezegd, deze minderjarige kinderen, nu met Israëlische 

nationaliteit, waren uiteraard niet handelingsbekwaam en konden, 

zoals gezegd, het land niet verlaten. Hun voogd was een Nederlandse 

organisatie die geen enkele bevoegdheid had in Israël. Wel had de 

Fusie er tijdig voor gezorgd dat de vermogens van hun pupillen in 

Nederland onder hun beheer bleven.  

Aangezien de financiële dossiers van de oorlogswezen onvindbaar 

zijn en volgens Verhey en Vuijsje begin jaren zeventig van de vorige 

eeuw werden vernietigd, is het onmogelijk het beheer van deze 

vermogens volledig te reconstrueren.  

***** 

In de zomer van 2005 heb ik een afspraak met Dr. Joel Fishman in het 

restaurant van de Universiteit in Jeruzalem. Joel is op dat moment 

voorzitter van het Centrum voor Onderzoek naar Nederlandse Joden 
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aan de Hebreeuwse Universiteit. Gedurende de jaren 1975-1978 

verrichtte hij postdoctoraal werk bij het Nederland Instituut voor 

Oorlogsdocumentatie (NIOD) in Amsterdam. Joel onderzocht en 

publiceerde verscheidene baanbrekende artikelen over de naoorlogse 

reconstructie van de Nederlandse Joodse gemeenschap en in het 

bijzonder de Joodse oorlogswezen. Ik kende hem al een paar jaar en 

had hem meerdere keren, tijdens bijeenkomsten van de Nederlandse 

gemeenschap in Israël, ontmoet. 

We bestellen koffie en ik begin te vertellen over mijn onderzoek en 

de speurtocht naar de financiële dossiers van de Voogdijinstellingen.  

Joel luistert aandachtig en vraagt na een kwartier: ‘Philip, wat kan ik 

voor je betekenen?’  

‘Heb jij enig idee waar ik de financiële dossiers van de oorlogswezen 

kan vinden? Ik weet dat de archieven van de Joodse 

Voogdijinstellingen tot de zomer van 2003 bij het NIOD waren 

gestationeerd en daarna naar het Gemeente Archief Amsterdam zijn 

verhuisd. Ik heb ze niet kunnen inzien omdat Joods Maatschappelijk 

Werk mij hiervoor weigert toestemming te geven. Zoals je weet is dit 

archief eigendom van JMW.’ 

Joel antwoordt: ‘Waar ze nu liggen weet ik niet. Maar tijdens mijn 

werkzaamheden bij het NIOD heb ik ze vele malen geraadpleegd.’  

‘De financiële dossiers van de oorlogswezen waren in 1978 nog 

aanwezig? Ze kunnen dus niet begin jaren zeventig vernietigd zijn?’ 

vroeg ik. 
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‘Klopt en ik betwijfel of deze dossiers überhaupt vernietigd zijn. Ze 

liggen vast ergens in een kelder of op zolder tussen andere archieven.’ 

‘Waarom ben je er zo zeker van dat deze dossiers nog bestaan?’ 

‘De financiële dossiers van de oorlogswezen zijn kilometerslang. Het 

aantal manuren en administratie dat je nodig hebt om deze dossiers 

te vernietigen, zou een kapitaal gekost hebben. LEHJ had in die tijd 

weinig liquide middelen en het geld dat ze hadden, konden ze voor 

betere doelen gebruiken.’ 

Ik ben volkomen van slag en denk aan de archieven van LIRO. Ook 

deze waren tot ruim vijftig jaar na de oorlog onvindbaar en werden 

eind 1997 teruggevonden.  

Men heeft uit deze vondst veel kunnen reconstrueren en 

wetenschappelijk kunnen vaststellen wat betrokkenen al jaren wisten, 

maar juridisch niet konden bewijzen. Professor Isaac Lipschits, 

emeritus-hoogleraar eigentijdse geschiedenis aan de Universiteit van 

Groningen, zegt hierover in De Groene Amsterdammer van 3 

december 1997: 

De rillingen lopen me over de rug bij het zien van deze 

kaartjes. Er is naar gezocht. We wisten dat ze hadden bestaan. Ik 

heb meerdere keren aan het ministerie van Financiën gevraagd 

of de Liro-administratie nog bestond. En zo ja, waar ze dan lag. 

Ik kreeg te horen dat er niets meer was. Men vertelde me dat 

het archief waarschijnlijk was vernietigd. Dit materiaal is 
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uitzonderlijk belangrijk voor het onderzoek naar de 

eigendommen van de Joodse vervolgingsslachtoffers. De 

overheid kan het nu niet meer verdonkeremanen. 

Hopelijk herhaalt de geschiedenis zich en worden de financiële 

dossiers van de oorlogswezen, net als de archieven van LIRO, alsnog 

teruggevonden. 

***** 

Natuurlijk had de LEHJ het recht om de kosten van emigratie te betalen 

uit het vermogen van de pupil. Hetzelfde geldt voor de kleding en het 

pleeggeld, ook die mochten in rekening gebracht worden, mits ze 

steunden op een rechtmatig genomen bestuursbesluit. Waar het 

vooral om gaat is of LEHJ het (morele) recht had deze minderjarige 

oorlogswezen zonder opleiding naar Israël te laten gaan en daar 

zonder leiding achter te laten. 

Maar daarover gaat dit boek niet. Dit boek gaat over minder 

belangrijke zaken, zoals geld. Of de voogden het volledige vermogen 

van hun pupillen ontvingen, dit goed beheerden en het overdroegen 

aan de oorlogswezen bij het bereiken van de meerderjarige leeftijd. 

Dat LEHJ zich heeft ingespannen om vermogens op te sporen, wordt 

door niemand betwist en is duidelijk te zien in de dossiers. Een 

volledige reconstructie van het vermogensbeheer is echter 
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onmogelijk, omdat de dossiers over hoe LEHJ omsprong met de 

vermogens verdwenen zijn. Toch is er ook zonder alle financiële 

documenten voldoende materiaal aanwezig en beschikbaar. Deze 

informatie in de sociale dossiers en in het archief van het NBI en bij de 

oorlogswezen zelf levert genoeg inzicht op om de gestelde vragen naar 

waarheid te beantwoorden. Een wetenschappelijk onderzoek is dus 

een eerste vereiste. Zo’n onderzoek is mogelijk en heeft alleen zin als 

JMW er zijn medewerking aan verleent. Maar JMW verzet zich 

daartegen. 
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47 Verzet aantekenen 

Op donderdag 1 juli 2004 land ik op luchthaven Schiphol en reis 

vervolgens per trein naar Den Haag. Het begint al routine te worden. 

Eén tot twee keer per maand houdt MAROR op donderdagavond zijn 

bestuursvergadering. Halverwege de reis, ik ben bezig met het lezen 

van financiële documenten, gaat mijn mobieltje.  

‘Met Loonstein. Spreek ik met de heer Staal?’ 

Herman Loonstein opereert al jaren in het hart van de orthodox-

Joodse gemeenschap in Nederland. Hij studeerde rechten en begon in 

1980 een advocatenpraktijk in Amsterdam zuid. Hij vervult tal van 

nevenfuncties, waaronder het voorzitterschap van het Joodse 

Begrafeniswezen, voorzitter van de joodse scholengemeenschap 

Cheider, een orthodox joodse school voor basis- en voortgezet 

onderwijs in de Amsterdamse wijk Buitenveldert en voorzitter van 

Federatief Joods Nederland, een organisatie die zich ten doel stelt de 

belangen van Joden in Nederland, inclusief de nagedachtenis van 

Joodse overledenen, te behartigen. Van 1988 tot 1999 bekleedde 

Loonstein de bijzondere leerstoel mozaïsch recht aan de Katholieke 

Universiteit Nijmegen. 

‘Dag meneer Loonstein, u spreekt met Philip Staal.’ 
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‘Ik heb informatie die waarschijnlijk van belang is voor u. Ik meen 

me te herinneren dat u een claim heeft ingediend bij JMW, zijnde in 

materiële zin, de opvolger van uw voogd.  

‘Ja, dat klopt. Mijn broer en ik hebben in januari 2004 onze claim 

naar Vuijsje gestuurd.’ 

‘Op het kantoor van het handelsregister is door JMW een voorstel 

tot fusie met de voogdijinstellingen neergelegd. Hiertegen kunt u 

verzet aantekenen, maar dat moet snel gebeuren. U heeft een week 

de tijd.’ 

‘Komt mooi uit; ik ben in Nederland. Overmorgen vlieg ik weer naar 

huis. Maar heb geen enkele ervaring op dit gebied. Kan ik 

morgenochtend bij u komen om hierover te spreken?’ 

‘Dat is goed, ik zie in mijn agenda dat ik morgen om tien uur een half 

uurtje de tijd heb.’ 

‘Prima, bedankt voor de informatie en tot morgen.’ 

Ik sluit mijn laptop af als de trein het Centraal Station in Den Haag 

binnenrijdt. Na de vergadering rijd ik, zoals gewoonlijk, met de 

vicevoorzitter van de MAROR, Fred Ensel, naar Amsterdam. Hij brengt 

me naar Koninginneweg waar mijn schoonmoeder woont en waar ik 

tijdens mijn verblijf in Nederland altijd logeer. Fred, is erg actief in de 

Joodse gemeenschap Nederland. Zo was hij onder andere bestuurslid 

van Joods Maatschappelijk Werk, waarvan de laatste vijftien jaar hun 

voorzitter. Tien jaar lang leidde hij het bestuur van het Nieuw 

Israëlietisch Weekblad. Verder is hij voorzitter van de Joodse Omroep.  
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Tijdens de reis vraag ik Ensel, ‘Heb je mijn rapport over de 

oorlogswezen, dat ik je twee weken geleden hebt gegeven, gelezen?’ 

‘Ja, dat heb ik.’ 

‘Wat vind je ervan? Heb ik gelijk of maak ik ergens een denkfout en 

zie ik spoken?’ 

‘Ik denk dat je gelijk hebt, maar weet dat je het niet gaat krijgen’, 

antwoordt Fred. 

De volgende ochtend neem ik de tram naar het kantoor van Herman 

Loonstein in Amsterdam zuid. Ik ken hem en was al een keer eerder bij 

hem op kantoor geweest. Toen spraken we over de commissie 

Scholten en mijn onderzoek. Deze keer heb ik niets te vertellen. Ik wil 

van Herman horen wat de mogelijkheden en gevolgen van een verzet 

tegen de voorgenomen fusie zijn.  

Klokslag tien bel ik aan. Zijn secretaresse doet open en zegt: 

‘Goedemorgen, mijnheer Staal, komt u binnen, professor Loonstein 

wacht al op u.’  

Het kantoor van Loonstein ziet er hetzelfde uit als vorige keer. De 

muren zijn van boven tot beneden gevuld met wetboeken. In zijn 

kantoor staat een bureau, een vergadertafel en een witgelakte piano 

die allemaal bezaaid zijn met paperassen. 

Ik ga aan tafel zitten en Loonstein begint te vertellen: ‘Op 4 juni 2004 

heeft de Stichting Joods Maatschappelijk Werk (JMW) een 

ongedateerd voorstel tot fusie met de joodse voogdijinstellingen 

neergelegd op het kantoor van het handelsregister te Amsterdam. Dit 
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voorstel tot fusie is op 10 juni 2004 in het dagblad Trouw bekend 

gemaakt. Er is dus nog een week de tijd om verzet tegen dit voorstel 

aan te tekenen. Tot nu toe hebben vijftien organisaties verzet 

aangetekend tegen de voorgenomen fusie.’ 

Ik krijg een lijst van hem en lees welke organisaties het zijn: 

1. Nederlands-Israëlitische Hoofdsynagoge 

Stichting Joodse Scholengemeenschap  

Procureur en advocaat van deze organisaties is Mr. M. Ellens 

2. Nederlands-Israëlitisch Kerkgenootschap 

Bne Akiwa Nederland  

Stichting Jesjiwas Ha-Masmidiem  

Tikvatenoe 

Rosalie Gomperts-Springer Stichting 

Joodse Jeugdvereniging Hasjalsjelet  

Stichting Joodse Kindergemeenschap Cheider  

Stichting Maatschappelijke Zorg Joodse Kindergemeenschap 

 Cheider 

Jesode-Hatora  

Stichting Le Ezrath Chinuch Chabad  

Interprovinciaal Opperrabbinaat  

Andries van Dam Stichting  

Stichting Lesammeiag Hajeled  
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‘Voor de in 2 vermelde dertien organisaties ben ik de procureur en 

advocaat’, zegt Loonstein en vertelt verder, ‘De genoemde vijftien 

joodse organisaties beschuldigen JMW ervan het geld van de 

fusiepartners te gebruiken om tekorten op de eigen begroting weg te 

werken. Ik wil benadrukken dat mijn cliënten zelf niet op geld uit zijn, 

maar alleen gewaarborgd willen zien dat het beschikbare geld in de 

geest van de oorspronkelijke fondsen wordt besteed. Een belangrijk 

aspect is de herkomst van het geld. Een aantal leden van het 

Nederlands-Israëlitisch Kerkgenootschap (NIK) wil niet dat het joodse 

geld van de fondsen via JMW ook in activiteiten voor niet-Joden of 

aangetrouwde Joden wordt gestoken. Volgens Joseph Elburg, 

penningmeester van het NIK, is afgesproken dat de fondsen 

‘herkenbaar’ blijven en niet ‘in de grote pot’ verdwijnen.’  

Zoals Elburg, de zoon van de ex-directeur Rudelsheimstichting, zegt: 

‘Vermenging van de vermogens staat haaks op de afspraken die in 

maart 2004 met het JMW zijn gemaakt.’ 

‘Als ik het goed begrijp verdwijnen, als gevolg van de fusie, de joodse 

voogdijinstellingen als rechtspersonen en gaan hun vermogens naar 

de stichting JMW? En, voor de oorlogswezen valt er dan niets meer te 

claimen?’ 

‘Klopt’, zegt Loonstein, ‘en aangezien jij en je broer de enige 

oorlogswezen zijn die een officiële claim tegen een van deze 

instellingen hebben ingediend, zijn jullie ook de enige die op 

persoonlijke basis verzet tegen de voorgenomen fusie kunnen 
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aantekenen. We hebben dus dezelfde interesse: het tegenhouden van 

de fusie!’  

‘Ja’, zeg ik, ‘dan hebben wij inderdaad hetzelfde doel. Wij zijn uit op 

gerechtigheid. Mijn broer en ik zijn van mening dat een 

wetenschappelijk onderzoek eerst moet bepalen aan wie het 

miljoenenkapitaal van de voogdijinstellingen toebehoren, alvorens ze 

te laten verdwijnen. Als blijkt dat hiervan een deel afkomstig is van de 

oorlogswezen en/of de voogdijinstellingen de vermogens van hun 

pupillen niet goed heeft beheerd, dan moet excuses en materiële 

restitutie het logische gevolg zijn. 

Het valt me op dat de Stichting (Israël) Nederlands Joodse 

Oorlogswezen in Israël (SINJOI) geen verzet heeft aangetekend tegen 

de voorgenomen fusie. Deze organisatie pretendeert de Nederlands-

Joodse oorlogswezen te vertegenwoordigen.’ 

‘Heb ik niet aan gedacht, maar ik denk dat SINJOI op juridische 

gronden geen verzet kan aantekenen. Als ik goed geïnformeerd ben, is 

deze organisatie pas in 2000 opgericht.’ 

‘Klopt’, zeg ik. ‘Ik ben geen jurist maar wat betreft Siegfried Pront, 

secretaris van deze stichting en zijn broer (beide (ex-)pupillen van Le-

Ezrath Ha-Jeled) geldt hetzelfde als voor mijn broer en ik. Ook zij 

hebben een gefundeerde claim bij JMW. Het gaat hier om een kwart 

deel van vier panden afkomstig van hun in Sobibor vermoorde 

grootouders. Le-Ezrath Ha-Jeled heeft deze panden in 1953 verkocht. 



285 

 

Siegfried en zijn broer hebben de tegenwaarde hiervan nooit 

ontvangen.’ 

‘Dan kunnen zij, net als jij en je broer, verzet tegen de voorgenomen 

fusie aantekenen’, zegt Loonstein. 

‘Okay, maar hoe gaan we nu verder?’ 

‘Ik wil u graag helpen’, zegt Loonstein, ‘maar, kan helaas niet uw 

procureur in deze zaak zijn. Ik heb voor dertien joodse organisaties, 

zijnde hun juridisch adviseur, verzet tegen de fusie aangetekend. Ze 

hebben me laten weten dat ze een andere advocaat zoeken als ik uw 

procureur word.’ 

‘Dit begrijp ik niet. Waarom kunt u niet hun en ook onze advocaat 

zijn. Hier is toch geen sprake van een conflict of interest? We hebben 

immers hetzelfde doel?’ 

‘De organisaties, mijn klanten, zijn volledig op de hoogte van uw 

onderzoek, gevecht en claim tegen de joodse voogdijinstellingen en 

zijn daar, zacht uitgedrukt, erg verbolgen over.’ 

Ik denk bij mezelf: weten de bestuursleden van deze verenigingen 

dan meer? Zijn het weer de kinderen van de voormalige regenten die 

zo fel tegen een wetenschappelijk onderzoek naar het 

vermogensbeheer van de oorlogswezen zijn?  

‘Waarom vinden ze dit zo erg?’ vraag ik. 

‘Ze vinden dat een Jood geen andere Jood behoort aan te klagen bij 

de Nederlandse rechter. Conflicten moeten binnen de Joodse 

gemeenschap opgelost worden.’ 
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‘En wat als men er onderling niet uitkomt? En waarom tekenen deze 

joodse organisaties dan verzet aan tegen de aanvraag tot fusie van 

Joods Maatschappelijk Werk met de joodse voogdijinstellingen?’ 

‘Dat zien ze anders. Hun verzet is tegen verandering van de 

bestaande situatie en geen aanklacht zoals bij jou het geval is.’ 

‘Ik heb het nu niet over onze claim. Die heb ik neergelegd bij JMW, 

de opvolger van onze voogd de Rudelsheimstichting. Ik heb nog steeds 

hoop dat het tot een serieus gesprek komt en dat we niet hiervoor 

naar de rechter moeten. Waar het nu om gaat is te voorkomen dat 

JMW met de Voogdijinstellingen fuseert. Toevallig publiceert dagblad 

Trouw morgen een drie pagina’s tellend interview met mij naar 

aanleiding van mijn onderzoek en claim. Ook wordt de mening van 

Vuijsje en Verhey gevraagd.’ 

Loonstein schudt zijn hoofd en antwoordt: ‘In deze wereld is niets 

toevallig.’ Dan kijkt hij naar boven en gaat verder, ‘wij orthodoxe Joden 

geloven dat alles wordt geregeld door Hakadosh Baruch Hu (de 

almachtige, Gezegend Worden Hij).’ 

Ik vertel Loonstein wat er in de krant van morgen komt te staan: 

‘Vuijsje zou het liefst zien dat Staal met zijn claim naar de burgerlijke 

rechter stapt. Hij vertelde de journalist: ‘Ik wil van deze zaak af. Dit is 

dodelijk voor ons. Zo komen we zeker niet verder. Ik ben ook bang dat 

dit nodeloos tot meer onrust leidt onder Joodse weeskinderen. Mocht 

het tot een rechtszaak komen, dan vind ik op persoonlijke titel dat ik 

mij niet op verjaring kan beroepen.’ 
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Philip Staal piekert zelf nog over zijn volgende stap. Als het 

JMW verklaart zich niet op verjaring te beroepen bij de rechter, 

dan is een proces zeker een optie. Maar voor alles houdt hij vast 

aan zijn wens dat er een gedegen onderzoek komt, door 

financiële experts. 

Hij krijgt daarin steun van de econoom Arnold Heertje, die 

door hem als bemiddelaar in het conflict werd aangezocht. 

Heertje bestudeerde het rapport van Staal en stuurde drie 

maanden geleden een verontruste fax aan Vuijsje: ‘Het is 

volstrekt duidelijk dat er handelingen zijn verricht die het 

daglicht niet kunnen velen. Ook al is het lang geleden, het blijft 

beter daarover openheid te betrachten, dan te pogen met kunst 

en vliegwerk de zaken onder de pet te houden. Hoe pijnlijk het 

ook moge zijn dat ook in de Joodse wereld zaken naar buiten 

komen die niet deugden, dit zal onherroepelijk uitkomen. Ik blijf 

aandringen op een onafhankelijk onderzoek door echte 

deskundigen, in de hoop dat we een schandaal rond JMW weten 

te vermijden.’ 

Gevraagd naar een toelichting, zegt de emeritus-hoogleraar: 

‘In datgene wat Staal naar voren heeft gebracht, zitten naar mijn 

mening overtuigende elementen. Er zijn mogelijk vreemde 

dingen gebeurd met het vermogen van de ouders van de broers 

Staal. Soms gaan die dingen nu eenmaal verkeerd. Nou, als er 
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vragen zijn, laat dat dan uitzoeken. Zo’n onderzoek kan ten slotte 

ook opleveren dat er niets fout is gegaan.’  

Ook Heertje zegt geen vertrouwen te hebben in het onderzoek 

van Verhey. ‘Ik twijfel over de onafhankelijkheid van het 

onderzoek. Er zijn te veel verbindingen met mensen die het 

onderzoek kunnen dwarsbomen. Laat dit door mensen van 

buiten doen, het NIOD of zo, deskundigen op het gebied van 

historisch onderzoek. Dit moet gewoon uit de wereld.’ 

‘Kunt u mij een naam van een geschikte advocaat noemen?’ vraag ik 

Loonstein. 

‘Liever niet, maar als je een advocaat gevonden hebt, ben ik wel 

bereid hem of haar te helpen. De tijd dringt.’ 
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48 Nazi Persecutee Relief Fund 

In december 1997 richtten de Verenigde Staten en het Verenigd 

Koninkrijk het Nazi Persecutee Relief Fund op, ofwel het Internationale 

Fonds. Dit fonds financiert projecten van non-gouvernementele 

organisaties (NGO), die gericht zijn op rechtstreekse hulp, diensten en 

andere vormen van bijstand aan behoeftige nazislachtoffers. Tevens is 

er geld voor preventieprojecten.  

Het NPRF bestaat dankzij bijdragen van een aantal donorlanden. Zij 

kunnen zelf aangeven welke projecten ze financieel willen steunen. De 

Nederlandse bijdrage, twintig miljoen gulden (negen miljoen euro), is 

in het bijzonder bestemd voor hulp aan Joodse slachtoffers van het 

naziregime die na de Tweede Wereldoorlog niet of nauwelijks 

compensatie en/of hulp kregen. De helft is bestemd voor Joodse 

oorlogsslachtoffers uit Midden- en Oost-Europa, de zogenoemde 

‘double victims’. De andere 4,5 miljoen euro is bestemd voor (ex-

)Nederlandse vervolgingsslachtoffers elders in de wereld, buiten 

Nederland, Midden- en Oost Europa.  

Op 19 juni 1999 installeerde de minister van VWS een onafhankelijk 

adviescollege, opnieuw onder voorzitterschap van Dick Dolman. Dit 

adviescollege Dolman II moest de ingediende projectvoorstellen 

toetsen, alsmede de minister adviseren over de besteding van de 

Nederlandse bijdrage aan het NPRF.  
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Het was voor mij in deze periode, waarin vele verdrongen 

herinneringen kwamen bovendrijven, een aangename verrassing Dick 

Dolman weer te ontmoeten. Vanaf augustus 1959 tot september 1963 

huurde ik in Amsterdam verscheidene kamers. De tweede kamer 

bevond zich aan de Koninginneweg. Kort daarna werd in hetzelfde huis 

een andere kamer verhuurd aan Dick Dolman, die bezig was met zijn 

promotie in de economische wetenschappen aan de Universiteit van 

Amsterdam. Ik herinner me Dick Dolman als een van de weinige 

personen, die vertrouwen in mij hadden. Ik was twintig jaar, student 

en wilde graag een tweedehands scooter kopen, maar had daarvoor 

niet de benodigde vijfhonderd gulden. ‘Geen probleem’, zei Dick, ‘ik 

leen het je totdat je bent afgestudeerd.’ 
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49 Splinter in andermans oog 

Met de hulp van Leo, een studievriend uit mijn jeugd, lukt het me een 

advocaat te vinden die op zo’n korte termijn beschikbaar is. Op 7 juli 

2004 tekent advocaat/procureur Ellen Pasman van kantoor ‘Weesing 

c.s. Advocaten’, op verzoek van Marcel en mij, verzet aan bij de 

Rechtbank te Amsterdam tegen de voorgenomen fusie. De kosten, 

circa dertigduizend euro, komen volledig op onze schouders terecht.  

Ajalah ontvangt 225.000 euro van het Nazi Persecutee Relief Fund, 

geoormerkt voor juridische procedures. Onze aanvraag van 24 

november 2005 voor een bijdrage in de gemaakte juridische kosten, 

wordt niet gehonoreerd. Ook Marthi Hershler, de voorzitter en 

secretaris van Ajalah, vindt dat deze gelden niet gebruikt mogen 

worden om conflicten tussen Joden, door een Nederlandse rechter te 

laten beslissen. Mogelijk dat hier ook andere, niet inhoudelijke 

overwegingen, meespelen.  

Marthi was voor haar Aliyah naar Israël sociaal werkster bij Joods 

Maatschappelijk Werk in Amsterdam. Vuijsje stuurt haar ruim een jaar 

eerder, op 14 september 2004, een email waarin hij Marthi chanteert. 

Hij schrijft:  

Beste Marthi,  
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Lang niet gesproken en nu meteen een probleem. Ik ben 

behoorlijk boos! Ik vind het volstrekt onaanvaardbaar en 

verwerpelijk dat de advertentie niet wordt geplaatst op jullie 

website… Ik ben zeer teleurgesteld en verzoek jullie dringend dit 

besluit te heroverwegen!  

Sjana Tova!  

Hans Vuijsje. 

Omdat Vuijsje geen reactie ontvangt, stuurt hij een week later een 

tweede email waarin hij zich nog duidelijker uitdrukt:  

Beste Marthi,  

Is op mijn verzoek tot heroverweging al een besluit genomen? 

Ik verneem dat graag op korte termijn. Ik verwacht, gezien de 

rechtszitting maandag, binnenkort weer wat publiciteit. Ik 

overweeg het besluit van Ajalah, en de reden van dat besluit, dan 

naar buiten te brengen. Ik ben de stemmingmakerij van Philip 

Staal na vier jaar zeer beu en ben van plan mijn 

terughoudendheid in deze te laten varen.  

Je nog vele gezonde jaren wensend, groet,  

Hans.  

Een paar maanden nadat ik mijn casestudy en claim indien bij Joods 

Maatschappelijk Werk dient JMW een verzoek tot fusie met de 

voogdijinstellingen in. Hans Vuijsje spreekt van een toevallige 
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samenloop van omstandigheden. ‘De timing had niets met mijn claim 

en/of casestudy te maken’, beweert hij.  

De op te heffen rechtspersonen werkten al sinds de jaren zeventig 

van de vorige eeuw nauw samen met JMW. Op 1 januari 1982 was de 

fysieke integratie volledig en trad JMW toe als deelnemer in het 

centraal beleggingsdepot van de Gefusioneerde Joodse Instellingen 

voor Kinderbescherming. De vermogens van de Joodse 

voogdijinstellingen werden al sinds 1987 voor onbepaalde tijd aan het 

Joods Maatschappelijk Werk (JMW) ter beschikking gesteld en door 

hen beheerd. Maar, pas in 2004 nadat ik mijn Eindrapport en claim 

indien bij JMW, gaat JMW ertoe over om de voogdijinstellingen te 

laten verdwijnen door middel van een juridische fusie!  

Naar aanleiding daarvan en als voorbereiding van mijn verzet 

hiertegen, vraag ik op 7 september 2004 de laatste jaarrekeningen en 

de jaarverslagen van het JMW op. Joods Maatschappelijk Werk 

weigert deze stukken aan mij te overhandigen. Op een goede dag 

belanden deze verslagen alsnog op mijn bureau. Waarschijnlijk het 

werk van een goede fee.  

De kantonrechter behandelt op 27 september 2004 het verzet dat 

de vijftien Joodse organisaties tegen het fusievoorstel van JMW. Zij 

vrezen dat de oorspronkelijke doelstelling van de slapende 

organisaties, hulpverlening aan Joodse minderjarigen, verloren gaat 

als het vermogen aan de kas van JMW wordt toegevoegd.  
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Ook de zaak Staal vs. JMW zou de Amsterdamse kantonrechter op 

deze dag behandelen. Vlak voor het begin van rechtszaak vragen beide 

partijen uitstel aan om via verder overleg tot een oplossing te komen. 

Dat overleg tussen de gebroeders Staal en JMV vindt plaats op 1 

november 2004. Harry Jacob van den Bergh en Hans Vuijsje 

vertegenwoordigen JMW. 

In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw was Van den 

Bergh één van de buitenlandspecialisten van de Partij van de Arbeid 

(PvdA) in de Tweede Kamer. Voor hij in 1977 Kamerlid werd, was hij 

buitenland-secretaris van de PvdA. Specifiek hield hij zich bezig met 

handelspolitiek, het Midden-Oosten en mensenrechten. Hij trok zich 

in het bijzonder het lot van Joden in de Sovjet-Unie aan en leidde een 

Kamercommissie die onderzoek deed naar de boycot van bedrijven 

met Joodse werknemers in de Arabische wereld. Van den Bergh hield 

zich later ook bezig met het aanschaffingsbeleid van defensiematerieel 

en was voorzitter van de commissie voor Defensie. Van den Bergh 

moest eind 1987 de Tweede Kamer verlaten nadat hij in opspraak 

kwam door dubieuze transacties in aandelen Fokker. 

Na het toelichten van zijn functie als voorzitter van JMW en 

aankomend voorzitter van de Raad van Toezicht JMW, geeft Van den 

Bergh een korte samenvatting van JMW’s standpunt en eindigt met 

een vraag aan mij: ‘Bevreemdt het je Philip, dat wij ons in ons 

verweerschrift beroepen op verjaring?’ 
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‘Het doet me vooral pijn’, reageer ik, ‘dat een stichting die zijn 

bestaansrecht te danken heeft aan de Sjoa zich beroept op verjaring 

van tegoeden uit de Tweede Wereldoorlog. Van verjaring van rechten 

kan geen sprake zijn. Het recht is nooit geschreven vanuit de gedachte 

dat er een Sjoa zou plaatsvinden. Bovendien heeft Vuijsje in zijn 

interview met Joop Bouma van dagblad Trouw gezegd dat hij het liefst 

ziet dat onze claim door de burgerlijke rechter wordt beoordeeld. 

Verder zei hij: Mocht het tot een rechtszaak komen, dan vind ik op 

persoonlijke titel dat ik mij niet op verjaring kan beroepen. En wat doet 

u?’ 

‘Dit heeft Vuijsje inderdaad op persoonlijke titel gezegd. Het bestuur 

heeft een andere mening.’ 

‘Doordat u zich beroept op verjaring ontneemt u ons en andere 

oorlogswezen de mogelijkheid naar de rechter te gaan met een claim. 

Bent u bang dat de rechter, naar aanleiding van mijn rapport, positief 

beschikt op ons verzet tegen de fusie?’ 

Van den Bergh geeft hierop geen antwoord en deelt ten slotte mee: 

‘De Fusiepartners zullen niet nalaten zich te beroepen op de 

verjaringstermijn, mede gelet op het algemene belang van de 

continuïteit van JMW.’  

Ik reageer teleurgesteld en kwaad: ‘Jullie moeten kiezen tussen 

faillissement en verlies van eer. Het is duidelijk dat JMW materiële 

waarde boven moreel erfgoed gradeert. Joods Maatschappelijk Werk 

verliest hierdoor haar bestaansrecht als sociale organisatie.’ 
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Het is interessant dat JMW een beroep doet op verjaring in de 

rechtszaak die mijn broer en ik, uit naam van alle Joodse 

oorlogswezen, tegen de Fusiepartners aanspannen. JMW heeft 

daarvoor goede redenen. Maar het blijft toch merkwaardig, aangezien 

deze stichting zich tegenover derden altijd op het standpunt stelt dat 

het moreel verwerpelijk is zich in kwesties over de Tweede 

Wereldoorlog te beroepen op verjaring. Zien ze dan alleen de splinter 

in andermans oog, maar niet de balk in het eigen?  

***** 

Joods Maatschappelijk Werk had na de eerste melding van de 

oorlogswezen zelf uitgebreid onderzoek kunnen laten doen. In plaats 

van het initiëren van een wetenschappelijk onderzoek liet JMW de 

zaak door juristen bekijken. JMW liet daarmee het oordeel over aan 

de rechter. Maar, door zich nu te beroepen op verjaring, ontneemt 

Joods Maatschappelijk Werk de mogelijkheid van de burgerlijke 

rechter zich hierover inhoudelijk uit te spreken. Dat is laf en verzwakt 

hun morele aanzien. Juridisch valt er natuurlijk niets meer te claimen, 

omdat deze schulden immers al sinds de jaren zeventig van de vorige 

eeuw zijn verjaard. Maar het blijft wrang dat een organisatie, die een 

moreel appèl doet op derden om zich niet op verjaring te beroepen, 

dit zelf wel doet. 
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Dit formalisme doet denken aan de kwestie van de Joodse tegoeden. 

Toen wij, de Joodse oorlogsslachtoffers, in de jaren 1999/2000 

aanklopten bij verzekeraars, banken, beurs en overheid voor restitutie 

van de resten van geroofde bezittingen. Ook hier was er geen 

juridische basis voor de claims, daar ook deze schulden verjaard 

waren. Maar al in het eerste gesprek deelden deze partijen mee dat ze 

uit coulance-overwegingen zouden afzien van een beroep op 

verjaring. De overheid en de financiële instituten hadden oog voor de 

bijzondere omstandigheden van de Joodse bevolking na de oorlog. 

JMW dus niet! Maar, morele claims verjaren niet! Sommige zaken 

verjaren nooit! 

In ieder geval is het voor mij, als medeonderhandelaar en 

ondertekenaar van de overeenkomsten met de banken en beurs, 

uiterst pijnlijk en onverteerbaar dat uitgerekend JMW de enige 

instantie is die, in kwesties van de Sjoa een beroep doet op verjaring. 

Op 28 november 1946 werd JMW opgericht, waarbij Joodse 

maatschappelijke instellingen zich konden aansluiten. De behoefte 

aan een organisatie zoals JMW was het rechtstreekse gevolg van de 

Sjoa. Hoe is het dan mogelijk dat deze organisatie zich beroept op 

verjaring van tegoeden ontstaan uit deze zwarte bladzijde van de 

geschiedenis? Hiermee vernietigt men in één klap de basis van JMW’s 

bestaansrecht! 

***** 
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In 2000 stellen de overheid en de financiële instituten 764 miljoen 

gulden (circa 350 miljoen euro) ter beschikking aan de Nederlands-

Joodse gemeenschap, als erkenning van achteraf geconstateerde 

tekortkomingen in het naoorlogse rechtsherstel en het 

overheidshandelen. Dit restitutiebedrag is beter bekend onder de 

naam MAROR-gelden. MAROR betekend bitterkruid (mierikswortel) in 

het Hebreeuws maar, staat ook voor Morele Aansprakelijkheid Roof 

en Rechtsherstel. MAROR herinnert het Joodse volk aan de slavernij in 

Egypte ten tijde van de Farao. Op de vooravond van Pesach (Joods 

Pasen) wordt door de Joden de uittocht uit Egypte gevierd. Op tafel 

staat een schotel met daarop verschillende soorten voedsel die 

allemaal een symbolische betekenis hebben. Zo herinnert peterselie 

aan de lente, zout water aan tranen van verdriet en bitter kruid aan 

het leed van slavernij. 

Vanaf 2000 tot 2005 was ik penningmeester van de Stichting 

MAROR-gelden. Deze stichting was belast met het beheren en (doen) 

verdelen van de MAROR-gelden.  

Het kantoor van MAROR was gevestigd in een gebouw aan de 

Casuariestraat 5 te Den Haag, niet ver van het Nationaal Archief, het 

Haags Historisch Museum, het ministerie van Financiën en op 

loopafstand van het Centraal Station.  

In mei 2003 heb ik een gesprek met MAROR-directeur Robby Israel. 

Menno Paktor, de penningmeester van JMW, mengt zich in het 
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gesprek en vraagt mij: ‘Philip, hoe hebben jullie de gelden 

geïnvesteerd?’  

Ik antwoord hem: ‘Jaren geleden, met de oprichting van MAROR 

toen deze vraag zich voordeed, zijn we tot de conclusie gekomen dat 

voor ons schatkistbankieren de beste oplossing was. We hebben deze 

mogelijkheid, omdat rechtspersonen met een wettelijke taak van deze 

manier van bankieren gebruik kunnen maken. Daarbij lopen, zoals je 

weet, de geldstromen via het Rijk. Het grote voordeel van deze vorm 

van bankieren is dat we risicoarm en tegen gunstige voorwaarden 

beleggen. De met de overheid overeengekomen rente is hoger dan de 

commerciële banken bereid zijn te betalen.’  

‘Wij hebben onze gelden belegd in effecten’, reageert Menno 

enthousiast. ‘En hebben in korte tijd het vermogen van JMW bijna 

verdubbeld.’ 

‘Dan ben jij onverantwoordelijk bezig. Als effecten snel stijgen dan 

heb je speculatief geïnvesteerd en dat brengt grote risico’s met zich 

mee. Bijna altijd eindigt dat in kapitaalvernietiging. Dat mag je doen 

met je privébezittingen. Gemeenschapsgelden moeten veilig beheerd 

worden.’  

Dezelfde maand maakt MAROR-bestuurslid Abraham Roet deze 

kwestie aanhangig. Hij zet dit punt op de agenda van de vergadering 

van 8 mei 2003. Roet wil onderzoeken of het geld bij een commerciële 

bank met meer rente kan worden ondergebracht. Hij wijst erop dat de 

rente in Israël hoger is dan in Nederland. 
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Hierop reageert voorzitter Robert van der Heijden dat alleen in heel 

bijzondere omstandigheden van een bestaande overeenkomst moet 

worden afgeweken. Ook wijst hij erop dat over dit onderwerp 

verschillende keren in bestuursvergaderingen is gesproken. Overleg 

heeft ook plaatsgevonden tussen het ministerie van Financiën en 

directeur Robby Israel. Ook is met de penningmeester Philip Staal en 

de vicevoorzitter Fred Ensel overleg geweest, met als resultaat de 

notitie met een aanbeveling om niets te veranderen. 

Opvallend is ook op dit punt de samenwerking tussen Menno Paktor 

en Abraham Roet, die al jarenlang met elkaar bevriend zijn. Ze waren 

de enige twee personen die deel uitmaakten van de 

begeleidingscommissie van het ‘Wezenonderzoek Verhey’.  

In de jaarrekening 2003 van JMW lees ik wat penningmeester 

Menno Paktor schrijft:  

Het oorspronkelijk begroot tekort van JMW voor 2003 noopte 

tot onmiddellijk ingrijpen om te voorkomen dat de 

mogelijkheden van de stichting in enkele jaren uitgeput raakt en 

de continuïteit van JMW daardoor in gevaar zou komen. 

Tegen de achtergrond van een toenemend beroep op 

financiële ondersteuning van JMW en een verminderde 

opbrengst van de beleggingen, heeft het bestuur de jaarlijkse 

bijdrage aan JMW gelimiteerd tot de netto beleggingsopbrengst, 

hoofdzakelijk bestaande uit rente- en dividendinkomsten. 
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Teneinde een financieel gezond JMW te creëren zijn de 

stichtingen, voor zover binnen hun mogelijkheden, voorts bereid 

eenmalig in JMW te investeren. 

Uit het vermogensoverzicht van JMW blijkt dat de 

effectenportefeuille in het jaar 2003 met bijna één miljoen euro is 

verminderd. Het grote verlies is niet, althans niet zichtbaar, in het 

vermogensoverzicht opgenomen. Het totale vermogen van de 

stichting is zelfs met meer dan één miljoen euro verminderd. Is dit het 

resultaat van JMW’s onverantwoordelijk beleggingsgedrag? In ieder 

geval betekent dit wel dat de verwachting voor 2004 is: de netto-

opbrengsten, bestaande uit rente en dividendinkomsten zullen nog 

meer dalen. 

Het resultaat van dit alles is, zoals Menno Paktor in zijn voorwoord 

van jaarrekening 2003 schrijft, dat de continuïteit van JMW in gevaar 

is. De enige mogelijkheid om de continuïteit van JMW te waarborgen 

is een eenmalige investering. Maar JMW heeft hiervoor niet de 

benodigde middelen. Geen probleem moeten Menno en Harry 

gedacht hebben, we hebben het beheer over de vermogens van de 

Voogdijinstellingen en ontfermen ons hierover door met ze te fuseren. 

Om de continuïteit van JMW te waarborgen is het dus van cruciaal 

belang dat zij met de Voogdijinstellingen fuseren. Om dit te 

garanderen is Harry van den Bergh zelfs bereid zich op de 

verjaringstermijn te beroepen. 
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Betalen de oorlogswezen dan, voor de zoveelste keer, de prijs voor 

het onzorgvuldige gedrag bij het beheren van hun vermogens? Het is 

nog steeds niet duidelijk aan wie dit miljoenenkapitaal toebehoort. 

JMW weigert deze vraag te stellen aan wetenschappers. Het is nu ook 

duidelijk, daar JMW zich beroept op verjaring, dat ze niet willen dat de 

burgerlijke rechter zich hierover uitspreekt.  

 



303 

 

50 De verhuizing 

In oktober 1958, er woonden toen nog maar zes oorlogsweesjes en 

drie kindertjes Schick in de Rudelsheim, nam directeur Schick per 

ingang van 1 december ontslag. Dit uit ongenoegen van het uitblijven 

van de beslissing tot aankoop van een aparte directiewoning.  

De Fusie had al eerder besloten twee van hun kinderhuizen te 

sluiten wegens de slechte financiële situatie. Omdat het bestuur er 

niet in was geslaagd op korte termijn een vervanger te vinden voor 

Schick, besloot de Fusie te beginnen met het ontruimen van het 

gebouw van de Rudelsheimstichting. Voor 1 december moest er een 

oplossing komen voor de zes kinderen, die nog in dit weeshuis 

verbleven. De Fusie kwam met twee mogelijke oplossingen waaruit wij 

konden kiezen: 1) verhuizen naar een van de andere tehuizen van de 

Fusie. 2) de oudere kinderen onder te brengen in kosthuizen waar 

ieder zelfstandig, onder het toeziend oog van het gastgezin en de 

Fusie, een kamer bewoont.  

Ik had te kennen gegeven dat de tweede mogelijkheid mijn voorkeur 

had en de sociale werkster zei toe hiervoor te zullen zorgen. 

Waarschijnlijk was het tijdsbestek te kort om geschikte kosthuizen te 

vinden want twee kinderen, Victor en Siegfried werden ondergebracht 

in de Larense Bergstichting en ik verhuisde samen met Loeti en Juda 
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naar het Joods Jongenshuis in Amsterdam. Voor Lex werd in 

Amsterdam een geschikte kamer gevonden.  

Mijn verhuizing naar het Joods Jongenshuis in Amsterdam was een 

hele vooruitgang. Directeur van Zutphen en zijn vrouw waren aardige 

mensen, maar wel streng. Ik deelde mijn slaapkamer met Roland en 

Juda en droomde van een eigen kamer. In die tijd was ik een fanatiek 

sportliefhebber en lid van Maccabi in Hilversum. Mijn specialiteiten 

waren atletiek en tafeltennis. Elke week speelde ik tafeltennis in 

competitieverband en ik deed regelmatig mee aan 

hardloopwedstrijden. Aan deze hobby’s spendeerde ik elke dag een 

paar uur. Dat mocht niet meer van mevrouw van Zutphen, omdat mijn 

huiswerk daardoor in het gedrang kwam. We kwamen overeen mijn 

hobby te beperken tot een uur per dag. Mijn verwachting was dat ik 

ondanks deze beperking toch mijn doel kon bereiken, namelijk 

uitgezonden worden naar de Maccabiade in Israël. Ik verlangde ernaar 

mijn broer weer te zien. De Maccabiade kan vergeleken worden met 

de Joodse Olympische spelen. Ze worden elke vier jaar in Israël 

gehouden. Tussendoor vinden de Joodse Europese 

kampioenschappen plaats. In augustus 1959 vonden de Europese 

kampioenschappen van Maccabi in Kopenhagen plaats. Ik ging mee als 

afgevaardigde van de afdeling atletiek en won twee bronzen 

medailles. 

Vanaf 1953 hadden wij eenmaal in de twee weken een verplicht 

gesprek met de sociale werkster van LEHJ. Het was een jonge dame 
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van een jaar of twintig. Ze had spreekuur in een van de kamers van de 

Rudelsheimstichting. Spreekuur? Het was meer een uur van zwijgen. 

Ik zat op een stoel tegenover haar te dromen en wachtte tot het uur 

voorbij was. Ik had al snel in de gaten dat ze naar me luisterde, de taal 

kende, maar niet begreep wat ik allemaal had meegemaakt en 

hierover te zeggen had. De sociale werkster was dan ook niet iemand 

waar ik mijn zielenpijn mee kon delen. 

Vanaf mijn verblijf in het Jongenshuis was het spreekuur van de 

sociale werkster op het kantoor van LEHJ in Amsterdam. Ik had echter 

geen behoefte om naar haar toe te gaan. Maar als ik een kosthuis 

ambieerde, moest ik dit toch met haar bespreken. Dat was de reden 

dat ik alsnog een afspraak met haar maakte.  

Een paar maanden later, op 1 september 1959, verhuisde ik naar 

familie de Lange aan de Ceintuurbaan in Amsterdam. Inwonen bij deze 

familie bleek geen groot succes te zijn, maar ik heb het er toch bijna 

een jaar uitgehouden. Ook mijn studie verliep niet naar wens. Ik moest 

het jaar overdoen. In feite ging alles in mijn leven verkeerd. Mijn 

verleden was weggebrand, mijn toekomst onzeker.  

Weer moest ik naar de sociale werkster. En weer werd er voor mij 

naar een andere kamer uitgekeken. September 1960 verhuisde ik naar 

de familie Noach in Amsterdam, niet ver van het Vondelpark en het 

Joods Jongenshuis. Dat was mijn beste kamer. Daar ontmoette ik mijn 

grote liefde Henneke. Ze begreep mijn verleden, had vertrouwen in de 

toekomst en accepteerde me zoals ik was. 
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Op 2 augustus 1963 trouwde ik met Henneke, de dochter des huizes, 

in het Amsterdamse gemeentehuis. Rabbijn Soetendorp heeft ons 

huwelijk op zondag 4 augustus in de synagoge aan de Lairessestraat in 

Amsterdam, volgens de Joodse wetten en gebruiken, ingezegend. De 

bruid werd uiteraard onder de Choepa geleid door haar ouders. Voor 

mij vervulden mevrouw Soetendorp, de Rebbitzin, en de heer van der 

Lijn die rol. Hij was de enige van mijn kant die bij de plechtigheid 

aanwezig was. Tien dagen later waren we per scooter onderweg naar 

Israël.  

Sinds mijn puberteit groeide mijn verlangen om Nederland te 

verlaten. Van jongs af aan had ik het idee dat ik niet in Nederland wilde 

blijven. Ver weg van alle ellende die ik heb meegemaakt, ergens 

anders opnieuw beginnen. Het kostte ons heel wat jaren om in te 

burgeren, maar het lukte. De reis duurde ruim drie weken en ging van 

Amsterdam via Parijs naar Marseille. Vanuit Marseille gingen we 

verder met het schip de Theodor Herzl naar Haifa, waar we op 6 

september arriveerden. Het was een mooi gezicht en ook emotioneel 

om te zien hoe het ‘beloofde’ land langzaam dichterbij kwam. Nog op 

volle zee kwamen tientallen kleine bootjes om de Theodor Herzl heen 

varen ter verwelkoming van de nieuwe immigranten. Het was een 

fantastisch leuke verrassing toen Henneke op een van die bootjes haar 

broer zag die een paar jaar eerder naar Israël was geëmigreerd en als 

officier in het Israëlische leger diende. 
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51 Hoe cynisch kan het toeval zijn.  

De Bestuursraad van Joods Maatschappelijk Werk besloot eind 1970 

naar een ander hoofdkantoor te zoeken. Een zoektocht die in 1974 

resulteerde in de koop van een voormalige synagoge aan de 

Lairessestraat. Na de verbouwing verhuisde JWM voorjaar 1976 van 

de Johannes Vermeerstraat naar de Lairessestraat 145-147 in 

Amsterdam.  

Het is hetzelfde pand waar in 1963 ons huwelijk werd ingezegend en 

de gelukkigste periode van mijn leven begon. Een periode vol met 

goede herinneringen. In hetzelfde pand ontdekte ik, bijna veertig jaar 

later, de erfenis van mijn jeugd. Hierdoor werd mijn leven op zijn kop 

gezet en het vertrouwen in de mensheid opnieuw beschadigd.  
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Deel 3 

Restitutie 
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52 Restitutie Joodse WO II Tegoeden 

De onderzoeksrapporten over restitutie leidden tot gesprekken tussen 

de Nederlands-Joodse gemeenschap en de instanties waar zich het 

resterend Joods vermogen bevond. Het ging om vermogen afkomstig 

van roof tijdens de Tweede Wereldoorlog. Mede door tekortkomingen 

in het naoorlogse rechtsherstel waren de bezittingen nog niet 

teruggegeven aan de rechtmatige erfgenamen.  

Rechtmatig viel er niets meer te claimen, want deze zaken waren 

sinds de jaren zeventig verjaard. Bovendien waren de vermogens, 

waarvan geen rechthebbende was gevonden omdat hele families 

uitgemoord waren, in overeenstemming met de wet vervallen aan de 

staat.  

Op 25 april 1985 vond er een gesprek plaats tussen minister van 

Financiën Ruding en een delegatie van de Joodse gemeenschap met 

als voornaamste woordvoerder de voorzitter van het Joods 

Maatschappelijk Werk, advocaat Fred Ensel. Daarbij werd door de 

delegatie erkend dat er geen juridische basis was voor het claimen van 

de ‘Joodse gelden’. Ensel introduceerde echter een nieuw begrip; hij 

stelde dat het JMW en de Israëlitische kerkgenootschappen zich in hun 

hoedanigheden de ‘morele erfgenamen’ achtten van de onvindbare, 

overleden en vermoorde eigenaars van de geconsigneerde gelden.  
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De verzekeraars, de overheid, de banken en de beurs verwierpen 

allemaal de mogelijkheid zich te beroepen op verjaring en erkenden 

de aanspraken van de Joodse gemeenschap op morele gronden. Dat 

was opmerkelijk aangezien moreel recht een term is zonder juridische 

basis.  

Begin deze eeuw ontving de Nederlands-Joodse gemeenschap circa 

350 miljoen euro terug als erkenning van geconstateerde 

tekortkomingen in het naoorlogse rechtsherstel. Het ministerie van 

Financiën betaalde de helft, de effectenbeurs 36 procent en 

verzekeraars en banken ieder zeven procent. 
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53 Verzekeraars 

Na de bevrijding werden de verzekeringen grotendeels volgens de 

systematiek van het rechtsherstel hersteld. Het kwam erop neer dat 

de maatschappijen zich neerlegden bij de jurisprudentie van de Raad 

voor Rechtsherstel.  

De commissie-Scholten concludeerde in zijn eindrapport dat het 

mogelijk en zelfs reëel is, gezien de gecompliceerde situatie en 

regelingen rond het rechtsherstel, dat individuele polissen door de 

mazen van de systematiek waren geglipt. Resultaten van recent 

onderzoek naar de afhandeling van individuele polissen bij 

verzekeraars geven de indruk dat vervolgde Joden, voor wat betreft de 

aanspraken die aan verzekeringen ontleend konden worden, voor het 

overgrote deel in hun rechten zijn hersteld. In het kader van dit 

onderzoek is het echter onmogelijk een schatting te doen van de 

waarde van eventueel achtergebleven polissen. 
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54 Rijksoverheid 

Het eindrapport van de Contactgroep Tegoeden WO II (commissie-Van 

Kemenade) verschijnt in januari 2000. De commissie adviseert de 

overheid 250 miljoen gulden, circa 115 miljoen euro, ter beschikking 

te stellen als ‘tegemoetkoming’ voor achteraf geconstateerde 

onrechtvaardigheid en onbillijkheid in het naoorlogse rechtsherstel. 

De exacte omvang kan niet meer worden bepaald. Binnen de 

contactgroep deed in een eerder stadium het bedrag van zeventig 

miljoen euro de ronde. Een paar weken later was dit bedrag, zonder 

nadere verklaring, met vijfenveertig miljoen euro verhoogd. Wellicht 

dat een aanbeveling van zeventig miljoen op bezwaren zou stuiten. 

Maar ook op de aanbeveling van 115 miljoen euro komen heftige 

reacties vanuit Joodse hoek: ‘schandalig’, ‘een fooi’, ‘een klap in het 

gezicht’ en ‘een slag in de lucht.’ 

Op 16 februari 2000 start het overleg tussen premier Wim Kok en de 

ministers Gerrit Zalm (Financiën) en Els Borst (VWS) enerzijds en het 

Centraal Joods Overleg anderzijds. 

Het principe van de Joodse onderhandelaars is simpel: ‘De 

Nederlandse overheid heeft met het naoorlogse rechtsherstel, 

weliswaar in overeenstemming met wettelijke regelingen, verdiend 

aan de Sjoa. Het desbetreffende bedrag, gecorrigeerd naar de huidige 

waarde is waar wij recht op hebben.’ 
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De regering deelt tijdens het eerste gesprek mee dat ze uit 

overweging van coulance afziet van een beroep op verjaring. De 

partijen komen uiteindelijk overeen dat de aan de Staat tijdens het 

naoorlogse rechtsherstel moreel onterecht toegevallen gelden in 

totaal 399,4 miljoen gulden bedragen. Dit bedrag rondt de regering af 

naar 400 miljoen gulden, ofwel circa 182 miljoen euro.  

Het Platform Israël komt uit op een veel hoger bedrag. Alleen al voor 

wat betreft de kampen Vught en Westerbork zou het gaan om ruim 

446 miljoen gulden (circa 220 miljoen euro). 

Zo was in 1943 in opdracht van Seyss-Inquart 25,9 miljoen gulden, 

afkomstig uit Joods vermogen, gebruikt voor de bouw en onderhoud 

van Westerbork en Vught en voor het treinvervoer van de 

Nederlandse Spoorwegen naar het doorgangskamp Westerbork en 

uiteindelijk naar de vernietigingskampen in Polen. 

Na de oorlog nam de Staat der Nederlanden deze kampen over voor 

5,6 miljoen gulden en gebruikte ze als gevangenis voor landverraders 

en andere politieke misdadigers. De weigering van de Staat om 20,3 

miljoen gulden – waarde 1943 – te vergoeden betekent in feite dat de 

Joden het leeuwendeel van hun deportatie zelf betaalden.  

Op 21 maart 2000 spreken premier Kok en de ministers Zalm 

(Financiën) en Borst (VWS) en het Centraal Joods Overleg voor het 

laatst met elkaar. Het standpunt van de regering wordt verwoord 

tijdens de persconferentie en in de brief aan de Tweede kamer. 
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De commissies-Kordes, -Scholten en -Van Kemenade concluderen 

dat het redelijk en billijk is dat de overheid geld ter beschikking stelt 

aan de Joodse gemeenschap; niet als vergoeding van geleden schade, 

maar als ‘smartengeld’ (commissie-Kordes), ‘financieel gebaar’ 

(commissie-Scholten) en ’tegemoetkoming’ (commissie-Van 

Kemenade). Het siert de regering dat ze zowel in haar persbericht als 

in haar brief aan de Tweede Kamer de termen smartengeld en 

financieel gebaar verwerpt en spreekt over ‘morele aanspraken’. 

De inhoud van de overeenkomst, het persbericht en de brief aan de 

Tweede Kamer lekt uit naar het Platform Israël. Het Platform 

distantieert zich van het akkoord tussen de regering en het CJO en blijft 

weg bij de persconferentie, die plaatsvond tijdens het Poerimfeest.  

Hoe ironisch. Ausgerechnet op deze feestdag. Op de dag dat het 

Jodendom herdenkt dat 2.500 jaar geleden het lot van het Joodse 

volk, dat in ballingschap leefde in het Perzische rijk van koning 

Ahasverus, een wending nam en van uitroeiing werd gered. Op die dag 

besluit de regering het volk te vertellen dat ze een overeenkomst heeft 

gesloten met hun Joodse burgers. Een overeenkomst die zijn 

oorsprong vindt in dé zwarte bladzijde uit de geschiedenis, de Sjoa. 

Niet vanwege het Poerimfeest laat SPI verstek gaan. De reden is het 

persbericht van de regering en haar brief aan de Tweede Kamer. Hierin 

worden de vervolging en het naoorlogse rechtsherstel van de 

verschillende groepen oorlogsslachtoffers gezamenlijk behandeld, te 
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weten Joden, Sinti, Roma (zigeuners) en andere groepen in Nederland 

zoals Nederlanders in Indonesië. Dat zet kwaad bloed. 

Tijdens de Tweede Wereldoorlog nam de bezetter maatregelen 

tegen deze groepen. Dit resulteerde in vervolging, het afnemen van 

alle bezittingen en het beëindigen van hun deelname aan het 

Nederlandse economische en maatschappelijke leven. 

 Banktegoeden en levensverzekeringen van Nederlanders in 

Nederlands-Indië daarentegen werden tijdens de Japanse bezetting 

niet aangetast. Ook na de Tweede Wereldoorlog bleven de rechten 

van bankcliënten en polishouders in het algemeen gehandhaafd. Dat 

neemt niet weg dat tegoedhouders in Nederlands-Indië door 

opeenvolgende maatregelen op het gebied van geldcirculatie en 

deviezenbeheer wel veel problemen hebben ervaren. 

De Nederlandse regering maakt geen verschil tussen het leed van de 

Joden, Sinti, Roma en andere groepen in Nederland.  

Het lijden van de Joden tijdens en na de Sjoa viel echter niet te 

vergelijken met het lijden van andere groeperingen, noch wat omvang 

noch wat inhoud betreft. De Joden werden systematisch beroofd van 

hun bezittingen en later op systematische wijze vermoord. De Sinti en 

Roma ondergingen een vergelijkbaar lot. De door de commissie-Van 

Galen gesignaleerde tekortkomingen van de Indische Raad voor het 

(naoorlogse) Rechtsherstel was echter van een volkomen andere aard. 

De Nederlandse regering in ballingschap had al tijdens de Tweede 

Wereldoorlog een beleid uitgewerkt om burgers die hun bezittingen 
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waren afgenomen door de Duitse bezetter zoveel mogelijk tegemoet 

te komen zonder onderscheid te maken tussen de verschillende 

groepen vervolgingsslachtoffers. Deze destijds parlementair breed 

gedragen aanpak is nu in de commissierapporten onderwerp van 

kritiek. 

De toegewezen 182 miljoen euro is geen tegemoetkoming voor 

leed, maar een honorering van de rechtmatigheid van de aanspraken 

die de Joodse gemeenschap maakte op de bij de overheid 

ondergebrachte Joodse oorlogstegoeden.  

De regering toont begrip voor de gevoelens van de Joodse 

gemeenschap en gaat er vanuit dat 182 miljoen euro voldoende is als 

erkenning van alle morele aanspraken.  

De onderzoekscommissies constateren dat overheid en 

samenleving na 1945 meer in beslag waren genomen door andere 

zaken, zoals de wederopbouw van het land en het conflict met 

Indonesië, dan dat zij oog hadden voor de implementatie van een snel 

rechtsherstel voor hen die door de Tweede Wereldoorlog het zwaarst 

waren getroffen. Ook was bij het overheidshandelen sprake van 

fouten en tekortkomingen, die voor de betrokken groepen tot 

onredelijke en onbillijke consequenties hebben geleid. De commissies 

onderstrepen dat tegoeden langs wettelijke weg aan de Staat waren 

vervallen. Hiermee bevestigt de Nederlandse regering dat zij de erfenis 

van de Tweede Wereldoorlog en het naoorlogse rechtsherstel 
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aanvaardde, hetgeen betekent dat zij wettelijk verantwoordelijk was 

voor daaruit voortvloeiende verplichtingen.  

***** 

Op 2 april 2000 spreekt minister-president Kok met het dagelijks 

bestuur van Platform Israël in het King David Hotel in Jeruzalem. Na de 

gebruikelijke formaliteiten neemt de premier het woord. Kok, die de 

ontmoeting op prijs stelt, spreekt van een erg emotioneel beladen 

onderwerp en zegt dat hij is gekomen om te luisteren en om vragen te 

beantwoorden. De brief van de regering aan de Tweede Kamer van 

eind maart 2000 was het resultaat van uitgebreid overleg met het CJO. 

Premier Kok benadrukt dat dit een overleg was en dus geen 

onderhandelingen waren. 

Daarna krijgt de delegatie van het SPI het woord. Abraham Roet 

bedankt premier Kok voor de door hem beschikbaar gestelde tijd. Het 

SPI plaatst enige kanttekeningen bij de brief aan de Tweede Kamer, 

die zijn medebestuursleden naar voren brengen.  

‘Indien de Nederlandse regering tot een finale afsluiting van dit 

hoofdstuk uit de geschiedenis wilde komen’, zegt Baruch Bar-Tel, de 

voorzitter Irgoen Olei Holland, ‘dan is het mijns inziens noodzakelijk 

aan de regeringsreactie toe te voegen wat tijdens de Tweede 

Wereldoorlog is gebeurd.’ 

Daarna is het mijn beurt: 
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‘Geachte minister-president Kok. Het Platform Israël is na 

zorgvuldige overwegingen tot de conclusie gekomen dat vierhonderd 

miljoen gulden veel minder is dan het bedrag dat destijds als gevolg 

van amorele wetgeving in de Staatskas terecht kwam.’ 

Ik ga verder: 

Op verzoek van het Centraal Joods Overleg heeft het 

accountantskantoor Paardekooper & Hoffman de actuele 

waarde berekend op basis van de door de contactgroep 

genoemde veertien aspecten in hun eindrapport. Het rapport 

van Paardekooper & Hoffman lekte uit. Dagblad Trouw schreef 

op 23 februari 2000 dat het accountantskantoor uitkwam op 

tussen de 746,44 miljoen en 2,2 miljard gulden (circa 340 miljoen 

en één miljard euro) aan Joodse tegoeden die bij de overheid 

liggen.  

Maar wij besluiten om de vierhonderd miljoen gulden niet aan 

te vechten. Persoonlijk vind ik de hoogte van het bedrag van 

ondergeschikt belang. De erkenning van de Nederlandse 

regering dat er tijdens het naoorlogse rechtsherstel fouten zijn 

gemaakt vind ik belangrijker dan de hoogte van de restitutie. 

Een ander punt dat ik naar voren wil brengen en dat zwaarder 

weegt dan het geld is het feit dat in het regeringsadvies aan de 

Tweede Kamer de Nederlands-Joodse slachtoffers van de Sjoa in 

één adem worden behandeld met andere groeperingen uit de 

Nederlandse samenleving. Hierin zien wij, het Platform Israël, 
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een relativering van leed. Het lijden van de Joden in de Sjoa 

wordt geplaatst naast het lijden van andere groeperingen in de 

samenleving en dat is voor ons onaanvaardbaar. Meneer Kok, 

eenieder heeft zijn eigen levensverhaal met persoonlijk verdriet 

en vreugde. Ik heb veel over u gelezen en vermoed dat u gevoelig 

zult zijn voor het volgende. In een interview in het weekblad 

Elsevier van december 1999 wordt u, mijnheer Kok, gevraagd: 

Wie is voor u de mens van de eeuw? Uw antwoord was: Hier had 

ik moeten zeggen Nelson Mandela. Maar ik kies toch voor mijn 

ouders. Die heb ik beter gekend. Ik vind dat zij een gedeelde 

eerste plaats hebben. Zij hebben mijn eerste schreden mogelijk 

gemaakt zodat ik kon ervaren wat leven is.  

Meneer Kok, ik, Philip Staal, was nog geen twee jaar toen ik 

van mijn ouders werd gescheiden. Zonder ouders en 

grootouders ben ik uit de oorlog gekomen en opgegroeid in een 

weeshuis met allemaal oorlogsslachtoffers. Ik was de jongste, de 

oudste was bijna volwassen. Wie is voor mij de mens van de 

eeuw?  

De commissies-Van Kemenade en -Scholten wijzen erop dat er 

tijdens het naoorlogse rechtsherstel sprake had moeten zijn van 

een gevoelvollere bejegening van de Joodse 

vervolgingsslachtoffers. Wij hadden, in het jaar 2000, van de 

Nederlandse regering een gevoelvollere bejegening verwacht. 

Anders dan wat vijfenvijftig jaar na de oorlog naar voren komt in 
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de brief van de regering aan de Tweede Kamer en waarin alle 

groeperingen samen behandeld worden. 

‘Wij zijn hier niet om te onderhandelen’, herhaalt premier Kok. ‘Het 

regeringsadvies aan de Tweede Kamer is weloverwogen en zorgvuldig 

geformuleerd. Het overleg ging over de naoorlogse periode. Tijdens de 

Tweede Wereldoorlog was Nederland bezet en de Duitse bezetter 

heeft vreselijke dingen gedaan. De Nederlandse regering is niet 

verantwoordelijk voor de daden van de Duitse bezetter. Het rapport 

van de commissie-Van Kemenade is een goed rapport, maar gaat over 

de naoorlogse periode. Nederland was berooid en de prioriteit van de 

overheid was de wederopbouw van het land. In de regeringsreactie op 

de rapporten zeggen wij dat naar vermogen getracht is eenieder 

zoveel mogelijk in zijn of haar rechten te herstellen en dat dit in 

redelijke mate gelukt is.  

De regering erkent in haar reactie ten volle – terugkijkend met de 

wetenschap en de ogen van nu – dat het rechtsherstel zich kenmerkte 

door te veel formalisme, bureaucratie en vooral kilte. De regering ging 

verder dan het advies van de commissies door 400 miljoen gulden (182 

miljoen euro) als erkenning van achteraf geconstateerde 

tekortkomingen beschikbaar te stellen aan de Joodse gemeenschap. 

Het in één stuk behandelen van de verschillende groepen wil niet 

zeggen dat we deze groepen over één kam scheren. Ieder menselijk 
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verhaal is anders. Mijn persoonlijke verhaal is niet te vergelijken met 

het uwe, meneer Staal.’  

Barend Elburg, de secretaris Platform Israël, heeft grote moeite met 

een passage in de brief van de regering aan de Tweede Kamer: ‘Het 

Centraal Joods Overleg staat er borg voor dat er voor collectieve 

Joodse doelen in Nederland tientallen miljoenen beschikbaar gesteld 

zullen worden, hetgeen overeenkomt met de wens van de regering.’ 

Elburg dringt erop aan dat de Nederlandse regering dit laatste zou 

veranderen in ‘voor collectief Joodse doelen in Nederland en van 

Nederlandse organisaties in den vreemde en in het bijzonder in Israël.’ 

Premier Kok maakt duidelijk dat dit een kwestie is die het Platform 

Israël in overleg met het Centraal Joods Overleg moet regelen en dat 

de regering zich hiermee niet wil bemoeien. 

Vervolgens stelt Abraham Roet: ‘Wij hebben een goede dialoog met 

het Joods Wereldcongres en als het SPI en het CJO de overeenkomst 

aanvaarden, zal het Joods Wereldcongres dit ook accepteren.’ Wat 

betreft de verdeling stelde Roet het volgende voor: 75 procent van het 

bedrag voor individuele uitkeringen. De resterende 25 procent gaan 

voor de helft naar Nederlands-Joodse organisaties in Nederland en de 

andere helft naar internationale doelen. 

Premier Kok schudt zijn hoofd voor Roet is uitgesproken.  

‘Het is niet de taak van de regering te bepalen op welke manier het 

beschikbaar gestelde bedrag verdeeld moet worden. Dit is duidelijk 

een taak van de Joodse gemeenschap, die dit zelfs heeft geëist.’ 
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Als laatste krijgt Gideon Peiper van het Platform Israël het woord. 

‘Als vertegenwoordiger van een Nederlandse organisatie in Israël heb 

ik grote twijfels over het bedrag dat zou overblijven voor onze 

verenigingen.’ 

Het antwoord van premier Kok is duidelijk: ‘Van het door de regering 

beschikbaar gestelde bedrag zal inderdaad niet veel overblijven voor 

organisaties. Echter, er is naast het geld dat de regering beschikbaar 

stelde, ook nog het geld van de verzekeraars, banken en de beurs. Wij 

hebben de overeenkomst getekend met het CJO waar we het volste 

vertrouwen in hebben. Nogmaals, wees wat ruimhartiger en aanvaard 

dat ook anderen op antwoord van de regering wachten.’ 

Abraham Roet bedankt premier Kok voor de open dialoog en zegt 

dat het SPI zich in eigen kring en samen met het CJO wil beraden over 

de criteria betreffende de verdeling van het geld. ‘Er zouden effectieve 

afspraken moeten komen tussen SPI en CJO over de uitvoering en de 

verdeling en Roet stelde voor bij dit laatste de Nederlandse ambassade 

in Israël een actieve rol te laten spelen, al zou dit extra mankracht 

vereisen.’ 

Premier Kok reageert als volgt: ‘Ik ben geen minister van 

Buitenlandse Zaken en zal dat ook nooit worden. U moet dit echt 

verder onderling met het CJO regelen.’ 

Naar aanleiding van deze bijeenkomst concludeer ik dat het enige 

belangrijke feit is dat het gesprek met premier Kok heeft 

plaatsgevonden. Op alle punten die voor het Platform Israël belangrijk 
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zijn en die ook naar voren werden gebracht, reageerde Kok negatief: 

‘Wij zijn hier niet om te onderhandelen’, zei Kok telkens tijdens het 

gesprek.  

Het resultaat van bijeenkomst met premier Kok vat ik als volgt 

samen: De verdeling van de MAROR-gelden is en blijft een zaak van 

het CJO. Indien het SPI dit wil veranderen, moet het dit doen in overleg 

met het CJO. De regering wil zich hiermee niet bemoeien. 

Premier Kok is niet bereid excuses aan te bieden voor het handelen 

van de vorige generaties. Het aanbieden van excuses zou namelijk 

tevens een veroordeling betekenen van de generatie van zijn ouders, 

die hij had gekozen als mens van de eeuw. Dat is moeilijk voor premier 

Kok. Zoals hij zei: ‘Hoe ouder ik word hoe moeilijker ik het vind om 

excuses aan te bieden namens de vorige generaties wegens hun 

handelen tijdens de jaren van de Duitse bezetting.’ 

De brief van de regering – de reactie op de onderzoeksrapporten – 

aan de Tweede Kamer blijft ongewijzigd.  
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55 Banken 

Het overleg tussen de Nederlandse Vereniging van Banken (NVB) en 

het CJO over de Joodse tegoeden start in juli 1999. Ook bij deze 

gesprekken is het uitgangspunt van het CJO restitutie van Joods bezit. 

Dat wil zeggen teruggave van vermogens die ten onrechte bij 

Nederlandse banken lagen.  

Begin april 2000 bereiken de Nederlandse Vereniging van Banken en 

het Centraal Joods Overleg overeenstemming. Bepaald wordt dat: 

- De NVB een financiële compensatie van totaal 50 miljoen gulden 

(circa 23 miljoen euro) beschikbaar stelt aan de Joodse 

gemeenschap. Tien procent hiervan wordt afgezonderd voor 

eventuele individuele claims; 

- De NVB zal zorg dragen dat er een gedenksteen wordt geplaatst 

in de gevel van het voormalige Liro-pand. De tekst wordt door 

het CJO opgegeven.  
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56 Vereniging voor de Effectenhandel en de 

Amsterdam Exchanges 

De onderhandelingen tussen de Vereniging voor de Effectenhandel 

(VvdE) en Amsterdam Exchanges (AEX) en de Joodse partijen gaat eind 

maart 2000 van start als laatste in de reeks van onderhandelingen over 

het terugbetalen van de Joodse tegoeden. Deze onderhandelingen 

krijgen een volkomen ander karakter dan het overleg tussen het CJO 

en de verzekeraars, regering en banken.  

De onderhandelingen kenmerken zich door de manier waarop de 

leiding van de VvdE het naoorlogse rechtsherstel saboteert en door de 

houding van haar opvolgers tijdens de onderhandelingen in 2000. De 

Commissie-Van Kemenade schrijft hierover in haar eindrapport: 

Ongeacht de onzekerheden van alle berekeningen mag ervan 

worden uitgegaan dat de effectenroof de bezetter uitzonderlijk 

omvangrijke geldsommen heeft opgeleverd ter grootte van 

misschien wel dertig à veertig procent van de totale buit. Toch 

vraagt deze beroving niet alleen vanwege zijn omvang de 

aandacht. Daar komt bij dat het georganiseerde Nederlandse 

effectenwezen zich in dit verband onder leiding van zijn 

toenmalig bestuur heeft misdragen. Zoals blijkt uit het 

desbetreffende onderzoeksverslag, dat onder auspiciën van de 
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commissie-Scholten is verschenen, zijn houding en gedrag van 

het bestuur ten tijde van het naoorlogse rechtsherstel niet 

minder vatbaar voor kritiek. Dit verslag concludeerde dat het 

rechtsherstel ten aanzien van de tijdens de bezetting over de 

beurs verhandelde effecten heeft gefaald. Na de bevrijding heeft 

de Vereniging zich, aanvankelijk onder dezelfde leiding, met 

geoorloofde en ongeoorloofde middelen en tot het eind toe 

tegen het rechtsherstel verzet. 

De rol van het Platform Israël 

De onderhandelingen met de verzekeraars, de overheid en de banken 

voert het CJO voor de Joodse partijen. Platform Israël wordt op de 

hoogte gehouden door zijn voorzitter Abraham Roet, die als 

waarnemer van het SPI de CJO-vergaderingen bijwoont. Het SPI kan 

daarom weinig of geen invloed uitoefenen op deze onderhandelingen, 

laat staan op de resultaten.  

De eerste overeenkomst, het akkoord tussen de verzekeraars en het 

CJO, accordeert het SPI achteraf. Doorslaggevend is dat de 

verzekeraars en het CJO overeenkomen om de rentefactor voor de 

periode van 1943-2000 te bepalen op 22. De overeenkomsten met de 

overheid en de banken accordeert het SPI niet. Officieel is dit ook niet 

nodig en ook niet relevant, daar het SPI geen partner bij de 

onderhandelingen is. Tijdens de SPI-vergadering van 16 maart 2000 
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besluit het bestuur dan ook dat geen afgevaardigde van het SPI 

aanwezig zal zijn bij het gesprek van de Joodse partijen met premier 

Kok en de daaropvolgende persconferentie van het ministerie van 

Financiën op 21 maart 2000.  

Het Platform Israël was opgericht om een substantieel deel van de 

WO II-tegoeden te besteden aan collectieve doelen voor Nederlanders 

in Israël. Deze doelstelling werd helaas niet bereikt met de tot dan toe 

gesloten akkoorden. De onderhandelingen waren gevoerd door het 

Centraal Joods Overleg als zijnde de Joodse partij. Het Platform Israël 

kwam in deze overeenkomsten niet voor en had dan ook geen enkele 

invloed op het bepalen van de te besteden MAROR-gelden. 

In de overeenkomst tussen de bond van Verzekeraars en het 

Centraal Joods Overleg, getekend op 11 november 1999, betreffende 

een definitieve regeling van niet uitgekeerde verzekeringstegoeden, 

staat te lezen: 

Gelden waarop geen individuele aanspraak kan worden 

gemaakt of waarvan verondersteld wordt dat deze niet kan 

worden gemaakt, worden aan de Joodse gemeenschap ter 

beschikking gesteld, op een wijze als de door CJO op te richten 

Stichting Joodse Oorlogstegoeden te bepalen. 

Naar aanleiding van de rapporten Tegoeden Tweede Wereldoorlog 

en de besprekingen met het Centraal Joods Overleg schrijft het kabinet 
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op 21 maart 2000 een brief aan de Tweede Kamer. In deze brief staat 

onder andere: 

Het CJO staat er borg voor dat er tientallen miljoenen voor 

collectieve joodse doelen in Nederland beschikbaar worden 

gesteld. 

In de overeenkomst tussen de Nederlandse Vereniging van Banken 

en het Centraal Joods Overleg, getekend op 10 juli 2000, lezen we: 

Met plaatsing van een gedenksteen met de door het CJO 

opgegeven tekst in de gevel van het voormalige Liro-pand is de 

NVB akkoord. De NVB zal hiervoor zorg dragen. 

Deze overeenkomsten maken duidelijk dat het Centraal Joods 

Overleg de bestedingen van de MAROR-gelden bepaalt. Er is dan ook 

geen enkele garantie dat een reëel deel van de WO II-tegoeden terecht 

komt bij collectieve Nederlandse doelen in Israël. De vierde tranche 

van de goudpool wordt immers geheel besteed aan collectieve doelen 

van de Joodse gemeenschap in Nederland. Het CJO is de Nederlandse 

gemeenschap in Israël vergeten en dit mag, naar mijn mening, niet nog 

een keer gebeuren.  

Weliswaar wees het Nazi Persecutee Relief Fund 4,3 miljoen euro 

toe aan projecten van Israëlische, uit Nederland afkomstige 

slachtoffers van het naziregime, maar dit gebeurde pas later en na 

intensief overleg van de Israëlische organisaties met het ministerie van 

VWS. 
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Het CJO houdt tijdens de onderhandelingen geen rekening met het 

SPI. Herhaling moet worden voorkomen en de enige manier om dit te 

bereiken is dat het SPI daadwerkelijk deelneemt aan de 

onderhandelingen met de VvdE/AEX en door alle relevante partijen 

wordt geaccepteerd als volwaardige partner.  

Via email correspondeer ik met de bestuursleden van het CJO. Op 

27 januari 2000 schrijf ik:  

Indien het CJO van mening is, zoals blijkt uit uw brieven, dat er 

samen met Platform Israël onderhandeld moet worden met de 

banken, AEX en de overheid, dan is het echt noodzakelijk dat 

Platform Israël en het CJO met elkaar om de tafel gaan zitten om 

tot een gezamenlijk standpunt te komen. Lukt dit niet dan is het 

niet ondenkbaar dat ieder zijn eigen weg gaat, en dit moeten we 

echt zien te voorkomen. 

Helaas komt het tussen het CJO en het SPI niet tot een gesprek over 

dit onderwerp. De door het SPI ondernomen stappen leveren dan ook 

niet het gewenste resultaat op. Tijdens de SPI-vergadering van 16 

maart 2000, waarin de op komst zijnde onderhandelingen tussen de 

VvdE/AEX en het CJO ter sprake komt, eis ik dat het SPI iemand 

aanstelt om namens het Platform aan deze onderhandelingen deel te 

nemen. De vergadering besluit unaniem om mij deze taak te laten 

vervullen. 
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Ik voorzie echter enkele problemen, die eerst opgelost moesten 

worden. Daarom vraag ik de vergadering de volgende twee punten te 

bespreken en in stemming te brengen: 

1. Het SPI verleent mij toestemming bij alle besprekingen met de 

VvdE/AEX aanwezig te zijn, evenals bij alle CJO-vergaderingen 

die op deze onderhandelingen betrekking hebben. 

2. Het bestuur van de SPI geeft zijn onderhandelaars bij 

voorbaat, indien noodzakelijk, toestemming om direct (zonder 

het CJO) met de VvdE/AEX te onderhandelen.  

Beide punten worden met algemene stemmen goedgekeurd, 

waarna ik mijn functie aanvaard. 

De overeenkomst tussen het CJO en de NVB moet alleen nog 

getekend worden. Om ook tot een overeenkomst met de 

beurspartijen te komen, zo is mijn redenering, is het echter 

noodzakelijk dat de overeenkomst tussen het CJO en de NVB 

vooralsnog niet wordt getekend. Mijn eerste taak is het CJO hiervan te 

overtuigen. Indien de overeenkomst eenmaal getekend is, dan is het 

namelijk voor beide partijen onmogelijk en bovendien moreel niet 

aanvaardbaar de banken opnieuw te betrekken in de 

onderhandelingen.  

Er doemt een tweede probleem op, wat te maken heeft met de 

doelstelling van het SPI. De stichting moet een reëel deel van de WO 

II-tegoeden besteden aan collectieve doelen in Israël. Daarvoor is het 
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noodzakelijk dat het SPI door alle partijen als een volwaardige 

gesprekspartner wordt aanvaard en dat die de overeenkomst mee 

ondertekent. 

Alle tot nu toe gevoerde onderhandelingen waren voor de Joodse 

gemeenschap door het CJO gevoerd. Ik besef dat restitutie van Joodse 

tegoeden door verzekeraars, overheid, banken en beurs een 

Nederlandse aangelegenheid is. De Nederlandse financiële instituten 

willen met de Joodse gemeenschap in Nederland tot een oplossing 

komen. Aan het SPI – dat de Nederlandse Joden in Israël 

vertegenwoordigde – hebben ze geen boodschap. Het SPI is geen 

partner om rekening mee te houden, menen de banken. Overigens is 

het CJO dezelfde mening toegedaan: het CJO vertegenwoordigde de 

Nederlands-Joodse gemeenschap, punt uit. 

De Nederlandse Vereniging van Banken had eerder met het Centraal 

Joods Overleg overeenstemming bereikt over de financiële 

compensatie. Het was te verwachten dat de NVB, op zijn zachtst 

gezegd, weinig animo voelde om opnieuw – dit keer met de AEX/VvdE, 

het CJO en een buitenlandse stichting, – te onderhandelen. Het was 

de NVB tevens duidelijk dat een overeenkomst met de AEX alleen 

mogelijk was indien de banken een groot bedrag betaalden. De AEX en 

VvdE bezaten veel te weinig middelen om te kunnen voldoen aan de 

restitutie. 

De AEX en VvdE zouden rekening moeten houden met stromingen 

buiten Nederland. Hier hadden ze minder grip op dan op de 
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Nederlandse vereniging, het Centraal Joods Overleg. Dat blijkt uit een 

brief van drs. J. Kleiterp, voorzitter van de Raad van Commissarissen 

van de Amsterdam Exchanges (AEX), aan het SPI op 18 januari 2000. In 

die brief stelt hij dat zij het CJO zien als de vertegenwoordiger van de 

Nederlands-Joodse gemeenschap. Hij schrijft:  

Het CJO wordt door Amsterdam Exchanges en VvdE 

beschouwd als de Joodse gemeenschap die maatschappelijk 

gezien de gedepossedeerden vertegenwoordigt. Ik ga er 

derhalve van uit dat de zienswijze van het Platform Israël door 

het CJO kan worden betrokken bij het overleg met Amsterdam 

Exchanges en VvdE en dat het CJO het Platform Israël op de 

hoogte houdt van de voortgang. 

Ook het CJO beseft dat indien het SPI de overeenkomst 

meeondertekent, een nader te bepalen percentage van de WO II-

tegoeden aan collectieve doelen in Israël zal worden besteed.  

Het was dan ook niet eenvoudig alle partijen ervan te overtuigen om 

het SPI als volwaardige partner te accepteren. Eerst moest de 

ondertekening van de overeenkomst tussen de banken en het CJO 

worden uitgesteld. 

Op 4 april 2000 ’s avonds komen de Joodse partijen in het Joods 

Lyceum Maimonides bijeen om een gezamenlijk standpunt in te 

nemen bij de bespreking met de VvdE/AEX de volgende dag.  
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Namens het SPI ben ik aanwezig met onze advocaat mr. Kasdorp. De 

Joodse gemeenschap in Nederland is vertegenwoordigd door het CJO-

bestuur en Gelber van het Adviescollege CJO. Aan het einde van deze 

bespreking deelt Ronny Naftaniel mee dat de overeenkomst tussen de 

Nederlandse Vereniging van Banken en het Centraal Joods Overleg de 

volgende ochtend zal worden getekend.  

Ik reageer: ‘Morgen tekent het CJO de overeenkomst met de 

banken?’ 

‘Ja, dat heb ik zojuist gezegd, Philip.’ 

‘Morgen, na de ondertekening van de overeenkomst, gaan we 

onderhandelen met de beurspartijen?’ 

‘Ja, ook dat heb je goed begrepen, Philip.’ 

Ondanks zijn laatdunkende toon ga ik gewoon door met het stellen 

van vragen. 

‘Heeft de beurs het vermogen om de door de Joodse gemeenschap 

geleden schade tijdens het rechtsherstel te vergoeden?’ 

‘Nee, maar hun aandeelhouders hebben dat wel.’ 

‘En wie zijn dan wel de aandeelhouders van de beurs?’ 

‘De grootste aandeelhouders zijn de banken.’ 

‘Als ik het goed begrijp geven de partijen (Centraal Joods Overleg en 

de Nederlandse Vereniging van Banken) elkaar volledige en 

onherroepelijke kwijting met de ondertekening van de overeenkomst.’ 

‘Ook dat heb je goed begrepen, Philip.’ 
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‘Dan is mijn laatste vraag: wáárover gaan we dan morgen 

onderhandelen? De beurs heeft geen geld en haar aandeelhouders 

krijgen morgen van jullie een volledige kwijting…’ 

Naar aanleiding van deze vragen en antwoorden besluit het CJO om 

de overeenkomst tussen het CJO en de NVB vooralsnog te bevriezen. 

Dat wil zeggen dat de overeenkomst gehandhaafd blijft, maar dat de 

ondertekening pas kan plaatsvinden nadat de Joodse partijen een 

overeenkomst hebben gesloten met de beurspartijen. 

Onderhandelingen  

Het uitgangspunt van de Joodse partijen bij alle onderhandelingen is 

dat de overeenkomsten twee belangrijke elementen moeten 

bevatten: 

1. morele restitutie: in de vorm van excuses. 

2. materiële restitutie: gebaseerd op historisch/financieel 

onderzoek. 

Ook bij deze onderhandelingen ging het om materiële restitutie, 

gebaseerd op morele gronden. Juridisch was er immers niets meer te 

claimen doordat deze schulden al lang waren verjaard.  

De onderhandelingen met de VvdE/AEX en de Joodse partijen 

gingen eind maart 2000 van start. Al vrij snel zijn de partijen het met 

elkaar eens over ‘morele restitutie’. De VvdE en de AEX zullen een 

spijtbetuiging in nationale en internationale media publiceren 
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alsmede de kosten van een boek op zich nemen waarin de handelwijze 

van de beurs tijdens en na de Tweede Wereldoorlog wordt 

beschreven.  

Op 5 april 2000 gaan de besprekingen over de materiële restitutie 

van start. De besprekingen met de beurspartijen vinden op 5 april 

2000 plaats in het kantoor van NautaDutilh aan de Prinses Irenestraat 

in Amsterdam.  

Dit gedeelte van Amsterdam is mij goed bekend. Niet ver van deze 

plek huurde ik begin jaren zestig een kamer. Aan deze kamer bewaar 

ik goede herinneringen en ik dank er mijn grote liefde aan. Elke keer 

als ik in Amsterdam ben voor mijn ‘hobby’ logeer ik op de 

Koninginneweg bij mijn schoonmoeder.  

Het verschil tussen hobby en werk is: met werken verdien je geld, 

een hobby kost geld. De bestuursleden van het Centraal Joods Overleg 

en Platform Israël stelden hun tijd en professionele kennis pro deo 

beschikbaar voor deze goede zaak, de Joodse WO II-tegoeden.  

Zoals verwacht liggen de standpunten van de beurspartijen en de 

Joodse partijen ver uit elkaar. Vanuit het Centraal Joods Overleg zijn 

aanwezig Ronny Naftaniel, Ernst Numann, Micha Gelber en hun 

adviseur Chris van Gent. Platform Israël is vertegenwoordigd door 

adviseur Toon Kasdorp en Philip Staal. Aan de andere kant van de tafel 

zit de delegatie bestaande uit G.A. Möller, president-directeur van de 

beursorganisatie AEX, H. Heemskerk, vertegenwoordiger van de oude 
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vereniging VvdE die in liquidatie verkeert, en H.G.M. Blocks, directeur 

van de NVB die als waarnemer voor de banken aanwezig is. 

Standpunt Joodse partijen 

De materiële schade die de Joodse partijen claimen tijdens het eerste 

gesprek betreft enkel en alleen de schade die rechtstreeks 

voortvloeide uit het onrechtmatige gedrag van de VvdE en haar leden 

tijdens het naoorlogse rechtsherstel.  

De afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel 

bepaalde, kort samengevat in haar uitspraak van 19 mei 1952, dat ten 

aanzien van de geroofde Joodse effecten kwade trouw van verkrijgers 

diende te worden verondersteld. Dit hield in dat honderd procent 

restitutie van Joods effectenbezit mogelijk werd. Hiertegen voerden 

de VvdE en haar leden actie, onder andere met een beursstaking in 

1952, die ertoe leidde dat er wetgeving werd voorbereid om de 

rechterlijke uitspraak ongedaan te maken. Dit leidde tot zoveel 

verontwaardiging bij het weldenkende deel der natie dat de overheid 

zich gedwongen voelde een compromis te vinden waarbij de schade 

voor de VvdE en haar leden beperkt bleef tot drie miljoen gulden en 

de Joodse effecteneigenaars tien procent van wat hun toekwam moest 

inleveren. 

Dat de toenmalige vertegenwoordigers van de Joodse 

gemeenschap, gezien de dreiging van een veel verdergaande 
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benadeling, akkoord gingen met het bovengenoemde compromis is 

begrijpelijk. Honderd procent restitutie bleek niet haalbaar. Beter een, 

stevige, vogel in de hand dan tien vogels in de lucht. Dat neemt niet 

weg dat de Joodse oorlogsslachtoffers tien procent schade leden als 

gevolg van het onrechtmatige handelen van de VvdE.  

Standpunt VvdE/AEX 

De VvdE en de AEX willen slechts de aanbeveling van de commissie-

Scholten volgen. Die zegt dat:  

De Vereniging of de instelling die maatschappelijk gezien voor 

haar in de plaats is getreden, de AEX Exchanges, zou passen naar 

voren te brengen dat de Vereniging zich verre van positief heeft 

opgesteld met betrekking tot de claims van gedepossedeerden 

en dat zij tevens haar spijt betuigt over de druk die de Vereniging 

op de overheid heeft uitgeoefend met een beursstaking, waarbij 

de belangen van de gedepossedeerden werden achtergesteld bij 

de belangen van de leden van de Vereniging die zich in de 

oorlogsjaren onjuist hadden opgesteld. Voorts is de commissie 

van oordeel het alleszins juist te achten indien de Vereniging of 

de AEX Exchanges zou besluiten, ter afsluiting van het haar 

regarderend deel van het feitelijk rechtsherstel inzake effecten, 

een bedrag ter beschikking te stellen aan de joodse 

gemeenschap in de orde van grootte van een aantal miljoenen.  
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De commissie-Scholten, die de rol van effectenhandelaars na de 

oorlog onderzocht, stelde dat de voorloper van de AEX de onteigening 

van Joods effectenbezit had gefaciliteerd en gelegitimeerd. Toch 

oordeelde de commissie dat de VvdE en/of de AEX slechts een aantal 

miljoenen ter beschikking moest stellen aan de Joodse gemeenschap 

en tevens haar spijt moest betuigen.  

De VvdE en de AEX bieden hun excuses aan, betonen spijt en bieden 

voorts een vergoeding aan van acht miljoen gulden, omgerekend 3,6 

miljoen euro. Let wel: men bekent schuld, maar trekt hieruit niet de 

logische consequentie deze schuld te vergoeden. Het bod van 3,6 

miljoen euro vatten de Joodse partijen op als een belediging. De 

actuele waarde bedraagt ruim 120 miljoen euro. Dat bedrag zijn de 

Joodse overlevenden van de Sjoa kwijt door de praktijken van de VvdE 

tijdens het naoorlogse Rechtsherstel. Om over het lijden, het gemis 

van stabiele gezinssituaties en tekortkomingen wat betreft 

levensonderhoud en onderwijs nog maar te zwijgen.  

Het bod van de VvdE/AEX wordt door de Amsterdamse beurs als 

volgt gemotiveerd:  

Dit bedrag is in overeenstemming met de aanbeveling van de 

commissie-Scholten. Deze commissie spreekt van een bedrag in 

de orde van grootte van een aantal miljoenen. De commissie 

benadrukt bovendien het symbolische karakter van een dergelijk 

bedrag. Wij bieden tien percent van ons vermogen aan en meer 

kunnen we niet betalen. Daar komt nog bij dat – anders dan de 
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overheid, verzekeraars en banken – de VvdE geen materieel 

profijt heeft gehad van haar handelen tijdens de bezetting en het 

naoorlogse rechtsherstel, in de zin dat er saldi bij ons zijn 

achtergebleven. 

CJO-voorzitter, Mr. Ernst Numann – die niet lang daarna benoemd 

zou worden tot Rechter van de Hoge Raad – zegt in een reactie:  

Het is best mogelijk dat de VvdE er niet rijker van geworden is. 

Dit neemt niet weg dat de VvdE het mogelijk heeft gemaakt dat 

hun leden wel degelijk financieel profijt van het gedrag van jullie 

voorgangers heeft gehad. Als ik een steen door de etalageruit 

van een juwelier gooi en mijn partner de buit meeneemt dan ben 

ik, hoewel ik niets heb meegenomen, toch schuldig en 

medeverantwoordelijk voor de schade. 

Aan het einde van de vergadering zijn de partijen niets dichter tot 

elkaar gekomen. Besloten wordt op 28 april 2000 op zelfde plaats 

verder te praten. Het CJO en het SPI zeggen toe op die datum met een 

accountantsberekening te komen over het geleden verlies. 

De tien procent schade die de VvdE tijdens het naoorlogse 

rechtsherstel toebracht aan de Joodse gemeenschap door het 

rechtsherstel te saboteren becijfert accountantskantoor 

Paardekooper & Hoffman in 2000 in hun rapport ‘Present value of 

damage by performance VvdE’ op ruim een half miljard gulden, ofwel 

229 miljoen euro.  
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***** 

In de ochtend van 28 april 2000 komen we weer bijeen in het kantoor 

van NautaDutilh. Bij het begin van de bespreking, bieden het CJO en 

het SPI het accountantsrapport aan de beurspartijen aan. Wij wijzen 

het ‘gebaar’ van de VvdE/AEX af als onbespreekbaar en willen pas 

verder overleg als de beurs wil praten over de geleden schade.  

Ik kan het niet nalaten de vergadering erop te wijzen dat het Joods 

Wereldcongres en de Amerikaanse Senaatscommissie-Hevesi met 

argusogen meekijken. De commissie is genoemd naar haar voorzitter 

Alan Hevesi, de financiële controleur van New York. Hierin zijn de 

financiële topambtenaren van 900 grote steden en staten in Amerika 

verenigd. Deze commissie onderzoekt wereldwijd banken en beurzen. 

Verder zeg ik dat voorzitter Abraham Roet van het SPI, die gisteren 

nog in Nederland was, voor een vergadering in Jeruzalem is voor het 

onderwerp dat hier aan de orde is. Jammer genoeg heeft mijn inbreng 

niet het gewenste effect. 

‘De in het accountantsrapport genoemde bedragen gaan de 

draagkracht van de beurs ruimschoots te boven. De beurs wil daarom 

in elk geval overleg met het ministerie van Financiën hierover.’ zegt de 

president-directeur van de effectenbeurs, G.A. Möller. Hij zet duidelijk 

zijn hakken in het zand.  

‘Verder wil ik voorstellen’, vervolgt hij, ‘om aan minister Zalm van 

financiën te vragen om aan de komende besprekingen deel te nemen.’ 
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‘Goed idee’, reageert Ronny Naftaniel, de woordvoerder van het 

CJO. 

‘Integendeel’, laat ik weten. ‘Ík ben het hier in het geheel niet mee 

eens en vraag om een directe schorsing van deze bespreking.’  

Tijdens deze schorsing geef ik aan de delegatie van het CJO mijn 

mening over de deelname van minister Zalm aan de 

onderhandelingen.: 

‘Ten eerste, voordat er verder gesproken en/of bemiddeld kan 

worden moeten de partijen eerst overeenstemming bereiken 

betreffende de uitgangspunten. Dat wil zeggen dat we vooralsnog niet 

moeten discussiëren over bedragen. 

Ten tweede, als het ministerie van Financiën een partij is bij de 

onderhandelingen ben ik bang dat het Joods Wereldcongres zich niet 

met deze zaak wil bemoeien. Het Joods Wereldcongres zal de 

commissie-Hevesi niet willen vragen sancties tegen de Nederlandse 

regering te initiëren. Bovendien komen de onderhandelingen dan op 

het politieke vlak te liggen en dit is negatief voor de Joodse 

gemeenschap in Nederland. 

Ten derde, indien de regering bij de onderhandelingen betrokken 

wordt zullen de Nederlanders denken dat de schade wordt betaald van 

hun belastinggeld en dit heeft een negatief effect op de publieke 

opinie. Op het ogenblik hebben we de algemene opinie aan onze zijde. 

De bevolking vindt het logisch dat rovers – zoals de verzekeraars, 

banken en beurs in deze gezien worden – het gestolen geld 
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terugbetalen. Sterker nog, ze zullen dat best prachtig vinden, zolang 

het geld maar niet uit de belastingpot komt. 

En last but NOT least, de Joodse gemeenschap heeft een 

overeenkomst gesloten met de Nederlandse regering. Er is dus geen 

enkele reden, en het zou ook niet fair zijn, om opnieuw met haar om 

de tafel te gaan zitten.’ 

‘Philip, je hebt ons overtuigd’, zegt Naftaniel, ‘maar hoe vertellen we 

dit aan de delegatie van de banken en beurs?’ 

‘Heel gewoon, je noemt alleen het laatste argument en zegt dat we 

geen bezwaar maken als minister Zalm onofficieel contact legt en 

adviseert bij het overleg en knelpunten.’ 

Na de schorsing deelt Naftaniel het standpunt van het CJO en SPI 

aan de vergadering mee en zegt verder: ‘We houden de individuele 

leden van de Vereniging voor de Effectenhandel medeaansprakelijk en 

wensen daarom dat de banken, die ook vandaag de dag de 

belangrijkste beursleden zijn, hun verantwoordelijkheid aanvaarden 

en aan de onderhandelingen deelnemen.’  

Hierop reageert Hein Blocks, destijds directeur van de Nederlandse 

Vereniging van Banken, meteen. ‘We voelen er niets voor nog een keer 

met de Joodse partijen te onderhandelen. We hebben immers een 

overeenkomst met jullie, zij het dat die nog niet getekend is.’ 

De onderhandelingen zitten muurvast en de partijen gaan uiteen 

zonder een datum voor een volgend gesprek te bepalen. Dat wil niet 

zeggen dat de contacten tussen de partijen ophouden te bestaan.  
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***** 

Begin mei 2000 komt het in Amsterdam tot een gesprek tussen 

Abraham Roet en Hein Blocks. Laatstgenoemde bevestigt dat de 

Nederlandse Vereniging van Banken en haar leden alleen met het 

Centraal Joods Overleg wil onderhandelen. Hij stelt dat de 

Nederlandse Joden niet door Platform Israël maar door het CJO 

worden vertegenwoordigd. Op 4 mei geeft Platform Israël zijn reactie 

op dit gesprek in de vorm van een brief, getekend door Roet en Staal.  

Geachte heer Blocks,  

Platform Israël, het overkoepelend orgaan van de uit 

Nederland afkomstige Joden woonachtig in Israël, heeft 

behoefte om haar standpunt duidelijk weer te geven wat betreft 

de tussen u en de Joodse gemeenschap in Nederland gevoerde 

onderhandelingen. 

De onderhandelingen zijn één keer bijgewoond door een 

vertegenwoordiger van het Platform Israël.  

Bij deze gelegenheden is u meegedeeld dat op een aantal 

belangrijke onderdelen de Nederlands Joodse gemeenschap in 

Israël zich niet kon vinden in de wijze waarop de 

onderhandelingen werden gevoerd en dat wij het resultaat 

daarvan dan ook niet voor onze rekening kunnen nemen. 
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U stelt zich op het standpunt dat u alleen met het Centraal 

Joods Overleg onderhandelt en dat u geen onderhandelingen 

wenst met Platform Israël. 

Een van de belangrijkste onderwerpen die naar mening van 

Platform Israël ten onrechte buiten deze onderhandelingen zijn 

gebleven betreft de schade die de Joodse gemeenschap tijdens 

het naoorlogse effectenrechtsherstel heeft opgelopen. De 

beursstaking geeft een voorbeeld van de handelingen en 

inspanningen die de Nederlandse financiële wereld zich getroost 

heeft om een rechterlijke uitspraak ongedaan te maken. Een 

uitspraak die volledige restitutie inhield van verloren gegaan 

Joods effectenbezit. 

Het Platform Israël behoudt zich het recht voor dit en andere 

onderwerpen opnieuw aan de orde te stellen tijdens de 

onderhandelingen die thans plaatsvinden tussen de Joodse 

partijen enerzijds en Amsterdam Exchanges en de Vereniging 

voor de Effectenhandel anderzijds.  

Platform Israël houdt een aantal van uw leden rechtstreeks 

aansprakelijk voor de door de Joodse gemeenschap geleden 

schade. De overeenkomst die de Vereniging van Banken met het 

CJO heeft gesloten houdt onvoldoende rekening met de door uw 

leden veroorzaakte schade. 
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De Beurspartijen, de Nederlandse Vereniging van Banken en het 

Centraal Joods Overleg willen nog steeds Platform Israël niet 

accepteren als volwaardige partner bij de onderhandelingen. Deze 

hindernis moet nog door SPI genomen worden. Om dit doel te 

bereiken, besluiten Abraham Roet, voorzitter SPI en ik als 

vicevoorzitter onze taken te verdelen. 

In de brief van 17 mei 2000 laten wij drs. H.G.M. Blocks, directeur 

van de NVB het volgende weten: 

Het bestuur van Platform Israël heeft besloten dat zij direct en 

zelfstandig met de Banken wil onderhandelen. 

Philip Staal is verantwoordelijk voor de onderhandelingen en 

de coördinatie met het Centraal Joods Overleg. 

Tot de taak van Abraham Roet behoren de 

achtergrondgesprekken evenals de coördinatie met het Joods 

Wereldcongres. 

Het verstrekken van informatie aan de Nederlands-Joodse 

gemeenschap in Israël wordt gedaan door Staal en Roet 

gezamenlijk. 

Joods Wereldcongres en de New Yorks Holocaust-

commissie 

Het Platform Israël ging ervan uit dat het vooral voor de Nederlandse 

banken van cruciaal belang was volledige kwijting van de Joodse 
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gemeenschap te ontvangen. Het Centraal Joods Overleg kon die voor 

wat betreft Nederland geven. De banken hadden Platform Israël, 

samen met het Joods Wereldcongres nodig om deze kwijting voor de 

rest van de wereld te verkrijgen. Een bedrijf dat ‘op geld zit’ afkomstig 

uit de Sjoa kan niet zakendoen in Amerika. Het Nederlandse concern 

ING bestaat uit een bank- en een verzekering-divisie. Zonder kwijting 

van de Joodse gemeenschap was ING kwetsbaar voor sancties, vooral 

wegens de ophanden zijnde overnames van twee grote Amerikaanse 

verzekeraars.  

***** 

Eens per jaar komt de ‘Holocaust-commissie’ bijeen, ook wel de 

commissie-Hevesi genoemd, naar haar voorzitter Alan Hevesi. Deze 

commissie bewerkstelligde eerder dat Amerikaanse staten en de 

federale overheid overnames van Amerikaanse banken door Zwitserse 

en Duitse financiële instellingen tegenhielden totdat zij claims uit de 

Tweede Wereldoorlog hadden uitbetaald. 

De commissie-Hevesi komt op 25 mei 2000 bijeen voor een 

hoorzitting. Het Joods Wereldcongres kan de commissie vragen de 

Nederlandse banken en Amsterdam Exchanges een ultimatum te 

stellen.  
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Bank-verzekeraar ING wil de twee Amerikaanse verzekeraars 

ReliaStar en Aetna overnemen en vreest een blokkade door de 

machtige commissie-Hevesi.  

Amsterdam Exchanges is kwetsbaar voor sancties in de VS wegens 

de spoedige samenwerking tussen de New York Stock Exchange en 

Euronext, de nieuwe Europese beurs die ontstond toen de 

effectenbeurzen van Amsterdam, Brussel en Parijs fuseerden. De 

banken kunnen door de autoriteiten in New York worden uitgesloten 

van leningsyndicaten. Ook fusies en overnamen lopen het risico 

geblokkeerd te gaan worden. 

Beurs en de banken zitten in hetzelfde schuitje. Beide financiële 

instituten hebben kwijting van de Joodse gemeenschap nodig. Zonder 

dat zit er geen uitbreiding aan de andere kant van de Atlantische 

Oceaan in. 

***** 

Het Joods Wereldcongres vertegenwoordigt het Jodendom 

wereldwijd en is bereid waar mogelijk te helpen. Het JWC heeft echter 

het principe dat het alleen actie onderneemt wanneer de lokale 

Joodse gemeenschap, in dit geval het Centraal Joods Overleg, dat 

wenst.  

Maar CJO en JWC stonden het laatste jaar op gespannen voet als 

gevolg van de eerder door het CJO gesloten overeenkomst met de 
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verzekeraars. Hun geschil betrof onder andere de toetreding van de 

Nederlandse verzekeraars tot de ‘International Commission on 

Holocaust Era Insurance Claims (ICHEIC)’. Deze commissie, ook bekend 

als de commissie-Eagleburger, was opgericht in 1998 en onderzoekt 

claims van Joodse nabestaanden op Europese verzekeraars. De 

Nederlandse verzekeraars wilden niet zonder meer tot deze 

commissie toetreden, daar zij een volledige kwijting hadden gekregen 

met de ondertekening van de overeenkomst met het CJO. En die 

steunde de verzekeraars hierin.  

Door de ontstane situatie was de kans klein dat het CJO de hulp van 

het JWC zou inroepen.  

Toch wilde ik dat het Joods Wereldcongres de commissie-Hevesi 

over de stroeve onderhandelingen met de Nederlandse banken en 

beurs informeerde. De daarna eerstvolgende mogelijkheid dit 

bespreekbaar te stellen was immers pas een jaar later. Abraham Roet 

had een andere mening:  

‘Het Joods Wereldcongres is geen welfare-organisatie. Er moet eerst 

een overeenkomst met hen komen over deze situatie.’ 

Op 15 maart 2000 is er een ruim drie uur durend gesprek tussen het 

Platform Israël en het Joods Wereldcongres, waarbij uitvoerig over 

verschillende onderwerpen wordt gesproken, waaronder de 

verhouding tussen de Nederlandse verzekeraars, Centraal Joods 

Overleg, Joods Wereldcongres en de commissie-Eagleburger. De 

partijen spreken af in hotel Laromme, het tegenwoordige Inbal hotel, 
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in Jeruzalem. Namens het Joods Wereldcongres nemen I. Singer, E. 

Steinberg en A. Becker deel aan het gesprek, namens het Platform 

Israël zijn dat Roet en ik. Het gesprek verloopt goed; de partijen tonen 

begrip voor elkaars standpunt. De weg naar een goede samenwerking 

wordt geopend.  

Het komt tot een vervolggesprek tussen Avi Becker, de directeur van 

het Joods Wereldcongres in Israël en Abraham Roet, Philip Staal, 

Berthie Nachbahr en Gideon Peiper als vertegenwoordigers van 

Platform Israël. Ook tijdens deze bijeenkomst wordt de verhouding 

van de Nederlandse verzekeraars met de commissie-Eagleburger 

besproken, evenals de onderhandelingen met de beurs. 

Een ontmoeting met Eric Fischer, algemeen directeur van het 

Verbond van Nederlandse Verzekeraars met Eagleburger en het 

Centraal Joods Overleg als getuige à decharge, maakt in mei 2000 de 

weg vrij voor een bespreking met het Joods Wereldcongres, Centraal 

Joods Overleg en Platform Israël. 

Op verzoek van het Platform Israël komen op zondag 21 mei het CJO, 

het SPI en het JWC in Jeruzalem bijeen. Het JWC is vertegenwoordigd 

door I. Singer, E. Steinberg en A. Becker, het CJO door R. Wurms. R.M. 

Naftaniel en A. Roet, Ph. Staal en B. Elburg zijn de vertegenwoordigers 

van het SPI. Het belangrijkste gespreksonderwerp is de 

onderhandelingen tussen de Joodse partijen en de Nederlandse 

banken en beurs.  
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Israel Singer zegt dat het JWC de mogelijkheid heeft deze kwestie 

alsnog aanhangig te maken bij de commissie-Hevesi. Het JWC kan de 

commissie vragen om sancties die de financiële belangen van de 

Nederlandse banken en beurs in de Verenigde Staten schaden. Tijdens 

de hoorzitting op donderdag 25 mei kan het JWC de commissie 

verzoeken deze sancties over te nemen. 

Dit voorstel krijgt bij het CJO en het SPI geen meerderheid.  

‘Het is’, zeg ik, ‘natuurlijk een moeilijke beslissing om sancties te 

wensen, vooral omdat wij nog geen twee maanden in bespreking zijn 

met de beurs. Aan de andere kant mogen we niet vergeten dat het 

inschakelen van de commissie-Hevesi zich één keer per jaar voordoet 

en dat is aanstaande donderdag. Mijn voorstel is daarom: Ten eerste, 

het JWC informeert vandaag de commissie-Hevesi over de situatie en 

vraagt om sancties. Ten tweede, tijdens de hoorzitting van aanstaande 

donderdag vertelt het JWC dat de onderhandelingen in het 

beginstadium zijn, tot nu toe moeizaam verlopen en op het ogenblik 

muurvast zitten. Het JWC zegt tevens toe om binnen dertig dagen een 

gedetailleerd rapport over de voortgang van de onderhandelingen aan 

de commissie over te leggen. Naar aanleiding van dit rapport zal de 

commissie beslissen om al dan niet het voorstel tot sancties over te 

nemen.’  

Dit voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen en lekt uit 

naar de media. Twee dagen later verspreidt Reuters het bericht met 

als kop: ‘WJC wants Dutch banks, stock market to face deadline.’  
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Op 26 mei, de dag na de hoorzitting van de commissie-Hevesi, 

koppen de Nederlandse kranten:  

‘Nederland moet haast maken met claims Joden.’ 

’Nieuwe boycot VS dreigt inzake Holocaust-claims.’ 

***** 

Platform Israël ging ervan uit dat de financiële positie van de 

beurspartijen het onmogelijk maakten om zonder bemoeienis van hun 

aandeelhouders, dus de banken, de door de Joodse partijen 

berekende schade te voldoen. Met deze gedachte en met het gezegde 

‘wie betaalt bepaalt’, was het van belang met de banken tot 

overeenstemming te komen over hun positie. Dat is de reden waarom 

ik op 23 mei een bespreking heb met Hein Blocks, de directeur van de 

Nederlandse Vereniging van Banken. Hij begrijpt dat kwijting alleen 

dan volledig is als de overeenkomst ook ondertekend wordt door de 

vertegenwoordiging van de Nederlandse Joden in het buitenland en 

die bovendien geaccepteerd wordt door het Joods Wereldcongres. De 

Nederlandse Vereniging van Banken stemt daarom, weliswaar na 

enige aarzeling en om de impasse te doorbreken, in met deelname aan 

de onderhandelingen.  

De twee belangrijkste hindernissen zijn met succes door Platform 

Israël genomen:  
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- De overeenkomst tussen het Centraal Joods Overleg en de 

Nederlandse Vereniging van Banken wordt vooralsnog niet 

getekend. 

- Platform Israël is een volwaardige, zo niet de belangrijkste 

partner geworden in de onderhandelingen met de beurspartijen. 

Intussen heeft Christiaan Ruppert – van 1997 tot 2001 projectleider 

‘WO II-tegoeden’ bij het Ministerie van Financiën – opdracht gegeven 

aan het accountantskantoor KPMG om de schade aan de Joodse 

gemeenschap, veroorzaakt door de handelingen van de Vereniging 

voor de effectenhandel tijdens het naoorlogse rechtsherstel, te 

berekenen. 

De beurspartijen willen nog steeds arbitrage van het ministerie van 

Financiën. Het Centraal Joods Overleg en Platform Israël wijzen 

arbitrage categorisch af. Wel accepteren wij de uitnodiging van 

Ruppert om over de accountantsrapporten te spreken. Dit overleg 

vindt op 24 mei plaats bij het ministerie.  

Uitgangspunt van de Joodse partijen is het rapport van 

Paardekooper & Hoffman. Dit accountantsbureau berekent het totaal 

tekort bij het effectenrechtsherstel op twaalf miljoen gulden (waarde 

1953). De beurspartijen, gesteund door het ministerie van Financiën, 

gaan uit van KPMG’s rapportage en stellen dat de schade veroorzaakt 

door de handelingen van de Vereniging voor de Effectenhandel slechts 
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vier miljoen gulden bedraagt. Dit bedrag zijn ze bereid als uitgangspunt 

te aanvaarden.  

Over één punt worden we het wel eens: de totale schade van de 

Joodse gemeenschap, ontstaan door het naoorlogse 

effectenrechtsherstel, bedroeg in 1953 twaalf miljoen gulden. 

Hervatting van de onderhandelingen 

De ontwikkelingen in Amerika en de onofficiële gesprekken tussen de 

partijen leiden ertoe dat de beurspartijen en de Joodse partijen op 

maandagochtend 5 juni 2000 elkaar opnieuw ontmoeten in het 

kantoor van NautaDutilh Amsterdam. Dit keer zijn ook de banken van 

de partij. Ze worden vertegenwoordigd door de heren Outersterp 

(Fortis Bank), Schijf (Rabobank), Neukirchen (ABN AMRO) en Van 

Wassenaer (ING Group). Van de zijde van de beurs zijn aanwezig de 

heren Möller (AEX), Heemskerk (VvdE), hun advocaat van Everdingen, 

en de bedrijfsjurist van de AEX. Voor het CJO komen de heren 

Naftaniel, Numann, Gelber en hun adviseur Chris van Gent. De heren 

Roet, Staal en onze juridische adviseur Kasdorp zijn namens het SPI 

aanwezig. 

Tijdens het vooroverleg spreken het CJO en het SPI af op te zullen 

stappen als de wederpartij met geen substantieel aanbod komt. 

Möller van de AEX opent de vergadering met ‘Ik wil iedereen 

welkom heten en vooral danken voor zijn komst. Helaas moet ik 
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melden dat Hein Blocks is verhinderd. Wel zijn hier de 

vertegenwoordigers van de vier grootste Nederlandse banken 

aanwezig, maar die zitten hier op persoonlijke titel.’  

Hij noemt hun namen en functie en gaat verder: ‘We kunnen en 

willen niet onderhandelen op basis van een bedrag en stellen voor een 

arbitragecommissie te benoemen die binnen dertig dagen uitspraak 

moet doen over een bedrag dat deze vier banken aan de Joodse 

gemeenschap zal betalen.’  

Naftaniel, de woordvoerder van de Joodse partijen, neemt hierop 

het woord en zegt: ‘Wij wijzen arbitrage af en blijven de VvdE en de 

AEX zien als degenen tegen wie onze aanspraak is gericht. Echter, we 

beseffen heel goed dat de financiële positie van de beurspartijen het 

onmogelijk maakt om zonder bemoeienis van hun 

leden/aandeelhouders aan onze claim te voldoen. We zijn daarom 

verheugd dat de vertegenwoordigers van de banken hier aanwezig 

zijn.’ 

Möller reageert meteen. ‘En wij houden nog steeds vast aan de 

aanbeveling van de commissie-Scholten die zegt een bedrag ter 

beschikking te stellen aan de joodse gemeenschap in de orde van 

grootte van een aantal miljoenen.’ 

Er volgden twee schorsingen. Wij hielden voet bij stuk. Vervolgens 

wijzigt de beurs haar standpunt. 

Möller doorbreekt de impasse met de woorden: ‘Wij zijn bereid te 

volstaan met een niet-bindend advies.’  



355 

 

Hierop antwoordt Naftaniel: ‘Het uitgangspunt van de Joodse 

partijen is: restitutie van de totale schade aan de Joodse 

gemeenschap, veroorzaakt tijdens het naoorlogse 

effectenrechtsherstel. Dit bedrag is door Paardekooper & Hoffman 

vastgesteld op 12 miljoen gulden, waarde 1953.’ 

Daarna neemt Van Wassenaer van de ING het woord en vertelt dat 

hij door de banken als hun woordvoerder is aangesteld. Hij komt met 

een voorstel. ‘Wij zijn bereid met het Centraal Joods Overleg en 

Platform Israël te praten op basis van het KPMG-rapport. Dit rapport 

gaat uit van een tekort van vier miljoen gulden, veroorzaakt door de 

beurspartijen bij het effectenrechtsherstel. Het aandeel van de 

banken en hun rechtsvoorgangers in de beurshandel was de helft. De 

banken zijn echter bereid de volledige schade voor hun rekening te 

nemen. Met oprenting komt dit uit op een bedrag van honderd miljoen 

gulden. De banken hebben al eerder een overeenkomst bereikt met 

het CJO, exclusief het door de banken veroorzaakte tekort bij het 

effectenrechtsherstel, van vijftig miljoen gulden. Hieruit volgt dat wij 

bereid zijn een overeenkomst met een totaalbedrag van 150 miljoen 

gulden met u te tekenen.’ 

Naftaniel heeft weinig bedenktijd nodig voor zijn reactie. ‘Het 

uitgangspunt van de banken evenals het bedrag van honderd miljoen 

gulden zijn voor ons onaanvaardbaar. Ons standpunt is nog steeds dat 

de overeenkomst met de banken is afgehandeld, hoewel nog niet 

getekend. Verder zijn we nu in gesprek met de beurs over het tekort 
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bij het effectenrechtsherstel, op basis van de twaalf miljoen gulden in 

1953.’ 

Na intern beraad van de beurspartijen komt Möller met een 

mededeling. ‘Wij zijn bereid het uitgangspunt van het CJO en het SPI, 

zoals neergelegd in het rapport Paardekooper & Hoffman, te 

accepteren.’  

Van Wassenaer verduidelijkt het standpunt van de banken. ‘Indien 

het uitgangspunt van twaalf miljoen gulden wordt gehanteerd, 

behouden wij het recht niet meer het gehele bedrag van de 

schadevergoeding voor onze rekening te nemen, maar slechts een 

nader te bepalen deel daarvan.’ 

Meteen zeg ik glimlachend: ‘Dit is interessant en tegelijk fantastisch. 

Dan zijn we er namelijk uit.’ Ik voel dat alle ogen mij vragend, niet 

begrijpend aankijken en een uitleg wensen. ‘Mijnheer Van 

Wassenaer’, ga ik verder, ‘voor de schorsing van de vergadering heeft 

u gezegd dat het uitgangspunt van de banken een bedrag van vier 

miljoen gulden is. Verder hebt u gezegd dat vier miljoen gulden van 

1953, vandaag een waarde vertegenwoordigt van honderd miljoen 

gulden. Dit betekent dat u een factor van 25 als oprenting heeft 

berekend.  

De heer Möller heeft zojuist als uitgangspunt een totale schade van 

twaalf miljoen gulden van 1953 geaccepteerd. Dit bedrag, 

omgerekend naar de huidige waarde, levert dus 300 miljoen gulden 

op. Samen met de eerder bereikte overeenkomst tussen de banken en 



357 

 

het Centraal Joods Overleg geeft dit een totaalbedrag van 350 miljoen 

gulden (circa 160 miljoen euro). Ik neem aan dat de Joodse 

gemeenschap dit aanbod zal accepteren. Het gedeelte van de schade 

welke de banken voor hun rekening neemt is een zaak tussen de 

banken en de beurs en ik vind dat wij, de Joodse gemeenschap, ons 

daar niet mee moeten willen bemoeien.’ 

Möller sluit de vergadering, nadat de partijen zijn overeengekomen 

op donderdag 15 juni om 7 uur ’s avonds in het gebouw van de 

Vereniging van Banken aan het Singel in Amsterdam opnieuw bijeen 

te komen. Insteek zal twaalf miljoen gulden (waarde 1953) zijn. De 

banken zullen dan het percentage meedelen waarvoor zij zich 

aansprakelijk stellen; welke oprenting redelijk is en ook de verdeling 

tussen aandelen en obligaties bekend maken. 

Een week later vindt in Amerika een bespreking plaats tussen de 

heer Newman van de commissie-Hevesi en medewerkers van de ING-

Groep. Tijdens dit overleg noemen medewerkers van de ING, namens 

de Vereniging van Banken, 314 miljoen gulden dat tijdens de 

onderhandelingen zal worden aangeboden. Elan Steinberg van het 

JWC informeert Abraham Roet die op zijn beurt de voorzitter van het 

Centraal Joods Overleg Henri Markens en mij informeert. Het bedrag 

is gebaseerd op de eerder genoemde twaalf miljoen gulden en een 

rentefactor van 22, samengesteld uit zogenaamde ‘vruchten’ 

(uitbetaalde renten en dividenden), obligaties en aandelen, plus vijftig 
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miljoen gulden van de nog niet getekende overeenkomst tussen de 

NVB en het CJO. 

***** 

Zoals inmiddels gebruikelijk komen wij, de onderhandelaars van het 

CJO en het SPI, een dag voor de onderhandelingen met de beurs bijeen 

om de te volgen lijn en standpunten op elkaar af te stemmen. Op 

woensdag 14 juni is er vooroverleg bij Naftaniel thuis over de 

onderhandelingen. Namens het Centraal Joods Overleg komen Ronny 

Naftaniel, Micha Gelber en Chris van Gent en namens het Platform 

Israël Abraham Roet, Philip Staal en Toon Kasdorp.  

Alle aanwezigen zijn het erover eens dat naar aanleiding van de 

gebeurtenissen in Amerika het minimumbedrag van de te sluiten 

overeenkomst met de beurs en banken 314 miljoen gulden moet zijn. 

We besluiten als opening een bedrag van 345 miljoen gulden te 

noemen, inclusief de overeenkomst met de NVB, en een minimum van 

315 miljoen te accepteren. 

Vervolgens komt Ronny Naftaniel met de mededeling dat hij heeft 

gehoord dat Henri Markens en Ernst Numann, voorzitter en ex-

voorzitter van het Centraal Joods Overleg, volledig buiten de 

onderhandelaars om en zonder mandaat hiervoor gekregen te 

hebben, al drie weken aan het onderhandelen is met Blocks, de 

directeur van de Nederlandse Vereniging van Banken. Zij hadden hem 
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laten weten dat de Joodse gemeenschap met 290 miljoen gulden 

genoegen zou nemen. Dit bedrag was inclusief de vijftig miljoen van 

de nog niet getekende overeenkomst met de banken.  

‘Dit is verraad’, reageer ik woedend. ‘Hoe kunnen ze dit doen?’  

Naftaniel antwoordt rustig: ‘Numann en Markens komen vanavond 

om zeven uur hun houding in deze kwestie persoonlijk verdedigen.’  

De vergadering besluit echter om deze discussie uit te stellen tot na 

het bereiken van een overeenkomst met de beurspartijen. De 

onderhandelingsdelegatie voelt zich niet gebonden aan de toezegging 

van Numann en Markens. We gaan niet met de twee in discussie, maar 

laten wel duidelijk ons ongenoegen blijken. 

Dit alles leidt de volgende dag tijdens de onderhandelingen met de 

banken en de beurs tot een voor beide partijen vervelende situatie. 

Naar aanleiding van de toezegging van Numann en Markens begint 

Blocks met het aanbieden van 290 miljoen gulden, een overeenkomst 

in hoofdlijnen en een berekening van het voorstel.  

‘Dit voorstel is niet onderhandelbaar en wordt onmiddellijk 

ingetrokken indien het vanavond niet geaccepteerd wordt’, zegt 

Blocks. 

Naftaniel komt direct met ons tegenvoorstel: ‘345 miljoen gulden, 

inclusief de overeenkomst met de banken. Ons voorstel is geldig tot 

middernacht vandaag.’ 

De verwarring is voor beide partijen even groot. De bank- en 

beurspartij kunnen niet begrijpen dat hun aanbod door ons wordt 
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afgewezen. Numann en Markens hadden Blocks toch duidelijk laten 

weten dat 290 miljoen gulden door de Joodse gemeenschap zou 

worden aanvaard. Ook de Joodse partijen zijn verbaasd. Zij kunnen 

niet begrijpen dat het aanbod van de beurspartij minder is dan 314 

miljoen gulden. Vertegenwoordigers van de ING hadden dit bedrag 

toch bij de commissie-Hevesi berekend?  

Blocks wil apart met Naftaniel en Kasdorp spreken, waarop de 

vergadering wordt geschorst. 

Hij is woedend. ‘Ik heb mijn nek voor dit voorstel uitgestoken, enkel 

en alleen omdat Numann en Markens mij hebben toegezegd dat een 

bod van 290 miljoen gulden als uiterste aanvaardbaar zou zijn. Ik ben 

ernstig teleurgesteld als ik opnieuw door het CJO in mijn hemd wordt 

gezet. Dit is al eerder gebeurd. Twee maanden geleden, toen het 

voorstel van 50 miljoen gulden van de banken door het CJO was 

aanvaard en vervolgens door toedoen van het SPI niet werd 

ondertekend.’  

Kasdorp antwoordt nuchter: ‘Numann en Markens hebben geen 

mandaat om uit naam van CJO te onderhandelden. In ieder geval had 

u moeten weten dat zij niet voor Platform Israël kunnen en mogen 

spreken.’ 

Numann en Markens, die zich zorgen maakt over de reputatie van 

de Joodse gemeenschap in Nederland en daarom het totale bedrag 

van de beurs en banken beneden 300 miljoen gulden wil houden, 

bereikt het tegenovergestelde. Door hun handelen hebben zij de 
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reputatie van het Centraal Joods Overleg als eerlijke 

onderhandelingspartner schade toegebracht. 

***** 

Tijdens de schorsing van de vergadering komt Van Wassenaer bij mij 

zitten en zegt: ‘Waarom accepteren jullie ons bod niet? Het is toch een 

reëel bedrag? Als jullie dit bod niet accepteren, dan zitten we weer op 

de acht miljoen gulden waarmee de onderhandelingen begonnen zijn.’  

Ik wist echter, dat Van Wassenaer begreep dat de situatie in de 

laatste weken volkomen was veranderd. Het SPI was naast het CJO een 

volledige partner in de onderhandelingen geworden. Door de 

inspanningen van het Platform Israël werd het Joods Wereldcongres 

en de commissie-Hevesi bij de onderhandelingen betrokken. 

Daarnaast vreesde de Bank-verzekeraar ING een blokkade van de 

Amerikaanse commissie bij de overname van twee Amerikaanse 

verzekeraars. Bovendien was er naar aanleiding van de gebeurtenissen 

in Amerika geen enkele reden een bedrag lager dan 314 miljoen 

gulden te accepteren. 

Maar mijn antwoord luidt: ‘Wij hebben de tijd. De Joodse 

gemeenschap heeft ruim vijftig jaar gewacht, we kunnen langer 

wachten. De beurs heeft op 5 april 2000 een schadevergoeding van 8 

miljoen gulden aangeboden. De Joodse partijen hebben dit bedrag als 

onbespreekbaar bestempeld. Op 5 juni hebben jullie een bedrag van 
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150 miljoen gulden aangeboden en vandaag zijn jullie bereid een 

schadevergoeding van 290 miljoen gulden te betalen. Vandaag echter, 

is onze eis een totaalbedrag van 345 miljoen gulden. En, zoals 

Naftaniel al zei: ons voorstel is geldig tot middernacht.’ 

***** 

Bij het heropenen van de vergadering komt de beurspartij met een 

aanbod van 312,5 miljoen gulden, dat na een paar minuten wordt 

verhoogd naar 314 miljoen gulden. Dit bedrag wordt door de Joodse 

partijen geaccepteerd. 

‘De overeenkomst in hoofdlijnen’ één A-viertje, tekenen we tegen 

middernacht in zesvoud. De belangrijkste punten zijn: 

1. De AEX en de VvdE zullen een spijtbetuiging publiceren na overleg 

met de Joodse partijen in de relevante Nederlandse, Israëlische 

en Amerikaanse media. 

2. De AEX en de VvdE zullen een toegankelijke publicatie in de 

Nederlandse en Engelse taal bekostigen, die de hoofdlijnen van 

de commissie-Scholten reflecteert. De redactie zal bestaan uit 

iemand namens de Joodse partijen, een vertegenwoordiger 

namens de beurs en een onafhankelijke derde. 

3. Partijen kwamen ter afronding een totaalbedrag van 314 miljoen 

gulden (inclusief de banken), overeen. 
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Daarna volgt een geïmproviseerde persconferentie. Op een directe 

vraag aan Blocks of hij zich gedurende de onderhandelingen weleens 

gechanteerd heeft gevoeld, antwoordt hij: ‘Ja, ik heb me weleens 

gechanteerd gevoeld. Maar terugkijkend op het gehele proces kom ik 

tot de conclusie dat er per saldo van chantage geen sprake is geweest. 

Wel van forse internationale druk.’ 

De ‘Overeenkomst in hoofdlijnen’ moet nog verder uitgewerkt 

worden. Er zijn een aantal punten waarover verschil van mening 

bestaat. Het gaat voornamelijk om twee voor mij belangrijke punten. 

Eigenlijk is het geldbedrag het enige in de overeenkomst dat voor geen 

andere uitleg vatbaar is.  

Over de tekst van de spijtbetuiging die de Amsterdam Exchanges en 

Vereniging voor de Effectenhandel moeten publiceren, is niet 

gesproken. Toch is dit heel belangrijk. Restitutie van aardse 

bezittingen zonder een duidelijke spijtbetuiging is voor mij niet 

acceptabel. Dit bedrag is geen schadevergoeding. De 143 miljoen euro 

is restitutie voor het onvolmaakte naoorlogse rechtsherstel. De 

Nederlandse regering vond destijds de wederopbouw van Nederland 

belangrijker dan hun Joodse medeburgers volledig in hun rechten te 

herstellen. De banken en beurs hebben hiervan misbruik gemaakt. Een 

oprechte spijtbetuiging is noodzakelijk. Een helder excuus dat niet 

voor meerdere uitleg vatbaar is. Deze discussie moeten we nog voeren 

met de beurspartijen. 
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Verder wordt in de ‘Overeenkomst in hoofdlijnen’ een bedrag 

genoemd dat naar de Joodse partijen gaat. In de overeenkomst staat 

geen woord over naar wie dit geld wordt overgemaakt. Welk 

percentage aan het Centraal Joods Overleg en hoeveel aan Platform 

Israël? Ook hier is geen aandacht aan besteed. Platform Israël was 

opgericht om een reëel deel van de Joodse WO II-tegoeden naar Israël 

te brengen. Dit punt moet dus ook nog geregeld worden voordat ik 

mijn handtekening onder de uiteindelijke overeenkomst zal zetten.  

***** 

Eind juni 2000 heb ik weer een bespreking met Centraal Joods Overleg 

over de openstaande onderwerpen. Tijdens deze bespreking zeg ik: ‘In 

overeenstemming met de doelstelling van Platform Israël moet een 

deel van de collectieve MAROR-gelden rechtstreeks worden 

overgemaakt naar een door het Platform Israël aan te wijzen stichting.’ 

‘Daar ben ik het niet mee eens’, antwoordt Gelber ontdaan: ‘het CJO 

ontvangt en beheert het geld. In overeenstemming met de 

verdeelsleutel wordt maximaal tachtig procent verdeeld onder de 

Rechthebbende en het resterende bedrag wordt beschikbaar gesteld 

voor subsidie van projecten. De rechthebbenden kunnen een aanvraag 

indienen, ongeacht waar ze wonen. Subsidie voor projecten kunnen 

bij ons door elke vereniging van Joodse Nederlanders en/of ex-

Nederlanders aangevraagd worden, waar ook ter wereld. Dus ook 
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verenigingen in Israël die aan onze criteria voldoen komen voor 

subsidie in aanmerking.’ 

Numann laat weten dat hij het met Gelbers zienswijze eens is. De 

andere CJO leden mengen zich niet in de discussie, maar ik zie ze wel 

voldaan knikken. Ik had toch al geen illusies dat het CJO het op dit punt 

met mij eens is.  

Hoewel nooit in het openbaar uitgesproken was mij vanaf het begin 

duidelijk dat het CJO de alleen-beheerder van alle Joodse WO II-

tegoeden vanuit Nederland wilde zijn. Platform Israël, en met de 

stichting het Joods Wereldcongres, waren nodig geweest om de 

banken en beurs over de brug te tillen. Wat mij betreft kon er geen 

sprake van zijn dat het Centraal Joods Overleg bepaalde welke en/of 

überhaupt een Israëlische vereniging subsidie kreeg.  

***** 

Sowieso vertrouw ik bijna niemand. Tijdens mijn zevenjarig onderzoek 

ben ik tot de conclusie gekomen dat dit voor bijna alle oorlogswezen 

geldt. Dat ik zonder familie opgroeide is een feit, maar dit is door mij 

nooit volledig geaccepteerd. Het rouwproces over mijn vermoorde 

familie vond nooit plaats. Er is geen graf waar ik naartoe kan gaan, de 

tijd heeft deze wond niet geheeld. Wel leerde ik mezelf met dit verlies 

te leven. Er is een litteken ontstaan dat meestal geen pijn doet als het 

wordt aangeraakt.  
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Soms, op speciale momenten, doet het litteken weer pijn. Meestal 

gebeurt dat wanneer iemand zichzelf iets toe-eigent waarop hij of zij 

geen recht heeft en mij, of de zaak waarvoor ik me sterk maak, 

benadeelt. Waarschijnlijk komt dit, omdat ik niet alleen van mijn 

familie ben beroofd. Ook op materieel gebied stonden rovers klaar om 

toe te slaan. Oorlogswezen zijn immers een makkelijke prooi. Ze zijn 

jong, alleen, onwetend, naïef, kwetsbaar, hunkeren naar liefde en er 

is niemand die ze beschermt. Tijdens de oorlog waren het de nazi’s en 

hun collaborateurs die roofden. Na de oorlog was het de Nederlandse 

regering met haar speciaal uitgevaardigde wetten om Nederland snel 

te laten herrijzen. Weer later was het mijn voogd die klaarstond om 

mijn broer en mij materieel te benadelen.  

Bij het horen van de woorden van Micha Gelber en Ernst Numann 

voel ik mijn litteken weer. Het is aangeraakt en dat doet pijn. Dit is een 

van de momenten waarop ik tegen mezelf zeg: ‘Philip, niet opgeven. 

Wat waard is om gedaan te worden is ook waard goed gedaan te 

krijgen.’  

Ik hoef alleen maar aan alle (ex-)Nederlanders in Israël te denken die 

na de oorlog, beroofd en berooid van al hun immateriële en materiële 

bezittingen, naar hun oude vaderland zijn gereisd. De minderjarige 

oorlogswezen hebben hun materiële erfenis bij hun voogd in 

Nederland achtergelaten. Veel Nederlandse immigranten hebben het, 

zacht uitgedrukt, financieel niet breed. Daar komt bij dat in Israël de 

sociale voorzieningen minder goed zijn dan in Nederland.  
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***** 

Waarom denken Gelber en Numann dat ik naïef of dommer dan een 

ezel ben? Dit gaat mij toch iets te ver.  

Geïrriteerd maar op kalme toon vraag ik: ‘Beste Micha en Ernst, Een 

ezel stoot zich in gemeen niet tweemaal aan eenzelfde steen. Denkt 

het CJO dat ik de zogeheten Dolmangelden vergeten ben? Weet het 

CJO dan niet dat de oprichting van Platform Israël een rechtstreekse 

reactie is op het resultaat van de eerste commissie Dolman?’ 

Het valt me op dat sommige van de CJO leden mij onbegrijpend 

aankijken. Daarom motiveer ik mijn vragen: ‘In de ministerraad van 3 

april 1998 is besloten de vierde en tevens laatste door Nederland 

ontvangen tranche van de zogeheten goudpool ter waarde van 22,5 

miljoen gulden, door middel van projectuitkeringen, te bestemmen 

voor in Nederland woonachtige slachtoffers die door de nazi’s werden 

vervolgd. Dick Dolman werd benoemd tot voorzitter van de door de 

minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport geïnstalleerde 

adviescollege. 22,5 miljoen gulden is verdeeld onder de Joodse 

verenigingen in Nederland. Bij de verdeling heeft het CJO de thans 

buiten Nederland woonachtige Joodse Nederlanders gewoon 

vergeten.’  

‘We konden niet anders’, bijt Micha Gelber terug. ‘Dit bedrag was 

bestemd voor in Nederland woonachtige slachtoffers, en jullie wonen 

in Israël.’ 



368 

 

‘Onzin, tijdens de oorlog woonden wij in Nederland en werden we 

door het nazibewind vervolgd en beroofd. Buiten mijn broer is mijn 

hele familie vermoord. Jullie hebben het besluit van april 1998 

stilzwijgend geaccepteerd en geïnterpreteerd zoals dat voor jullie het 

beste uitkwam. Vooral stil zijn en niet om uitleg vragen was jullie 

motto. Zijn wij geen Nederlandse vervolgingsslachtoffers? Hadden wij 

geen recht op een deel van dit geld? Ik laat jullie hierbij weten dat ik, 

als vertegenwoordiger van Platform Israël bij de onderhandelingen, 

alleen dan de overeenkomst onderteken wanneer een deel van de 

collectieve MAROR-gelden onder beheer van Platform Israël komt. 

Indien deze eis niet door jullie geaccepteerd wordt, is er geen 

overeenkomst. Platform Israël gaat dan zonder CJO een overeenkomst 

aan met de Banken en Beurs.’  

Zonder op een reactie te wachten verlaat ik de vergadering en loop 

dromend langs de Amsterdamse grachten naar mijn logeeradres. Ik 

wandel graag door Amsterdam. De grachten hebben altijd een 

kalmerend effect op mij. In gedachten ben ik bij lang vervlogen tijden. 

Tijden die ik niet bewust heb meegemaakt, maar waar ik wel over kan 

en mag dromen. Aangekomen bij mijn schoonmoeder op de 

Koninginneweg ben ik weer helemaal rustig.  

***** 
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De volgende ochtend gaat om acht uur de telefoon. 

‘Goedemorgen Philip, je spreekt met Ronny. Wanneer vertrek je 

naar huis?’ 

‘Ik moet vanavond om acht uur op Schiphol zijn, het vliegtuig 

vertrekt om negen uur. Waarom? Is er iets gebeurd?’ 

‘Gisterenavond nadat jij vertrokken was, heb ik Abraham gebeld en 

hem ingelicht over de bespreking. We zijn overeengekomen dat er zo 

snel mogelijk een gezamenlijke brief van Platform en CJO naar Blocks 

wordt verstuurd. Ik heb een brief opgesteld waar Abraham het mee 

eens is. Als jij hem vandaag tekent kan hij morgen naar Blocks.’ 

‘Voordat ik hem teken, wil wel eerst de inhoud van de brief weten.’ 

‘Kan ik hem naar je faxen?’ 

‘Ik heb hier geen fax maar je kunt hem ook voorlezen.’ 

‘Is goed, ik zal hem lezen:  

Geachte heer Blocks, 

Graag vragen Platform Israël en het CJO uw aandacht voor het 

volgende. In de overeenkomst tussen de Joodse partijen en de 

Bank/Beurspartijen is vastgesteld dat de genoegdoening aan de 

Joodse rechthebbenden ter beschikking wordt gesteld aan twee 

of meer stichtingen. Van de bedragen, die de gehele Joodse 

gemeenschap aan restitutie schadevergoeding ontvangt en 

waarop geen individuele claims meer behoeven te worden 

uitbetaald, gaat het overgrote deel naar individuele uitkeringen 
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aan nog in leven zijne oorlogsslachtoffers en hun 

plaatsvervangers. Minimaal 10% wordt afgezonderd voor Joodse 

doelen in Nederland en Israël. Deze verdelingssystematiek is in 

overleg met het Adviescollege van het CJO vastgesteld. Onlangs 

hebben Platform Israël en CJO hierover aan de regering een nota 

gestuurd.  

Platform Israël en het CJO stellen het thans op prijs, dat de 

Bank/Beurspartijen het deel van de genoegdoening, dat voor 

Nederlands-Joodse doelen in Israël bestemd is, zo spoedig 

mogelijk na het van kracht worden van de Overeenkomst zullen 

overmaken aan een daartoe door het Platform Israël aan te 

wijzen stichting. De precieze hoogte van het voor Nederlands-

Joodse doelen in Israël aan te wenden bedrag is nog onderwerp 

van enig onderzoek en intern overleg. Wij zullen u hierover 

echter zo spoedig mogelijk inlichten. 

Met vriendelijke groet, 

Ronny Naftaniel, Bestuurslid CJO 

Philip Staal, Vicevoorzitter Platform Israël. 

‘Lijkt me een goede brief waar ik het mee eens kan zijn. Hoe komt 

hij bij mij voor zes uur vanavond?’ 

‘Als ik tijd heb breng ik hem zelf. In ieder geval is hij bij jou om zes 

uur.’ 

‘Okay, ik zal er zijn en de brief tekenen.’ 
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Eerder die week had ik een bespreking met de banken en 

beurspartijen over de excuusbrief. Ook deze meeting leverde het 

gewenste resultaat op. Over de formulering van het excuus werden we 

het eens. Namens de VvdE in liquidatie tekent hun vereffenaar H. 

Heemskerk en namens de Amsterdam Exchanges is dat president-

directeur G.A. Möller. De belangrijkste paragraaf van de excuusbrief 

luidt als volgt:  

‘De VvdE onderschrijft het oordeel van de Commissie-Scholten 

en de Commissie-Van Kemenade dat de VvdE in strijd heeft 

gehandeld met het rechtsgevoel. De VvdE realiseert zich 

terdege, dat de door de Commissie-Scholten en de Commissie-

Van Kemenade veroordeelde houding van de VvdE onnodig 

extra leed heeft veroorzaakt bij vele joodse landgenoten. Zij 

betuigt hierover aan de joodse gemeenschap haar uitdrukkelijke 

spijt en biedt haar verontschuldigingen aan. Daarbij is zij zich 

ervan bewust dat een verontschuldiging nimmer het leed kan 

wegnemen dat de joodse gemeenschap is aangedaan. 

Amsterdam Exchanges N.V., beurshouder vanaf 1 januari 1997 

en in deze zin de maatschappelijke opvolger van de VvdE, 

spreekt haar afkeuring uit over de wijze waarop de VvdE zich in 

en na de Tweede Wereldoorlog heeft gedragen en sluit zich aan 

bij de verklaring van de VvdE.’ 



372 

 

Begin juli 2000 zijn alle openstaande punten opgelost en in de 

uiteindelijke overeenkomst geïmplementeerd. Alle partijen tekenen 

de overeenkomst op 13 juli 2000. Ik had op die dag andere 

verplichtingen en tekende de overeenkomst vijf dagen later, in het 

gebouw van de Nederlandse Vereniging van Banken, Singel 236 in 

Amsterdam. 
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57 Verdeling MAROR-gelden 

De overeenkomsten tussen de Joodse gemeenschap enerzijds en de 

financiële instituten en overheid anderzijds brengen morele en 

materiële restitutie met zich mee. Morele restitutie in de vorm van 

publicaties van spijtbetuigingen in de (lokale en internationale) media 

en hierdoor erkenning van tekortkomingen in het rechtsherstel na de 

Tweede Wereldoorlog.  

De materiële restitutie bedraagt 764 miljoen gulden, circa 350 

miljoen euro. Deze gelden, bekend onder de naam MAROR-gelden, 

zijn restitutiegelden. Deze gelden zijn geen vorm van 

schadevergoeding voor geroofd vermogen tijdens de Tweede 

Wereldoorlog, maar zijn een erkenning van tekortkomingen in het 

naoorlogse Nederlandse rechtsherstel. 

De MAROR-gelden komen beschikbaar in de vorm van uitkeringen 

aan zowel individuele personen als collectieve doelen. Voor collectieve 

doelen stelt de Joodse gemeenschap maximaal twintig procent van het 

totale uitkeringsvermogen beschikbaar. 

Voor het beheren en verdelen van deze gelden worden twee 

stichtingen opgericht. Voor het geld afkomstig van de private 

instituten (banken, verzekeraars en effecten) wordt op 1 december 

2000 de Stichting Individuele MAROR-gelden (SIM) opgericht. Op 
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dezelfde dag wordt de Stichting MAROR-gelden Overheid (SMO) 

opgericht om de gelden afkomstig van de overheid te verdelen. 

Bij het tekenen van de oprichtingsaktes komen die dag op het 

kantoor van de landsadvocaat Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn in 

Den Haag Rob Jean Wurms, Ernst Jona Numann, Abraham Roet en 

Philip Staal bijeen. De eerste twee personen zijn gemachtigd door het 

Centraal Joods Overleg, de laatste twee vertegenwoordigen het 

Platform Israël.  

Alle leden van de SMO, met uitzondering van Abraham Roet, 

besluiten in 2004 zich niet beschikbaar te stellen voor een tweede 

termijn. Zij en directeur Robby Israel wensen niet langer met Roet te 

vergaderen, of met hem in één kamer te zitten. Vier jaar vindt 

iedereen meer dan genoeg. Op 1 januari 2005 wordt de SMO 

opgeheven en neemt de Stichting Afwikkeling MAROR-gelden 

Overheid (SAMO) de baten en lasten over.  

Ik blik met voldoening terug op deze periode van mijn leven en 

concludeer dat het een vruchtbare tijd was. De Joodse tegoeden zijn 

voor 95 procent verdeeld. Tevens zijn gedurende deze periode vijf van 

onze dertien kleinkinderen geboren. Ik beschouw het als een 

voorrecht en eer dat ik een steentje heb mogen bijdragen aan de 

voltooiing van het naoorlogse rechtsherstel. 

***** 
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Nadat ik als vertegenwoordiger van Platform Israël mijn handtekening 

had gezet onder de overeenkomst tussen de banken/beurspartijen en 

de Joodse partijen, vond ik dat ik mijn doel bereikt had. Maar Platform 

Israël vroeg mij om zitting te nemen in het MAROR-bestuur. Ik moest 

lang nadenken of ik dit zou doen. Met veel inzet had ik deelgenomen 

aan de onderhandelingen voor restitutie van WO II-tegoeden, maar ik 

voelde er niets voor om het geld ook te gaan verdelen. Dat brengt, zo 

dacht ik, alleen maar ruzies met zich mee. Uit waardering voor de inzet 

van minister Zalm besluit ik me toch beschikbaar te stellen als 

bestuurslid. Met zijn allen nemen we dit ‘liefdewerk oud papier’ op 

ons. Er moet een klus geklaard worden. De cirkel moet gesloten 

worden.  

In de namiddag van 30 november 2000 hebben Abraham en ik een 

afspraak in het stadhuis van Zandvoort met burgemeester Michel 

Robert van der Heyden. Van der Heyden was door de besturen van het 

Joods Centraal Overleg en Platform Israël, en met de goedkeuring van 

minister Zalm, gekozen als voorzitter van MAROR.  

Zandvoort vervult mij met gemengde gevoelens. In de jaren zestig 

van de vorige eeuw fietsten Henneke en ik geregeld op zondag naar 

dit vakantieparadijs. We reden via binnenwegen over het 

Hoofddorpplein, Slotervaart, Aerdenhout en Bentveld naar Zandvoort. 

De wegen waren in die tijd smal en het verkeer had veel last van files. 

Het gebeurde geregeld dat wij sneller in Zandvoort arriveerden dan de 

automobilisten. Daar aangekomen bezochten we een studievriend van 
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mij. Natuurlijk gingen we daarna met ons tweetjes naar de duinen en 

het strand. Dat waren fijne dagen. We genoten van elkaar en van de 

natuur.  

Zandvoort is nog steeds een geliefd vakantieoord voor zowel 

Nederlanders als buitenlanders, vooral Duitsers. Een keer was ik er 

getuige van dat een Duitser een rondleiding gaf aan zijn familie. Vol 

enthousiasme vertelde hij aan zijn vrouw en kinderen waar hij tijdens 

de oorlog woonde en wat voor ‘heldendaden’ hij had verricht. Ik werd 

kwaad en kon me met moeite inhouden. Hoe kon iemand trots zijn op 

het leed dat het naziregime had aangericht? Het liefst had ik hem 

bespuugd of een klap in zijn gezicht gegeven. Dat zou een opluchting 

voor mij geweest zijn. Maar het leven heeft mij geleerd dat het beter 

is je emoties te verbergen en ze vooral onder controle te houden. 

Tijdens mijn speurtocht, ontdek ik dat in deze badplaats tijdens de 

jaren dertig van de vorige eeuw het hoogste percentage NSB’ers van 

Nederland woonden. Bij de provinciale verkiezingen in 1935 stemde 

ruim 23 procent van de kiezers in Zandvoort op de NSB. Landelijk 

haalde deze partij zo’n acht procent. 

De Tweede Wereldoorlog richtte ook in Zandvoort veel schade aan. 

In augustus 1940 werd de synagoge opgeblazen en op 23 mei 1942 

verboden de Duitsers de toegang tot het strand. Enkele maanden later 

werd Zandvoort vrijwel geheel ontruimd. Badhuizen en boulevards 

moesten plaats maken voor de aanleg van de Duitse Atlantikwall.  
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Begin jaren tachtig van de vorige eeuw zocht mijn schoonmoeder 

een andere woning. Het pand aan de Koninginneweg 171 was veel te 

groot voor twee personen. De huurbaas ging op zoek naar een 

alternatief voor Chana en Cor. Het duurde een paar jaar, maar eind 

jaren tachtig was het zover. Twee huizen verder konden ze terecht. 

Vanaf de naoorlogse dagen bewoonden de heer en mevrouw 

Bezemer dit huis. Beiden hadden, onafhankelijk van elkaar de 

concentratiekampen overleefd. Beroofd en berooid kwamen ze terug 

naar Nederland, vonden elkaar, trouwden en begonnen op de 

Koninginneweg een nieuw leven. Harde werkers die ondanks wat ze 

hadden meegemaakt toch van het leven konden genieten. Ik vind dat 

knap. Mij duurde het ruim veertig jaar om de leuke dingen van het 

leven te zien. Een keer per jaar namen de Bezemers vakantie en op de 

Sabbat en zondag gingen ze, als het weer het toeliet, naar het strand. 

Ze wandelden dan in de duinen en genoten van de stilte.  

Het huis waar mijn schoonouders naar verhuisden, één verdieping 

met kelder, was helemaal uitgeleefd. Er moest veel aan verbouwd 

worden om het bewoonbaar te maken. Ook de tuin zag er niet uit. 

Behalve onkruid was er niets te zien. Een klein stadstuintje waarvan 

Chana altijd zei: ‘Hij is niet groot, maar wel hoog.’  

Oom Cor, van beroep huisschilder, nam de opknapbeurt op zich. In 

een paar maanden tijd maakte hij van deze woning een paleisje voor 

zijn Chana. ‘De tuin knap ik wel op als we er wonen’, zei hij. Eindelijk 

was het zover, Cor en Chana verhuisden naar de Koninginneweg 175.  
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Na het inrichten van het huis begon Cor aan de tuin. Beginnende aan 

de kant van de overburen werkte hij langzaam richting huis. Diverse 

planten en ook een magnolia kregen een plek en er was zelfs ruimte 

voor een klein groentetuintje. Een paar dagen later begon hij, 

tevreden naar zijn tuin kijkend, met het planten van een paar 

rozenstruikjes tegen de pui van het huis en de schutting van hun 

naaste buren. Cor was nog maar net begonnen met graven toen zijn 

schep op iets hards stootte. Hij dacht: wat gek, zeker een steen. Hij 

schoof het zand opzij en zag iets van metaal.  

‘Kom eens kijken Chana, er ligt hier een vaas begraven.’ 

‘Nee, dat is geen vaas, er staan cijfers en letters ingegraveerd’, 

antwoordde ze. 

‘Ja, ik zie het nu. Het lijkt wel een mijn. Ik bel de politie.’ 

‘Wat ga je ze dan zeggen? Dat er een mijn in onze tuin ligt? En hoe 

komt de mijn dan daar? Zullen ze beslist vragen.’ 

‘Toch bel ik de politie. Zij moeten het uitzoeken. Stel je voor dat het 

echt een mijn is en hij ontploft. We hebben net alles zo goed voor 

elkaar…’  

Cor belde de politie, die er binnen een half uur was en die de 

Explosievenopruimingsdienst alarmeerde. Nog dezelfde dag kwam de 

opruimingsdienst langs en bevestigde dat het inderdaad een landmijn 

uit de Tweede Wereldoorlog was. Aan het nummer konden ze zien dat 

de mijn uit de omgeving van de Noordzeekust afkomstig was, 

waarschijnlijk in de buurt van Zandvoort. De huizen aan de 
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Koninginneweg werden ontruimd en de hele wijk werd afgesloten. Na 

een paar uur was de klus, zonder ongelukken, geklaard. Twee 

landmijnen waren ontmanteld en iedereen kon weer opgelucht naar 

huis. De buurtbewoners wilden weten hoe die landmijnen in de tuin 

van Cor en Chana waren beland. Daar konden ze alleen maar naar 

gissen. Waarschijnlijk hadden de heer en mevrouw Bezemer ze tijdens 

een van hun strandwandelingen gevonden. Wellicht dachten ook zij 

dat het vazen waren en namen ze mee naar huis. Toen ze ontdekten 

dat het twee mijnen waren, hadden ze een probleem.  

In die tijd waarschuwden radio en kranten dat er verspreid in 

Nederland, vooral aan de kust, mijnen lagen die elk moment konden 

ontploffen: 

‘GEEN VOORWERPEN UIT DE DUINEN AANRAKEN, ZE LATEN LIGGEN EN 

METEEN DE POLITIE INLICHTEN. AANRAKEN EN/OF MEENEMEN IS 

STRAFBAAR.’  

Naar de politie gaan was dus geen optie en ze terugbrengen naar 

Zandvoort was te gevaarlijk. Stel je voor: met de trein naar Zandvoort 

met in je tas twee landmijnen die elk moment konden ontploffen. Ze 

besloten daarom de mijnen in hun tuin te begraven. 

***** 
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Het inleidende gesprek met Robert van der Heyden – in het stadhuis 

van Zandvoort op 30 november 2000 – verloopt in een prettige sfeer. 

Voor Abraham Roet en mij is het belangrijk Robert te leren kennen en 

hem over de doelstelling van Platform Israël te vertellen. Per slot van 

rekening hebben wij samen de komende vier jaar een belangrijke klus 

te klaren: het verdelen van de MAROR-gelden. Na afloop van de 

bijeenkomst besluiten Abraham en ik samen ergens in Zandvoort een 

hapje te eten. Robert vertelt ons dat het Casino van Zandvoort een 

uitstekend restaurant heeft. Het is er druk, maar we vinden toch een 

plekje waar we rustig konden praten. Ik bestel een scholletje met patat 

en Abraham neemt biefstuk.  

We praten over koetjes en kalfjes totdat, out of the blue, Abraham 

op rustige toon zegt: ‘Daar zit je dan als weesjongen tegenover mij. 

Over een paar dagen word je door minister Zalm als bestuurslid van 

MAROR geïnstalleerd. Wie had dat kunnen voorspellen toen je in de 

Rudelsheimstichting zat? Dat heb je toch maar bereikt. Niet iedereen 

met zo’n jeugd als jij heeft dat gepresteerd.’ 

‘Zo had ik het nog niet bekeken, Abraham’, reageer ik. ‘Ik had niet 

gedacht dat dit een belangrijke mijlpaal in het Nederlandse 

rechtssysteem zou zijn. Eerlijk gezegd ben ik verbaasd dit uit jouw 

mond te horen. Tot nu toe was mijn jeugd, om onverklaarbare 

redenen, niet bespreekbaar met jou. Iedere keer als ik iets over mijn 

jeugd vertelde, gingen je haren, de weinige die je nog hebt, overeind 

staan. Dat was meestal het einde van ons gesprek.’ 



381 

 

Dat de kinderen uit de Rudelsheimstichting gezien en behandeld 

werden als dommere, Joodse oorlogsweesjes blijkt enkele dagen later 

uit de toespraak van de toenmalige voorzitter van het CJO, de 

psycholoog drs. Rob Wurms. Op 4 december 2000, ter gelegenheid van 

de installatie van het bestuur van de Stichting MAROR-gelden 

Overheid verwoordt hij de onmacht en de gevoelens die wij tijdens 

onze jeugd in de stichting meekregen. ‘Ik wil hier iedereen danken, die 

zich heeft ingezet in die discussie. Meer persoonlijk dank ik natuurlijk 

degenen, die het met mij eens waren, maar vooral ook hen, die ik 

steeds maar weer op mijn weg vond vanwege hun kritische vragen en 

vanwege hun grote inzet voor een zo rechtvaardig mogelijke regeling. 

Staat u mij toe één van hen, één van die lastige mensen met name 

te noemen. Hij groeide namelijk samen met twee van mijn broers op 

in een weeshuis voor de wat dommere, zo dacht men toen, Joodse 

oorlogsweesjes: doctorandus Philip Staal van het Platform Israël. 

Philip, na bijna 50 jaar hebben we elkaar weer ontmoet om te doen 

waar we toen nog te klein voor waren.’ 

Abraham en ik eten zwijgzaam verder, maar ik blijf aan zijn woorden 

denken. Terug in Amsterdam bij mijn schoonmoeder bel ik Henneke. 

‘Poeki, maandagmiddag wordt MAROR geïnstalleerd en ik wil graag 

dat jij daarbij aanwezig bent. Zonder jou had ik me nooit met deze 

materie bemoeid, zonder jouw steun had ik dit niet bereikt.’ 



382 

 

Het is even stil voordat ze antwoordt: ‘Leuk van je. Het is nu 

donderdagavond. Zaterdag en zondag is alles gesloten. Hoe kom ik aan 

een vliegticket? Bovendien verloopt volgende week mijn paspoort.’ 

‘Ik vertrouw op je, bel morgen ons reisbureau en koop een ticket. 

Verlenging van je paspoort regel ik wel vanuit Nederland.’ 

Minister Zalm installeert het bestuur van MAROR op 4 december 

2000 in het gebouw van het ministerie van Financiën. De zaal zit vol 

met ‘belangrijke’ personen, maar voor mij is het belangrijkste dat 

Henneke er is.  

Vier maanden voor de oprichting van MAROR is begonnen met het 

opzetten van het ‘Bureau MAROR-gelden’. Dit bureau moet de 

restitutiegelden gaan verdelen.  

MAROR keert bedragen uit aan individuele rechthebbenden evenals 

aan collectieve doelen. Uiteraard krijgen de rechthebbenden, de 

oorlogsslachtoffers, de hoogste prioriteit. In december 2000 krijgen zij 

de eerste uitkeringen. De uitkeringen aan collectieve doelen vinden 

pas plaats vanaf 2004.  

Snelheid is geboden, omdat de overlevenden van de Sjoa niet meer 

de jongste zijn. Aanvraagformulieren voor individuele uitkeringen 

kunnen tot 31 december 2001 worden ingediend. Iets meer dan een 

jaar is relatief een korte tijd, zeker als we in ogenschouw nemen dat 

dit zo’n vijftig jaar na het rechtsherstel gebeurt. Bovendien zijn na de 

Tweede Wereldoorlog veel Nederlandse Joden, circa dertig procent, 

geëmigreerd. Het is moeilijk om alle rechthebbenden te bereiken. Een 
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advertentiecampagne, die zich tot ver buiten de grenzen van 

Nederland uitstrekt, moet soelaas bieden. Vandaar ook dat we veel 

contacten onderhouden met Joodse organisaties in Nederland, Israël 

en daarbuiten. 

Ook besteedt het bestuur van MAROR veel aandacht aan de 

mogelijke emotionele gevolgen voor potentiële aanvragers. We 

proberen de pijn, het herbeleven van de Sjoa, zoveel mogelijk te 

verzachten door in Nederland en Israël een helpdesk in te richten. 

Oproepkrachten, getraind door JMW in Nederland en door ELAH in 

Israël, zijn altijd bereikbaar en bereid tot een gesprek met de 

aanvragers die daar behoefte aan hebben.  

Verdeling MAROR-gelden 

Het verdelen van de MAROR-gelden gebeurde door twee stichtingen. 

De Stichting MAROR-gelden Overheid (SMO) ging over de verdeling 

van de overheidsgelden. De Stichting Individuele MAROR-gelden (SIM) 

handelde de verdeling van de gelden van de financiële instituten af.  

Verdeling MAROR-gelden overheid 

Voor het verdelen van het gedeelte van de MAROR-gelden, bestemd 

voor individuele rechthebbenden, richtte SMO Kamer 1 op.  

Voor het verdelen van de collectieve MAROR-gelden richtte SMO twee 

kamers op. Kamer 2 hield zich bezig met het toekennen van de 
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collectieve doelen in Nederland. Kamer 3 hield zich bezig met 

toekenning van de beschikbare gelden voor Israël. SMO voerde de 

door Kamer 2 en Kamer 3 genomen beslissingen uit. Voor collectieve 

uitkeringen kwam uit het vermogen van SIM 23.091.280 euro 

beschikbaar, exclusief rente over het boekjaar 2004. Dit bedrag was 

voor 74 procent bestemd voor doelen in Nederland en voor de rest 

voor doelen in Israël. 

Verdeling MAROR-gelden afkomstig van de financiële 

instituten 

Voor het verdelen van de collectieve gelden afkomstig van de 

financiële instituten waren twee stichtingen verantwoordelijk. CJO 

richtte eind 2004 de Stichting Collectieve MAROR-gelden Nederland 

op, ook aangeduid als COM. De COM houdt zich bezig met de verdeling 

van de beschikbare gelden voor collectieve doelen in Nederland. In 

2005 keerde de Stichting Individuele MAROR-gelden (SIM) 17.493.932 

euro uit aan COM.  

De Stichting Collectieve MAROR-gelden Israël (SCMI) houdt zich 

bezig met de verdeling van de gelden voor collectieve doelen in Israël. 

SCMI werd opgericht op 18 oktober 2001 door de gemachtigden van 

SPI, A. Roet, B. Elburg en B. Bar-Tel. De SCMI had tot 2016 zijn zetel in 

Amsterdam, Michelangelostraat 43, het woonadres van de heer A. 

Roet.  
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De Stichting Individuele MAROR-gelden (SIM) keerde het collectieve 

deel van de MAROR-gelden bestemd voor verdeling in Israël, ruim 7,8 

miljoen euro, uit aan SCMI. Eind 2002 werd 4.988.215 euro 

overgeboekt en begin 2004 nog eens 2.812.877 euro.  

Verstrengeling van Belangen 

De bestuursleden van Stichting Platform Israël vonden het normaal dat 

hun voorzitter ook voorzitter was van SCMI en eveneens hun belangen 

in het bestuur van SMO behartigde. Abraham Roet keurde, als 

bestuurslid van SMO, het door SPI ingediende budget voor 

kostenvergoeding goed en hield toezicht op hun bestedingen; als 

voorzitter van SPI hield hij toezicht op SCMI en als voorzitter van SPI 

was hij verantwoordelijk voor de benoeming en ontslag van de SCMI-

bestuursleden.  

SPI had ook zelf subsidieaanvragen bij SCMI ingediend. Verder was 

Abraham Roet destijds voorzitter van het ‘Israël Instituut voor 

Onderzoek naar Verdwenen Nederlands-Joods Bezit tijdens de 

Holocaust’ en van de stichting ‘Onderzoek naar de Geschiedenis der 

Nederlandse Joden’.  

Alle Nederlandse organisaties in Israël komen in aanmerking voor 

subsidies die door de SCMI worden verdeeld. Verder zorgde Roet 

ervoor dat in de statuten van de SCMI staat:  
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- Het aantal onafhankelijke bestuursleden is maximaal dertig 

procent. 

- SCMI is verplicht de door Stichting Platform Israël gemaakte en 

nog te maken kosten te vergoeden. 

De cirkel is rond!  

Bestuursleden van de belanghebbende organisaties bepaalden 

welke projecten gehonoreerd zouden worden!  
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58 Verrassing 

Gedurende deze zesjarige periode vlieg ik ongeveer twee keer per 

maand van Israël naar Nederland en terug. Omdat twee bestuursleden 

van MAROR in Israël wonen, pleit ik ervoor ook een paar keer in Israël 

te vergaderen. Eindelijk lukt het mij om de voorzitter te overtuigen. In 

de ochtend van 24 maart 2002 wil ik net de deur uitgaan als Henneke 

tegen mij zei: ‘Zou je niet je pak aantrekken?’ 

‘Waarom? Ik ga toch altijd zo gekleed als ik naar Tel Aviv ga.’ 

‘Ja, maar vanavond ga je toch naar de Nederlandse ambassadeur?’  

‘Daar kom ik vaker. Waarvan verschilt deze dag met andere dagen?’ 

‘Neem dan in ieder geval een colbert mee, het kan vanavond koud 

zijn.’ 

‘Omdat jij dat zo lief vraagt; vooruit dan maar.’ 

***** 

Om twaalf uur opent Robert van der Heyden de MAROR-vergadering 

en heet iedereen van harte welkom. Hij memoreert het historische feit 

dat dit de eerste MAROR-vergadering in Israël is. Na de vergadering ga 

ik met Reina en Robby, twee bestuursleden, naar een restaurant met 

uitzicht op de Middellandse zee. We moeten de tijd overbruggen. Pas 

om zes uur worden we bij de ambassadeur verwacht. Bij de residentie 
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aangekomen, word ik verwelkomd door Herman Froger, de 

Nederlandse ambassadeur in Israël en zijn vrouw. Ik ben wel vaker bij 

de ambassadeur geweest, maar dit keer voelt het anders. Ik word 

gefotografeerd. In de ontvangstkamer zie ik Henneke, mijn kinderen, 

kleinkinderen, broer en vrienden. Ook aanwezig is het voltallige 

MAROR-bestuur en de Nederlandse militaire attaché. Het begint 

langzaam tot mij door te dringen dat ik het feestvarken van de avond 

ben.  

Na een paar minuten neemt Herman Froger het woord. 

‘Dames en heren, In het nieuwe decoratiestelsel zijn de 

selectienormen bij het voordragen van kandidaten voor een 

Koninklijke onderscheiding aanzienlijk aangescherpt. Scherpere 

selectienormen maken dat er sprake is van een toegenomen waarde, 

als de Koninklijke onderscheiding inderdaad wordt toegekend. Na 

afronding van de procedure, die zo’n zestien maanden in beslag 

genomen heeft, is het besluit genomen de heer Staal een Koninklijke 

onderscheiding toe te kennen, op grond van de doorslaggevende rol 

die hij gespeeld heeft in het onderhandelingsproces rond de Tegoeden 

Wereld Oorlog Twee. De werkzaamheden van de heer Staal hebben 

een bijzondere uitstraling, doorwerkend in het gehele veld van 

belangenbehartiging van oorlogsvervolgingsslachtoffers, zowel in 

Nederland als daarbuiten, met name in Israël. Ik herken, dames en 

heren, de betrokkenheid, de gedrevenheid van de man die zelf als 

weeskind uit de oorlog kwam, opgroeide in kindertehuizen, de kracht 
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en de motivatie wist te vinden voor meerdere studies om daarna een 

carrière op te bouwen, eerst in Nederland en later, vanaf de jaren 

zestig, met zijn echtgenote in Israël. Betrokkenheid, met hen die net 

als hij na afloop van de Tweede Wereldoorlog hoe dan ook verder 

moesten, een nieuwe start moesten maken. Het is die betrokkenheid, 

die compassie, die gedrevenheid, dames en heren, waar ik op doelde 

toen ik zei dat de werkzaamheden van de heer Staal een bijzondere 

uitstraling hebben. Het is daarom een eer de heer Staal vandaag de 

versierselen te kunnen opspelden, het ereteken van Ridder in de Orde 

van Oranje-Nassau!’ 

Ik denk bij mezelf, het is wel een eer om zo’n hoge onderscheiding te 

ontvangen, maar het was me liever geweest als Nederland mij en 

zesentwintigduizend andere Joodse overlevende 

vervolgingsslachtoffers van de Sjoa, niet had gediscrimineerd tijdens 

het naoorlogse rechtsherstel. Dat de Nederlandse regering geen 

speciale wetten had gemaakt met als doel de Joodse medeburgers te 

onthouden waar ze moreel recht op hebben. Het valt niet goed te 

maken wat er in de jaren veertig tot zestig van de vorige eeuw 

gebeurde. De woorden die Afshin Ellian in de Elsevier schreef kwamen 

bij mij boven:  

De Nederlandse regering in ballingschap heeft tijdens de 

Tweede Wereldoorlog niets gedaan om de Jodenvervolging door 

de bezetter te bemoeilijken. Onder bepaalde omstandigheden 
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kun je ook door een passieve houding medeplichtig worden aan 

een misdaad. 

Maar daar kan ambassadeur Froger niets aan doen. Hij was zelf in 

die jaren een kind. 

Daarna krijgt de burgemeester van Zandvoort en de voorzitter van 

MAROR het woord. 

‘Aansluitend op de woorden van de ambassadeur, dames en heren, 

zou ik het volgende willen zeggen. Het is vandaag een bijzondere dag 

en het is een bijzondere gelegenheid, omdat wij zojuist in ons midden 

getuige mochten zijn van het uitreiken van een hoge Koninklijke 

onderscheiding aan de man die wij dit van harte gunnen. Philip, je bent 

vandaag benoemd tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau, om de 

zorgvuldigheid die bij je past, om het verdedigen van belangen die 

breed spelen, om je vasthoudendheid bij het oppakken, helder maken 

en benoemen van belangen waarbij vele partijen een inbreng hadden. 

Bij botsende belangen was het voor jou een uitdaging telkens weer 

een snelle afweging te maken, prioriteiten bij te stellen en de lijnen uit 

te zetten voor de volgende onderhandelingsronde. Bij die inzet, die 

werklust, die gedrevenheid hield jij steeds voor ogen de belangen van 

hen waar je voor opkwam, lotgenoten zou ik zeggen, slachtoffers van 

de Tweede Wereldoorlog. Deze onderscheiding is je van harte gegund. 

Tot slot wil ik je hierbij een gravure aanbieden, voorstellende het 

gezicht op de Hoogduitse Jodenkerk aan de Houtmarkt te Amsterdam. 
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Jodenkerk, een naar woord misschien, maar zie het als een aandenken 

aan deze vreugdevolle dag.’ 

Als laatste mag mijn vrouw een paar woordjes zeggen. 

Philip! 

Eerst mijn excuses voor de afgelopen weken  

Voor het tegen je uitvallen, het niet antwoorden op je vragen  

Als je vrouw, partner en maatje kon ik dit niet met je delen 

Geheimhouden, zo luidde het advies, dat klonk uit vele kelen  

MAROR, bitter, loopt als een rode draad door je leven  

De laatste jaren werd dat echter een ander gegeven  

Onderhandelingen, contacten en de excuusbrief  

Nachtelijke vluchten, vertragingen, verdachtmakingen,  

Je nam alles voor lief  

Deze onderscheiding is een kroon op je werk  

Samen met de leden van MAROR maak je je nog steeds sterk  

Ik ben zo trots op je, voor wat je hebt kunnen bereiken  

Ik weet dat je tot de laatste afwikkeling niet zult wijken  

Dank je Nederland, voor deze daad  

Het brengt onze landen dichter bij elkaar  

Tot waar het echt om gaat:  

gerechtigheid, eerlijkheid en samenspel 

Ter glorie van Israël  
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Het komt allemaal als een volkomen verassing. Ik ben sprakeloos in 

de volste betekenis van het woord. Het gebeurt niet vaak dat ik niet 

uit mijn woorden kan komen. Dit is zo’n moment. Ik loop naar Henneke 

en geef haar een kus, probeer logisch te bedenken wat te zeggen, maar 

het enige wat ik stotterend kan uitbrengen is: ‘Iedereen bedankt die 

dit mogelijk heeft gemaakt. Vooral bedank ik Henneke mijn maatje, 

mijn vriendinnetje, mijn partner, mijn maîtresse. Meestal ben je mijn 

vrouw, mijn Poeki. Zonder jouw hulp en steun had ik dit nooit bereikt.’ 
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59 Justice For All 

Een werkgroep, bestaande uit vertegenwoordigers van het Centraal 

Joods Overleg, Stichting Platform Israël, Adviescollege Restitutie en 

Verdeling, het Ministerie van Financiën en het Ministerie van 

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, bepaalde wie recht heeft op een 

individuele uitkering van de MAROR-gelden. In april 2000 kom ik na 

een vergadering van Platform Israël thuis en vertel aan Henneke hoe 

het plan van de Werkgroep eruitziet:  

Om voor een uitkering in aanmerking te komen moet de 

persoon Joods zijn; tijdens de Tweede Wereldoorlog enige tijd of 

permanent in Nederland woonachtig zijn geweest; direct dan 

wel indirect beroofd; en moet de oorlog overleefd hebben. 

Verder is besloten dat indien een Rechthebbende inmiddels is 

overleden, zijn of haar portie naar zijn of haar in leven zijnde 

kinderen gaat. Deze persoon ontvangt dan als Plaatsvervanger 

een uitkering. 

‘En deze systematiek lijkt jou logisch en rechtvaardig?’ vraagt Poeki. 

‘Ja.’  

‘Jij bent gek.’ 

‘En waarom?’ 
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‘Deze formulering houdt in dat kinderen die met hun ouders de 

oorlog hebben overleefd maximaal drie porties kunnen krijgen. Hun 

eigen portie en als zijn of haar beide ouders ondertussen overleden 

zijn, komen ze ook nog als plaatsvervanger in aanmerking. Als deze 

persoon enig kind is krijgt hij of zij een portie als rechthebbende en 

twee porties als plaatsvervanger. Nog onrechtvaardiger is dit voorstel 

als het gaat om tweede generatie vervolgden. Deze personen komen 

niet in aanmerking voor een deel als rechthebbende, ze zijn immers na 

de oorlog geboren. Maar als ondertussen zijn of haar beide 

Rechthebbende ouders overleden zijn komen ze wel in aanmerking 

voor een portie als plaatsvervanger. Indien zij of hij het enige 

naoorlogse kind is, wat relatief veel voorkomt bij Rechthebbende, kan 

deze plaatsvervanger in aanmerking komen voor twee porties.’ 

‘Dat heb je goed geformuleerd, maar wat is daar onrechtvaardig 

aan, Poeki? De MAROR-gelden is immers Joods vermogen dat tijdens 

de oorlog geroofd is en tot 2000 onterecht bij de Nederlandse 

financiële instituten en overheid aanwezig was. De MAROR-gelden 

worden uitgekeerd aan rechthebbenden wegens geconstateerde 

tekortkomingen in het naoorlogse rechtsherstel van de jaren vijftig en 

zestig van de vorige eeuw. Het is dus logisch dat als een 

rechthebbende ondertussen is overleden, zijn of haar erfgenamen zijn 

of haar deel krijgt.’ 

‘Oh ja, jij vindt het logisch dat plaatsvervangers in aanmerking 

kunnen komen voor drie porties en een oorlogswees zoals jij maximaal 
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één portie ontvangt? Een oorlogswees kan namelijk, per definitie, 

nooit plaatsvervanger zijn.’ 

‘Wow, daar heb ik niet aan gedacht. Je hebt volkomen gelijk en zal 

kijken of ik daar nog iets aan kan veranderen. Eerlijk gezegd vond ik de 

verdeling van de MAROR-gelden niet boeiend en heb me daar dan ook 

weinig mee bemoeid. Voor mij is het belangrijkste dat het bij de rovers 

weg is. Maar je hebt gelijk, dit is onrechtvaardig tegenover de groep 

van vervolgden, die toch al zo zwaar getroffen zijn.’ 

SINJOI, de Israëlische stichting met als doel de belangen te 

behartigen van de Joodse Tweede Wereldoorlog-wezen afkomstig uit 

Nederland, eiste een dubbele portie voor haar doelgroep. Voorzitter 

Simon de Winter en secretaris Siegfried (Shalom) Pront spraken me 

hierover aan en ik antwoordde: ‘Ik zie niet waarom de oorlogswezen 

een dubbele portie moeten krijgen.’ 

‘Omdat deze groep zwaarder getroffen is dan anderen’, kreeg ik als 

antwoord. 

‘Het gaat om restitutiegeld en niet om vergoeding of smartengeld. 

Bovendien, zo wordt betoogd, is leed subjectief. Men kan en mag geen 

leed met leed vergelijken. Hoe zou men het leed van de ene 

overlevende van de Sjoa met dat van de andere overlevende willen 

vergelijken? Men kan en mag zelfs niet proberen leed te gradueren.’ 

‘Maar’, brachten ze te berde, ‘de oorlogswezen zijn na het 

naoorlogse rechtsherstel ook nog een keer door hun voogden beroofd 

van een gedeelte van hun erfenis.’ 
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‘Dat is wat wij zeggen, de bewijzen zijn er niet. Dit deel van het 

rechtsherstel is nimmer onderzocht. Indien na onderzoek blijkt dat 

jullie gelijk hebben, dan moeten de oorlogswezen alsnog restitutie 

hiervoor ontvangen. Maar dit heeft niets te maken met de MAROR-

gelden.’ 

Ruim een maand later komen Micha Gelber met zijn vrouw bij ons 

op visite. Micha is voorzitter van het Adviescollege Restitutie en 

Verdeling van het CJO en is op familiebezoek in Israël. 

‘Ik heb gehoord dat jij wilt dat de oorlogswezen een dubbele portie 

van de MAROR-gelden ontvangen’, zegt Gelber. 

‘Hoe kom je daar nu bij? Er is geen enkele reden om oorlogswezen 

meer te geven dan andere vervolgden. Maar, ik kan ook niet 

accepteren dat oorlogswezen minder ontvangen dan kinderen die met 

hun ouders de oorlog hebben overleefd. Dit geldt nog meer voor de 

tweede generatie, die kunnen meer krijgen dan de vervolgden. Jullie 

voorstel is onrechtvaardig en, daar kan jij als adviseur van het CJO wat 

aan doen.’ 

‘Heb je er vrede mee als het aantal porties per persoon beperkt 

wordt tot maximaal één?’ 

‘Wel, ik vind dat ook onrechtvaardig, maar kan er mee leven.’ 

‘Wat is dan jouw voorstel?’ 

‘Mijn voorstel heb ik per email rondgestuurd en zal daar dieper op 

ingaan tijdens mijn lezing, volgende maand in Amsterdam.’ 
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**** 

In september 2000 bespreekt het Platform Israël de ‘goedkeuring van 

de verdelingscriteria MAROR-gelden’. Het eindrapport wordt voor 

aanvang van de vergadering rondgedeeld. Abraham Roet zegt: ‘CJO 

heeft dit voorstel al goedgekeurd en wacht op akkoord van ons. Wie 

wil het woord?’ 

Bijna alle bestuursleden laten weten dat ze geen probleem hebben 

met de verdelingscriteria. Daarna vraag ik het woord. ‘De verdeling 

van de MAROR-gelden, zoals hier voorgesteld, doet onrecht aan de 

eerste generatie Joodse overlevenden van de Sjoa. Dit is niet de eerste 

keer dat ik jullie hierop attent maak. We hebben meerdere keren over 

de voorgestelde verdeling vergaderd. Ik heb mijn ongenoegen 

hierover duidelijk verwoord in een interview met Elma Verhey van Vrij 

Nederland. Dit blad citeerde mij op 22 juli 2000: ‘Verdeling Joods Geld: 

Tweede generatie wint de slag’ en ‘De echte slachtoffers komen op de 

tweede plaats’.’  

‘Kun je dat uitleggen, Philip?’ vraagt Abraham Roet.  

‘Maanden geleden heb ik me neergelegd bij wat ik noem de 

overwinning van de tweede generatie in Nederland. Maar, ik wil het 

met alle plezier nog een keer vertellen.’  

‘Per definitie is een rechthebbende een Jood die de Sjoa overleefd 

heeft en, het gaat toch in eerste instantie om deze groep personen? 

Een Rechthebbende ontvangt één portie en dit is de maximale 
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uitkering per persoon. Dit houdt in dat een overlevende van de Sjoa, 

volgens de huidige definitie, geen plaatsvervanger kan zijn. Anders 

gezegd: een plaatsvervanger kan alleen een persoon zijn die na de 

oorlog geboren is en/of iemand die niet als Jood vervolgd werd. Zij en 

zij alleen komen in aanmerking om een deel van de erfenis van hun 

overleden rechthebbende te ontvangen. De nog levende 

oorlogsslachtoffers, zij die beroofd zijn en het meest hebben geleden, 

worden onterfd. Zij komen niet in aanmerking voor de verdeling van 

de erfenis van hun overleden vader, moeder of partner. Zij ontvangen 

immers al één portie als rechthebbende. Door de onredelijke 

beperking van maximaal één portie per persoon te hanteren, wordt 

slechts een deel van de erfenis verdeeld. Het andere deel van zijn of 

haar erfenis vloeit terug naar de gemeenschappelijke pot en gaat naar 

de plaatsvervangers die nog geen hele portie hebben ontvangen.  

Al met al wordt door de huidige definitie van rechthebbende en 

plaatsvervanger, de Joodse overlevenden van de Sjoa ernstig 

gediscrimineerd.’ 

‘Wat stel jij dan voor?’ vraagt Abraham. 

‘Mijn voorstel, met uitleg, heb ik een paar maanden geleden per 

email aan alle relevante personen in Israël en Nederland verstuurd. De 

basis van mijn voorstel is dat MAROR-gelden restitutie is van geroofd 

Joods vermogen tijdens de Sjoa. De verdeling van dit bedrag moet dan 

ook op basis van roof zijn en niet op basis van populatie. Verder 

moeten ook de rechthebbenden een deel van de erfenis van hun 
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ouders en partner ontvangen, zodat de erfenis volledig wordt 

verdeeld. Dat wil zeggen dat het aantal porties niet beperkt wordt tot 

één.’ 

‘Wat bedoel je met verdeling op basis van roof, Philip?’ vraagt 

Barend Elburg.  

Barend, nu secretaris van Platform Israël, ken ik al vanaf mijn achtste 

jaar. Hij woonde drie jaar in de Rudelsheimstichting met zijn ouders, 

broer en zus. Terugkijkend moet ik constateren dat deze periode van 

zijn leven ook voor hem geen prettige tijd was. Hij was het zoontje van 

de directeur. Meerdere keren hebben wij, de weeskinderen, onze 

frustratie op Barend afgereageerd. Dertig jaar later, wandelend in 

Rehovot, kwamen we elkaar heel toevallig weer tegen. In 1972 was hij 

met zijn vrouw en kinderen naar Israël geëmigreerd en werkte bij IBM. 

Hij is nu gepensioneerd en doet veel vrijwilligerswerk voor de 

Nederlandse gemeente in Israël.  

‘Barend’, reageer ik op zijn vraag, ‘op 21 september, heeft het 

Nederlands Interdisciplinair Demografisch Instituut (NIDI) zijn 

onderzoek ‘Schatting individuele verdeling joodse tegoeden’ 

aangeboden aan zijn opdrachtgever, het Centraal Joods Overleg. Ik 

heb dit rapport bestudeerd en ben tot de conclusie gekomen dat NIDI 

mijn eerder gevonden bevindingen bevestigt: Met de huidige criteria 

ontvangen de zogenoemde half-Joden samen met de tweede 

generatie, meer dan de helft van de MAROR-gelden.’  
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‘En wat is daar mis mee?’ vraagt Abraham. ‘Wat is überhaupt een 

half-Jood? Je bent Jood of geen Jood, toch.’ 

‘Voor mij heb je gelijk, Abraham. Maar niet iedereen denkt hetzelfde 

hierover. Je weet dat dit punt, vooral in Israël, een heet hangijzer en 

een halachische kwestie is. Liberale- en orthodoxe rabbijnen zijn het 

niet met elkaar eens. In overeenstemming met de Joodse leerregels 

bestaan er inderdaad geen half-Joden. Je bent Jood als je een Joodse 

moeder hebt, de vader is volgens de Halacha niet van belang. Een 

zogenoemde half-Jood heeft één Joodse en één niet-Joodse ouder. 

Maar, gelukkig is de vraagstelling ‘wie is Jood’, niet relevant voor de 

verdeling van de MAROR-gelden.’ 

‘En waarom dan niet?’ vraagt Barend door. ‘De MAROR-gelden 

worden toch alleen aan Joden verdeeld?’ 

‘Dat is niet helemaal correct. Voor de zoveelste keer wijs ik erop dat 

de MAROR-gelden teruggave is wegens tekortkomingen in het 

naoorlogse Nederlandse rechtsherstel. Hierdoor lag Joods bezit 

onterecht bij de financiële instituten en de overheid. Dit vermogen is 

nu aan de Joodse gemeenschap teruggegeven en moet eerlijk 

verdeeld worden. 

De Werkgroep is ervan uitgegaan dat personen die daadwerkelijk als 

Jood zijn vervolgd per definitie ook zijn beroofd. Met dit uitgangspunt 

ben ik het eens. Dit houdt in dat een Jood die niet vervolgd is, niet in 

aanmerking komt voor een uitkering van de MAROR-gelden. Hij is 

namelijk niet beroofd tijdens de oorlog.’ 
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‘Men moet dus bepalen wie er tijdens de oorlog beroofd zijn’, zegt 

Elburg. ‘Bedoelde je dat toen je zei: De verdeling moet op basis van 

roof en niet op basis van populatie zijn?’  

‘Precies.’  

‘Dat is tijdrovend en de vraag is of dit überhaupt na te gaan is’, geeft 

Barend als antwoord. 

‘Het is makkelijker als je denkt’, is mijn reactie.  

En ik vertel verder: ‘In het NIDI-rapport staan statistieken van de 

Joodse bevolking in Nederland in 1941, voordat de Joden werden 

vervolgd en beroofd, van vlak na de oorlog in 1945 en van vandaag 

zoals de MAROR-gelden verdeeld zullen worden indien de, voor ons 

liggende verdeelsleutel, gehandhaafd blijft. Met deze gegevens ben ik 

gaan stoeien. Ik wil mijn bevindingen met jullie delen. 

‘In Nederland woonden in het begin van de Tweede Wereldoorlog 

140.000 vol-Joden waarvan er negenduizend met een niet-Jood waren 

getrouwd. Het aantal half-Joden bedroeg nog geen 15.000, dat wil 

zeggen circa tien procent van de totale Joodse bevolking.  

‘De Nederlandse overlevenden van de nazistische rassenwaan zijn 

te verdelen in vier groepen:  

- 98 procent van de niet-Joodse bevolking heeft de oorlog 

overleefd; 

- 98 procent van de half-Joden heeft de Sjoa overleefd; 
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- 94 procent van de gemengd gehuwde vol-Joden heeft de Sjoa 

overleefd;  

- 20 procent van de overige vol-Joden (ongehuwd of getrouwd met 

vol-Joden) heeft de Sjoa overleefd. 

De cijfers laten aan duidelijkheid niets te wensen over. Half-Joden 

en gemengd gehuwde Joden werden niet systematisch gedeporteerd. 

Een aantal half-Joden, naar schatting 1.050, dook echter 

veiligheidshalve onder. Circa 350 van hen werden ontdekt en alsnog 

gedeporteerd en omgebracht. De ‘natuurlijke groei’ van de half-Joden 

tijdens de oorlog wordt door het NIOD op nul geschat. De ‘natuurlijke’ 

sterfte onder half-Joden was laag door hun lage gemiddelde leeftijd. 

Het aantal geboorten was eveneens laag, omdat het door de gemengd 

gehuwden als zeer riskant werd ervaren kinderen te krijgen, gelet op 

het ondoorzichtige beleid van de Duitsers op dit punt. 

De zogenoemde half-Joden en gemengd gehuwde Joden zijn niet 

vervolgd en dus, in overeenstemming met de door de werkgroep 

gehanteerde definitie, ook niet beroofd. Toch heeft de werkgroep, om 

voor een uitkering in aanmerking te komen, een rechthebbende 

gedefinieerd als een persoon geboren uit tenminste één Joodse ouder 

en twee Joodse grootouders aan de kant van de betreffende Joodse 

ouder. Hieruit volgt dat half-Joden evenals gemengd gehuwde Joden, 

recht hebben op een uitkering. 
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Bedroeg bij aanvang van de Tweede Wereldoorlog het percentage 

half-Joden en gemengd gehuwde Joden samen ongeveer tien procent 

van de Joodse bevolking in Nederland, als gevolg van de 

Jodenvervolging steeg hun percentage tot 46 procent. 

De definitie van rechthebbende en plaatsvervangers zoals het 

voorstel nu voor ons ligt, zorgt ervoor dat de niet beroofde Joden meer 

dan de helft van de Joodse tegoeden ontvangt. Om precies te zijn: 

slechts 49 procent van de MAROR-gelden wordt verdeeld onder de 

beroofde Joden. Zoals ik al in juli 2000 voorspelde heeft de tweede 

generatie de slag gewonnen. Echter, vandaag kan niemand er 

omheen: mijn voorspelling is officieel bevestigd door het Nederlands 

Interdisciplinair Demografisch Instituut. De vraag is: wat doen we 

hiermee?’ 

Siegfried Pront, secretaris van de Israëlische organisatie voor 

oorlogswezen, is de eerste die een vraag durft te stellen: ‘En wat dan 

met de oorlogswezen? Die kunnen immers niet meer dan één portie 

ontvangen. Zij kunnen, in tegenstelling tot andere oorlogskinderen, 

geen plaatsvervanger zijn.’ 

‘Ja, daar heb je gelijk in. Mijn voorstel is daarom dat het begrip 

plaatsvervanger wordt uitgebreid met: Een rechthebbende die als 

minderjarige oorlogswees de oorlog overleefd heeft, komt in 

aanmerking als plaatsvervanger van zijn of haar vermoorde ouders.’ 

Alle bestuursleden van Platform Israël zijn stil en kijken mij 

gechoqueerd aan. Je kunt een speld horen vallen. Dit heb ik nog niet 
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eerder meegemaakt. De vergaderingen van het Platform waren 

levendig, iedereen wilde zich altijd laten horen en mee discussiëren. 

Na een paar minuten ontstaat er een discussie. Daarna wordt mijn 

voorstel in stemming gebracht en met algemene stemmen aanvaard. 

‘Wil jij ons voorstel met een lezing in Nederland verdedigen?’ vraagt 

Abraham.  

‘Geen probleem, maar ik vermoed dat dit een gepasseerd station is.’  

***** 

We weten nu de reden waarom de half-Joden en tweede generatie 

oorlogsslachtoffers een onevenredig groot deel van de totale MAROR-

gelden zouden krijgen. Het is merkwaardig dat de half-Joden als 

rechthebbenden werden erkend. De half-Joden en gemengd gehuwde 

Joden waren in dezelfde mate als niet-Joden vervolgd en dus in 

dezelfde mate beroofd. Ik vroeg me dan ook af waarom deze groep 

een uitkering kreeg. 

Wat zal de reden zijn geweest dat de Nederlands-Joodse 

gemeenschap besloot het voorstel van de Werkgroep over te nemen 

en te steunen? Het eindrapport Verdeling Joodse Tegoeden was 

samengesteld door een kleine werkgroep bestaande uit Hans Vuijsje 

adviseur van CJO, Arthur Vis, Hans Behrendt en John Koekoek namens 

het Adviescollege Restitutie & Verdeling en Berthie Nachbahr van 

Platform Israël. Het adviescollege bestond uit acht Nederlands-Joodse 
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verenigingen plus het Committee of Former Dutch Holocaust Survivors 

uit de V.S. Vanuit Israël hebben betrokkenen tevergeefs getracht de 

verdelingscriteria te veranderen.  

De verdelingscriteria worden op 30 oktober 2000 door Hans Vuijsje 

in Amsterdam gepresenteerd. Aanwezig is een delegatie van het 

ministerie van Financiën en vertegenwoordigers van de Joodse 

verenigingen uit Nederland en Israël. Na de pauze geef ik, als 

vertegenwoordiger van Platform Israël een presentatie waarin ik de 

consequenties van de verdelingscriteria uitleg. Daarna laat ik de 

aanwezigen zien hoe volgens Platform Israël de verdeling van de 

MAROR-gelden moet gebeuren. De Nederlands-Joodse gemeenschap 

voelt er echter niets voor om de definitie van rechthebbende en/of 

plaatsvervanger te veranderen. Ik vind dat vreemd. Hebben ze bewust 

besloten de half-Joden ‘binnenboord’ te halen? En zo ja, wat was daar 

de reden voor?  

Gedurende mijn lezing word ik verscheidene keren onderbroken, 

onder andere door Jacques Grishaver, de voorzitter van het 

Nederlands Auschwitz Comité. Het is duidelijk te zien en te horen dat 

Jacques kwaad is.  

‘Mijnheer de voorzitter, waar gaat dit naar toe en wat is de 

bedoeling hiervan?’  

Rob Wurms, de dagvoorzitter van deze bijeenkomst antwoordt op 

rustige toon: ‘Beste Jacques, Philip is nu aan het woord. Met vragen en 
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opmerkingen verzoek ik je te wachten tot hij zijn lezing heeft 

beëindigd.’ 

Na afloop van mijn lezing loop ik naar Jacques toe en vraag: ‘Jacques, 

wat is er niet logisch aan mijn verhaal? Maak ik ergens een denkfout?’  

‘Jouw verhaal klopt helemaal. Maar, Philip, de helft van mijn leden 

zijn half-Joden.’ 

Hij komt dus op voor zijn doelgroep.  

Zou Hans Vuijsje, de algemeen directeur en bestuurder van JMW, de 

voorzitter van de Werkgroep en adviseur van het CJO, eenzelfde 

mening zijn toegedaan? De cliënten van JMW bestonden ook voor een 

groot deel uit half-Joden. Zou dit de reden kunnen zijn geweest dat 

rechthebbende zo was gedefinieerd dat ook half-Joden hieronder 

vielen?  

Het was niet verwonderlijk dat Platform Israël met het voorstel 

kwam uitsluitend vol-Joden te definiëren als rechthebbenden. De 

Nederlands-Joodse gemeenschap in Israël bestaat immers voor een 

zeer klein percentage uit half-Joden. Men kan discussiëren over de 

voor- en nadelen van de verschillende definities van rechthebbende 

en plaatsvervanger. Men kan de consequenties van de verschillende 

definities afwegen om daarna een weloverwogen besluit te nemen. 

Maar de Nederlands-Joodse gemeenschap was zelfs niet bereid in 

overweging te nemen om de definitie van rechthebbende en 

plaatsvervanger te veranderen. Men wilde er niet eens over 

discussiëren. Men kan en mag over deze definities verschillen van 
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mening, maar één ding staat vast: door de half-Joden te definiëren als 

rechthebbenden werden de uitgangspunten van de verdelingscriteria 

de facto verlaten. De bulk van het geld ging naar de achterban van de 

Nederlandse notabelen.  

In 2003 waren alle, voor individuele uitkering bestemde gelden, 

verdeeld. De verwachting werd werkelijkheid. De tijdens de Sjoa niet 

beroofde Joden – de half-Joden en Joden die een niet-Jood als partner 

hadden – ontvingen ruim vijftig procent van de MAROR-gelden. De 

beroofde oorlogsslachtoffers moesten genoegen nemen met 49 

procent van deze tegoeden.  

Dat de niet-beroofden meer dan de helft van het restitutiegeld 

kregen was bij de Joodse gemeenschap vooraf bekend. Er was bewust 

voor gekozen. Naftaniel, woordvoerder van het Centraal Joods 

Overleg noemt in zijn memo van 24 september 2000 de verdeling van 

de MAROR-gelden zelfs oneerlijk. Hij schrijft:  

De half-Joden werden niet door de nazi’s bestolen. Ze werden 

ook niet ontslagen. Een illuster voorbeeld hiervan was 

secretaris-generaal Hirschfeld. Als hun Joodse ouder tijdens de 

oorlog was omgekomen, hadden half-Joodse kinderen kennelijk 

zelfs recht op de erfenis. In wezen betekenden de cijfers dat de 

echt beroofden circa veertig procent minder kregen. Dat was 

oneerlijk tegenover deze groep. Niet, omdat de ‘echte’ Joden 

een uitkering zouden misgunnen aan personen die het 
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Jodendom vaarwel hadden gezegd, maar omdat de groep half-

Joden en hun kwart-Joodse plaatsvervangers nauwelijks of geen 

vermogensschade, en daar gaat het om, door de oorlog hadden 

geleden. 

Gerard Aalders bevestigde op 15 september bovenstaand 

beeld in een gesprek met mij. Hij voegde er nog aan toe dat in 

de oorlogsjaren vrijwel iedereen in gemeenschap van goederen 

was getrouwd, waardoor de niet-Joodse partners van de Joden, 

de gemengd gehuwden, mede-eigenaren waren van het 

gezamenlijke vermogen. Voor de nazi’s waren deze gezamenlijke 

vermogens vrijwel niet te onteigenen.  

De verdeling van de MAROR-gelden was in overeenstemming met 

de krachtsverhouding binnen de Joodse gemeenschap anno 2000. De 

verdeling was helemaal niet gericht op teruggave van geroofd bezit. 

Het was eerder een regeling tussen de geïnteresseerde partijen, die 

een correctie van het naoorlogse rechtsherstel vermeden. Dit stemde 

helaas overeen met het rechtsherstel na de Tweede Wereldoorlog 

toen toenmalig minister van Financiën, Lieftinck, de wederopbouw 

van Nederland als hoogste prioriteit zag. Van Kemenade schrijft 

hierover in het eindrapport:  

De overheid heeft, zoals is gebleken, ten behoeve van een 

spoedig herstel van het naoorlogse internationale 

kapitaalverkeer, mede in het kader van de wederopbouw, op 
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verschillende momenten de belangen van de beurs en van de 

effectenhandel laten prevaleren boven een adequaat en 

voortvarend rechtsherstel van de betrokken 

vervolgingsslachtoffers en daarmee afbreuk gedaan aan de 

rechtsgang die ze zelf in de herstelwetgeving had vastgelegd. 

De geschiedenis herhaalde zich! Door de half-Joden niet buiten te 

sluiten werd een tweestrijd in de Joodse gemeenschap voorkomen. 

Individuele belangen werden ondergeschikt gemaakt aan collectieve 

doeleinden. Wat was in deze wijsheid? 

Welbeschouwd was het voor de huidige Joodse gemeenschap in 

Nederland niet eenvoudig de toenmalige naoorlogse Nederlandse 

regering te bekritiseren en te verwijten dat het naoorlogse 

vermogensrechtsherstel niet de hoogste prioriteit kreeg.  

Eerder was het CJO van mening dat de MAROR-gelden volledig aan 

Joodse instellingen uitgekeerd moesten worden. In de loop van 1999 

maakten een groot aantal Joodse organisaties en particulieren er 

bezwaar tegen dat het CJO namens de gehele Joodse gemeenschap 

onderhandelde. Het protest richtte zich voornamelijk tegen de 

opvatting van het CJO dat de individuele vervolgingsslachtoffers geen 

cent van de Joodse tegoeden ontvingen. Het CJO toonde begrip voor 

de bezwaren en stelde het Adviescollege Restitutie & Verdeling in. Het 

adviescollege had echter geen enkele juridische bevoegdheid. In de 

statuten van het Centraal Joods Overleg was in de oprichting van een 
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dergelijk college niet voorzien. Hierdoor had het Adviescollege, zoals 

de naam al zegt, alleen een adviserende functie. Voor het Verbond 

Belangenbehartiging Vervolgingsslachtoffers was dat de reden om de 

representativiteit van het CJO niet te erkennen. Het verbond 

accepteerde uiteindelijk toch de verdeelsleutel: tachtig procent voor 

de individuele vervolgingsslachtoffers en twintig procent voor 

collectieve Joodse doelen.  

De hoogte van het aan te wenden bedrag van de collectieve doelen 

in Israël was onderwerp van onderzoek en overleg. Partijen werden 

het uiteindelijk met elkaar eens dat 74 procent van de voor collectieve 

doelen bestemde MAROR-gelden aan de Joodse gemeenschap in 

Nederland beschikbaar werd gesteld en het resterende bedrag in 

Israël. 
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60 Verwachting, Hoop en Teleurstelling 

Eind jaren negentig van de vorige eeuw richten de uit Nederland 

afkomstige oorlogswezen in Israël, Simon de Winter, Siegfried Alex 

(Shalom) Pront en Philip Staal, een vereniging op. De belangrijkste 

doelstelling is onderzoek doen naar het vermogensbeheer van 

Nederlandse minderjarige Joodse oorlogswezen. Dit was immers het 

enige punt, met betrekking tot het naoorlogse restitutieproces, dat 

nimmer wetenschappelijk onderzocht was. Begin 2000 begint 

Abraham Roet zich met onze vereniging bemoeien. Ook hij wil graag 

een wezen-onderzoek en zal dit wel even via zijn stichting ‘Israël 

Instituut voor Onderzoek naar Verdwenen Nederlands-Joods Bezit 

tijdens de Holocaust’ regelen.  

Op 12 oktober 2000 geeft hij – nog voor de oprichting van MAROR 

en SCMI – aan Elma Verhey en Pauline Micheels opdracht een 

onderzoek te verrichten naar de materiële oorlogsschade van Joodse 

oorlogswezen. Ik ben het niet eens met de opdracht van het wezen-

onderzoek zoals dat door Abraham is geformuleerd. Naar mijn mening 

is met de opdracht en vraagstelling de uitkomst van het onderzoek 

voorspelbaar. Omdat ik geen steun krijg van de andere twee oprichters 

trek ik me terug uit de wezen-organisatie. Ik wil de 

verantwoordelijkheid van een politiek pamflet niet op mijn geweten 

hebben. 
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Het onderzoek voldoet niet aan de eisen die de wetenschap stelt. 

Tegen mij en andere oorlogswezen hanteert Abraham het argument 

‘jij moet je erbuiten houden, jij bent oorlogswees en jouw 

bemoeienissen met de opdracht en vraagstelling van het wezen-

onderzoek is een verstrengeling van belangen.’ Op zichzelf is dat een 

goed argument waarvoor ik als onderzoeker alle begrip kan 

opbrengen. Maar wat te denken van samenstelling van de 

begeleidingscommissie van dit onderzoek? Die wordt gevormd door 

Abraham Roet en Menno Paktor. Waarheidsvinding wordt alleen 

bereikt met een wetenschappelijke benadering. Ik oordeel niet over 

de deskundigheid van Abraham en Menno, maar één ding staat vast: 

deze twee personen zijn niet onpartijdig.  

Tijdens de onderhandelingen krijg ik steeds meer het gevoel dat 

Abraham een goede reden heeft om niet met mij over de Joodse 

voogdijinstellingen te willen praten. Pas op 18 januari 2001, tijdens de 

bijeenkomst van de werkgroep verdeling MAROR-gelden, wordt mij 

het verband tussen Roet en de voogdijinstellingen duidelijk. Abraham 

is de zoon van Salomon (Sam) Roet. Roet senior was voor, tijdens en 

na de oorlog bestuurslid van een van de rijkste en oudste Joodse 

instellingen in Nederland, het op 14 januari 1836 geopende 

Nederlands Israëlitisch Jongensweeshuis Megadlé Jethomim. Vanaf 

juli 1942 was Sam Roet ‘financieel leider’ van de afdeling ‘Hulp aan 

Vertrekkenden’ van de Joodse Raad. Na de oorlog was hij bestuurslid 
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van Le-Ezrath Ha-Jeled en hoofd van de commissie ter opsporing van 

de vermogens van de oorlogswezen. 

Menno Paktor, de tweede persoon van de begeleidingscommissie 

was destijds penningmeester van het JMW. Deze stichting was de 

vermogensopvolger van de Joodse voogdijinstellingen en beheerde 

hun vermogens. 

Abraham Roet – de voorzitter van het ‘Israël Instituut voor 

Onderzoek naar Verdwenen Nederlands-Joods Bezit tijdens de 

Holocaust’ en van ‘Platform Israël’ – gaf Elma Verhey de opdracht. De 

opdrachtgever was ook lid van de begeleidingscommissie. Bovendien 

was de vader van Roet bestuurslid van de voogdijinstellingen en 

commissies die de objecten van onderzoek vormden. Beide personen 

van de begeleidingscommissie, zowel Roet als Paktor, hadden dan ook 

belang bij de uitkomst van het onderzoek. Ze konden daarom niet als 

onafhankelijk bestempeld worden.  

Noch de begeleidingscommissie noch het onderzoeksteam 

voldeden aan de eisen van een wetenschappelijk onderzoek. Verhey 

was een journaliste met historische belangstelling, maar geen 

financieel expert. In het onderzoeksteam moest ook een financieel 

expert en een historica zitten. Dit was niet het geval.  

Mijn bewering dat het onderzoek van Verhey geen onafhankelijk 

onderzoek was en waarbij een financieel deskundige ontbrak, heb ik 

grondig met Vuijsje besproken. Maar Hans Vuijsje, de directeur en 
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bestuurder van JMW, bleef zowel de begeleidingscommissie als de 

onderzoekers verdedigen.  

Vuijsje, zo blijkt uit de email van 29 mei 2003 van Elma Verhey aan 

Abraham Roet, vond het allemaal prachtig en wilde naar aanleiding 

van Verhey’s drie tussentijdse rapporten een eindrapport publiceren. 

Volgens Roet waren ze zelfs bereid de helft van de onderzoekskosten 

te betalen.  

Het onderzoek duurde ruim vier jaar, in plaats van drie tot hooguit 

zes maanden, zoals was gepland. Uiteindelijk verschijnt het rapport 20 

april 2005 in de vorm van het boek Kind van de rekening. In het 

voorwoord bedankt Verhey onder andere de historica Pauline 

Micheels en drs. F. Hoek voor hun bijdrage. Ze schrijft:  

Vooral bedank ik Pauline Micheels. Destijds waren we ervan 

overtuigd dat we het onderzoek samen tot een goed einde 

zouden weten te brengen. Maar de drie, hooguit zes maanden 

die we hadden voorzien, bleken veel te kort. Pauline was 

gebonden aan afspraken voor andere publicaties, waaronder 

haar biografie over Van Leer. 

Over Frits Hoek schrijft ze:  

Dank ben ik verschuldigd aan drs. F. Hoek, die vooral op 

financieel gebied de nodige raadgevingen gaf en kritische 

opmerkingen plaatste. 
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Met deze bedankjes laat ze de lezer in de waan dat haar onderzoek 

door een historica en een financieel expert werd begeleid. Betreffende 

de historica schrijft Verhey dat deze samenwerking van korte duur 

was. Ook het bedankje aan Frits Hoek snijdt geen hout. 

Forensisch accountant Frits Hoek was als zodanig onderzoeker 

verbonden aan de Contactgroep Tegoeden Tweede Wereldoorlog. Hij 

publiceerde, samen met registeraccountant J. ten Wolde, de 

rapporten Roof en Restitutie Joods Vermogen deel I en II. Hoek was 

natuurlijk een goede keus als financieel deskundige. Ik ken hem goed. 

Urenlang hebben wij over dit onderwerp gesproken. Hoek heeft mij 

veel geholpen het naoorlogse restitutieproces te begrijpen. Hij is één 

van de accountants die mijn onderzoeksrapport Be-Ezrath Ha-Jeled 

(Met de hulp van het kind), bestudeerde en tenslotte accordeerde. 

Naar aanleiding van mijn email antwoordt Frits Hoek op 10 mei 2005:  

Je bent bijzonder goed geïnformeerd. Ik was inderdaad 

aanwezig bij de presentatie van het boek van Elma; dat zij mij 

noemde was heel erg vriendelijk van haar. Maar mijn bijdrage 

aan haar boek was zeer gering. Ik heb enkele eerdere versies van 

haar manuscript becommentarieerd waar het ging om financiële 

paragrafen (die uiteindelijk niet zijn opgenomen). Voorts heb ik 

haar manuscripten kritisch gelezen en waar van toepassing van 

opmerkingen voorzien. Ik heb uiteraard geen invloed op de 

inhoudelijke kant gehad, want daar weet ik natuurlijk niets van. 
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Al voor publicatie leidt Elma Verhey’s boek tot commotie. Algemeen 

directeur en bestuurder Hans Vuijsje van Joods Maatschappelijk Werk 

bespreekt in de interne memo’s van april 2005 de inhoud van het boek 

en besluit er publiekelijk afstand van te nemen en het open debat te 

zoeken. Deze memo’s stuurt hij aan medewerkers, leden van de raad 

van toezicht, leden van de ondernemingsraad, leden van de cliënten- 

en deelnemersraad en de leden van de gemeenschapsraad van JMW.  

De tekst van de memo’s lekt uit naar dagblad Trouw en het Nieuw 

Israëlitisch Weekblad, die hierover op 12 en 15 april 2005 publiceren: 

- ‘Het vermogen van Joodse wezen is na de oorlog niet goed 

beheerd, blijkt uit onderzoek.’  

- ‘Niet alle kinderen hebben bij meerderjarigheid ontvangen waar 

zij recht op hadden.’  

- ‘Joodse voogdijinstellingen hebben het geld onder meer voor de 

eigen organisatie gebruikt.’  

- ‘De financiële dossiers van de kinderen zijn in 1976 waarschijnlijk 

opzettelijk vernietigd om de sporen van misbruik van de 

vermogens uit te wissen.’  

Dit alles staat in het boek van Elma Verhey, destijds redacteur bij Vrij 

Nederland. Ruim vier jaar onderzocht zij hoe voogdijinstellingen het 

vermogen van kinderen wier ouders door de nazi’s werden vermoord 

na de Tweede Wereldoorlog beheerden. 
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Een paar uur na de publicatie van Kind van de rekening geeft JMW, 

via zijn website een zevenendertig pagina’s tellende reactie met als 

titel ‘Een goede naam’. In de reactie van Vuijsje lees ik dat hij met een 

schok kennis nam van de inhoud van Kind van de rekening en zich 

afvraagt wat er is misgegaan. Bij het lezen van deze vraag gaan mijn 

gedachten naar de eeuwenoude Joodse traditie, zoals verwoord in 

Deuteronomium 24:17: ‘Ge moogt de rechten van vreemdeling of 

wees niet schenden en het kleed van een weduwe niet in pand 

nemen.’  

In mijn naïviteit dacht ik dat Vuijsje zich afvroeg wat er met de 

voogdijinstellingen, die de vermogens van de oorlogswezen 

beheerden, was misgegaan. Verder lezend in ‘Een goede naam’ kom ik 

echter verbaasd tot de conclusie dat ik Vuijsje verkeerd had begrepen. 

Hans Vuijsje, de directeur van JMW, de organisatie die de 

voogdijinstellingen wilde opheffen om zich over hun 

miljoenenkapitaal te ontfermen, was kwaad. Vuijsje verweet Verhey 

en mede-onderzoekster Micheels ‘geen degelijke research’ te hebben 

gepleegd. Hans Vuijsje vroeg zich dus af: wat is er misgegaan met 

Verhey en Micheels als onderzoeksters. De conclusies van Verhey in 

Kind van de rekening contrasteerden sterk met haar visie op het 

gevoerde beheer zoals die werd weergegeven in haar drie tussentijdse 

rapporten. 

Tijdens Verhey’s lezing in Israël op 16 december 2001, naar 

aanleiding van haar tussentijdse rapportage, vertelt ze: ‘Mijn conclusie 
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is dat de Joodse voogdijinstellingen de vermogens van de 

oorlogswezen goed hebben beheerd.’ 

In Verhey’s rapportage aan Joods Maatschappelijk Werk van 22 

oktober 2002 staat: ‘Het is überhaupt niet aannemelijk dat er pupillen 

zijn geweest waarmee niet is afgerekend. Daarvoor was het toezicht 

van de rechtbank en de toeziende voogd veel te gereguleerd.’ 

Ook in haar derde tussentijdse rapportage van mei 2003, ‘In het 

belang van ’s Rijks Schatkist’, blijft Verhey’s conclusie ongewijzigd: ‘Er 

zijn geen aanwijzingen gevonden waaruit blijkt dat de 

voogdijinstellingen de vermogens van de Joodse oorlogswezen niet 

goed beheerd hebben.’ Het rapport eindigt met de woorden: ‘Wij 

hopen oprecht dat dit rapport ertoe bijdraagt dat het wantrouwen van 

kinderen ten opzichte van de voogden van destijds op z’n minst een 

beetje kan worden weggenomen.’ Logisch dat Vuijsje naar aanleiding 

van deze drie rapporten wilde publiceren. 

Maar in het voorwoord van Kind van de rekening schrijft Elma 

Verhey, ‘Naar aanleiding van het onderzoek in Israël deed ik eind 2003 

en begin 2004 opnieuw onderzoek naar de bestuursstukken en 

correspondentiemappen van joodse voogdijinstellingen, zoals die 

worden beheerd door het Gemeentearchief Amsterdam. De dit keer 

wel teruggevonden documenten gaven een steeds completer beeld 

van wat er mogelijk was gebeurd.’ 
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Mogelijk dat mijn rapport Be-Ezrath Ha-Jeled, gepubliceerd in 

januari 2004, had meegeholpen haar boek Kind van de rekening te 

herschrijven.  

Vanaf het jaar 2000 tot aan de publicatie van Kind van de rekening 

had JMW met een bewonderenswaardige consistentie beide 

onderzoeksters verdedigd en verkondigd dat er geen enkele reden 

bestond een nieuw onderzoek te initiëren. In het najaar van 2004 gaf 

JMW nog hoog op over de kwaliteiten van Verhey en medeauteur 

Pauline Micheels in een paginagrote advertentie. ‘De integriteit en 

deskundigheid van beide onderzoekers zijn onomstreden’, aldus 

Vuijsje in de advertentie. Het was begrijpelijk dat de conclusies van 

Kind van de rekening voor JMW als een schok kwamen.  

Maar was dat echt zo? Vuijsje wist wat ging gebeuren. Na 

bestudering van het manuscript van Kind van de rekening door JMW 

vond op 8 maart 2005, dus ruim voor de datum van de rechtszitting, 

een gesprek plaats tussen Elma Verhey en Hans Vuijsje. Bij het gesprek 

was ook George Italiaander aanwezig, die zich sinds 1 januari 2004 

bezighield met het op orde brengen van de JMW-archieven in het 

gemeentearchief Amsterdam. Aan Elma Verhey werd voorgesteld de 

publicatie van het boek uit te stellen. Er werden zelfs pogingen gedaan 

haar conclusies te beïnvloeden.  

Op 21 april 2005 geeft Vuijsje in ‘Een goede naam’ de reden waarom 

JMW afstand van het boek nam: Vuijsje verwijt Verhey geen degelijk 

onderzoek te hebben gedaan. Hij noemt de aantijgingen tegen de 
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oude voogdijinstellingen onzorgvuldig en wil een nieuw 

wetenschappelijk onderzoek naar het vermogensbeheer van de 

oorlogswezen opstarten.  

Er was echter geen enkele reden om afstand van Verhey’s boek te 

nemen en zeker niet de redenen zoals die in ‘Een goede naam’ vermeld 

staan. JMW gaf ook aanbevelingen. Vuijsje wilde een onafhankelijk en 

wetenschappelijk verantwoord onderzoek: ‘Om zowel de voormalige 

minderjarige oorlogswezen als de bestuurders en medewerkers van de 

Fusie recht te doen, is het aan te bevelen om een goed, onafhankelijk 

en wetenschappelijk verantwoord onderzoek uit te voeren.’  

Wetenschap houdt zich, in het algemeen gesproken, bezig met het 

zoeken naar de waarheid. Een wetenschappelijk onderzoek moet 

daarom per definitie voldoen aan drie pijlers: integriteit, 

onafhankelijkheid en deskundigheid. JMW wilde dus een onafhankelijk 

en wetenschappelijk verantwoord onderzoek. Maar wat verstond 

JMW hieronder?  

Na publicatie van de drie tussentijdse rapporten van Verhey schrijft 

JMW: ‘De integriteit en deskundigheid van beide onderzoekers zijn 

onomstreden.’ Maar naar aanleiding van Verhey’s eindrapport schreef 

Vuijsje dat JMW afstand van het onderzoeksrapport Kind van de 

rekening nam en verweet hij Verhey geen degelijk onderzoek te 

hebben gedaan. Was dan volgens JMW de integriteit, 

onafhankelijkheid en deskundigheid van onderzoekers afhankelijk van 

de uitkomst van het onderzoek? En betitelde JMW een onderzoek dan 
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alleen als wetenschappelijk indien de uitkomst positief voor JMW 

uitviel, zoals Verhey’s tussentijdse rapporten?  

JMW pleitte voor een wetenschappelijk verantwoord onderzoek. 

Maar had het dan zin een nieuw onderzoek te initiëren? Zou JMW, als 

ook dit nieuwe onderzoek negatief voor hen uitpakte, ook van dit 

onderzoek afstand nemen? 

Het leek erop dat JMW alleen haar medewerking aan het onderzoek 

gaf, indien de opdracht, de samenstelling van de 

onderzoekscommissie en verder ook de vereiste middelen voor dit 

project waren vastgesteld door JMW en er ook van afkomstig waren. 

Medewerking van JMW was een vereiste, daar het archief van de 

Joodse voogdijinstellingen onder hun beheer stond. Per definitie kon 

een dergelijk onderzoek niet onafhankelijk genoemd worden omdat 

JMW belang bij de uitkomst van het onderzoek had.  

Joods Maatschappelijk Werk had afstand van het onderzoek Kind 

van de rekening genomen en wilde ruim vier jaar nadat ik erop had 

aangedrongen een wetenschappelijk onderzoek naar het 

vermogensbeheer van de oorlogswezen. Wat de uitkomst van dit 

nieuwe onderzoek ook zou zijn, het zou voor JMW noch voor de 

oorlogswezen materiële gevolgen hebben. JMW besloot de beslissing 

aan de rechter over te laten om niet zelf de morele 

verantwoordelijkheid van de resultaten van een onderzoek te 

aanvaarden. Het had er alle schijn van dat JMW een nieuw onderzoek 

wilde om tijd te winnen. Die tijd had JMW nodig, omdat het de 
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voogdijinstellingen, door middel van een fusie, wilde laten verdwijnen 

en zich zo kon ontfermen over het resterende miljoenenkapitaal.  

Het was bijzonder opmerkelijk dat Vuijsje tot na de mondelinge 

behandeling van de rechtszaak op 24 maart 2005 wachtte om Verhey 

een ondegelijk en onzorgvuldig onderzoek te verwijten. Vooral omdat 

ruim voor de mondelinge behandeling van de rechtszaak verscheidene 

personen van JMW, onder wie bestuurder en directeur Vuijsje en 

voorzitter Van den Bergh, het manuscript hadden gelezen. JMW wist 

al geruime tijd voor de rechtszaak dat de conclusies van Verhey, zoals 

neergelegd in haar drie tussentijdse rapporten, volkomen gewijzigd 

waren. Dit alles blijkt uit Vuijsje’s memo van 11 april 2005. Hij schrijft:  

Het treurige, achteraf, is dat JMW het onderzoek van Verhey 

en Micheels altijd heeft verdedigd. Op uitspraken van Philip Staal 

dat het onderzoek niet onafhankelijk zou zijn en dat er een 

nieuw onderzoek moest komen, heeft JMW de onderzoekers in 

bescherming genomen en gesteld dat eerst maar de resultaten 

van het onderzoek moesten worden afgewacht voordat er 

geoordeeld kon worden. Die resultaten zijn er en JMW’s oordeel 

is, gebaseerd op onderzoek van de bronnen, dat Philip Staal nu 

eens wel gelijk heeft gehad. 

Vuijsje vond het niet treurig dat de Joodse voogdijinstellingen het 

vermogen niet goed hadden beheerd. Nee. Vuijsje vond het treurig dat 

hij Philip Staal gelijk moet geven en daarmee accepteerde wat 
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Maimonides, een rabbijn, filosoof en arts uit de twaalfde eeuw 

schreef:  

‘De waarheid moet worden aanvaard, uit welke bron zij ook 

voortkomt.’  

Voor JMW bestond er geen twijfel: de vermogens van de Joodse 

oorlogswezen waren goed beheerd. Dat was gewoon zo. Wat JMW 

betrof was een wetenschappelijk onderzoek overbodig. Waarschijnlijk 

verwachtte JMW dat Verhey’s eindrapport, net zoals haar drie 

tussentijdse rapporten, die ‘wetenschap’ zou bevestigen. Nu dit niet 

het geval was, moest er een nieuw onderzoek komen. In hetzelfde 

schrijven van Vuijsje van 11 april 2005 staat:  

Hoewel was toegezegd dat JMW het manuscript ruim van 

tevoren kon inzien en over de inhoud met Verhey van gedachten 

kon wisselen, kwam het manuscript maar niet. Bij navraag werd 

steeds toegezegd dat er ruim de tijd zou zijn het te bestuderen. 

Uiteindelijk ontving ik echter op het laatste moment een 

drukproef en werd mij door de uitgever, De Bezige Bij, te horen 

gegeven dat ik snel moest reageren en dat er weinig 

mogelijkheden tot wijzigingen waren. 

JMW, zo staat in het memo, ontving op het laatste moment de 

drukproef van het onderzoek. Veel tijd om te reageren was er niet; er 

was weinig mogelijkheid tot het aanbrengen van wijzigingen. 

Niettemin lukte het Vuijsje om in kort tijdsbestek het onderzoek van 
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Verhey, dat ruim vier jaar duurde, te controleren. Op de dag van 

publicatie van Kind van de rekening publiceerde JMW een uitgebreide 

reactie, waarin afstand werd genomen van het onderzoek. 

Gaf dit niet te denken? De onderzoekster Verhey schreef in alle drie 

de tussentijdse rapporten: ‘Er zijn geen aanwijzingen gevonden 

waaruit onregelmatigheden bij het beheer, de administratie en de 

uitkeringen van de vermogens van de pupillen blijken.’ 

Op deze rapporten reageert Vuijsje in kranten, advertenties en 

tijdens de rechtszaak (Staal vs. JMW): ‘De onafhankelijkheid, 

integriteit en deskundigheid van beide onderzoekers zijn 

onomstreden.’ 

Maar op 21 april 2005 neemt Vuijsje afstand van Verhey’s nieuwe 

bevindingen en schrijft hij dat ze haar wetenschappelijke objectiviteit 

heeft verloren.  

Iedereen kan, mag en moet in sommige gevallen zijn mening 

veranderen. Men moet dan wel de consequenties van deze 

verandering aanvaarden. Iets wat JMW weigerde te doen. In het 

verweerschrift van 10 maart 2005 en ook tijdens de rechtszitting van 

24 maart 2005 gebruikte JMW nog steeds Verhey’s tussentijdse 

rapporten. Terwijl JMW er toen al van op de hoogte was dat Verhey 

haar eindconclusies over de Joodse voogdijinstellingen volkomen had 

veranderd. JMW verzweeg tijdens de rechtszitting de waarheid en 

lichtte justitie bewust valselijk voor.  
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Jammer genoeg ontving ik pas na de rechtszitting JMW’s memo. Uit 

deze memo werd mij duidelijk dat het eindrapport van Elma Verhey 

een volstrekt ander licht op het gevoerde beheer van de 

voogdijinstellingen wierp dan haar drie tussentijdse rapportages. 

Verhey’s rapportage van 22 oktober 2002 gebruikte JMW, in Staal 

vs. JMW als een van de belangrijke pijlers in de discussie tussen 

partijen om aan te tonen dat grondig onderzoek van de zijde van JMW 

geen onjuistheden in het vermogensbeheer van de Joodse 

oorlogswezen aan het licht had gebracht. Ik meende daarom dat de 

onthullingen in Kind van de rekening van het grootste belang waren 

voor de Ondernemingskamer om een juist standpunt in te kunnen 

nemen. Daarom wilde ik de genoemde memo en het artikel ‘Ophef 

JMW’ over ‘bevooroordeeld boek’, gepubliceerd in Trouw, onder de 

aandacht van de rechter brengen. Maar de tussen advocaten geldende 

gedragsregels verbieden het om na de sluiting van de behandeling van 

een zaak nog brieven en/of andere stukken aan het Gerechtshof toe 

te zenden zonder toestemming van de wederpartij. Onze advocaat 

Oosterveen wendde zich daarom tot de advocaat van JMW met het 

verzoek toestemming te verlenen de onderhavige stukken aan de 

Ondernemingskamer te zenden. Om te wijzen op de discrepantie 

tussen de inhoud van Verhey’s binnenkort te verschijnen boek en haar 

rapport zoals gebruikt door JMW in hun verweerschrift en tijdens de 

mondelinge behandeling van de zaak. En door erop te wijzen dat JMW 

al ruim voor de mondelinge behandeling en zelfs al voor het indienen 
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van hun verweerschrift op de hoogte was van de inhoud van Elma 

Verhey’s eindrapport.  

Dezelfde dag nog ontvangen wij een negatief antwoord van JMW’s 

advocatenkantoor De Brauw Blackstone Westbroek:  

Artikel 15 lid 2 van de Gedragsregels bepaalt dat het, nadat 

om een uitspraak is gevraagd, een advocaat niet geoorloofd is 

zich zonder toestemming van de wederpartij tot de rechter te 

wenden. De Fusiepartners (JMW) zien geen enkele reden om die 

toestemming in dit geval te geven. Het is dan ook niet 

toegestaan thans nog producties in het geding te brengen. 

De Ondernemingskamer kan dus geen rekening houden met de door 

JMW opzettelijk verzwegen informatie. Op 26 juli 2005 bekrachtigt de 

Ondernemingskamer van het Gerechtshof Amsterdam de beschikking 

van de rechtbank. Verder procederen heeft weinig zin. De fusie kon 

doorgaan en de Joodse voogdijinstellingen verdwijnen. Hun 

gezamenlijk vermogen van circa acht miljoen euro gaat naar de 

Stichting JMW.  

Ik vraag me af waarom Verhey niet aanwezig was tijdens de 

behandeling van de rechtszaak en het hoger beroep. Vier jaar had ze 

het vermogensbeheer van oorlogswezen onderzocht. Haar 

bevindingen zoals neergelegd in de tussentijdse rapporten waren de 

belangrijkste pijlers die JMW in de rechtszaak gebruikte om aan te 

tonen dat grondig onderzoek van de zijde van JMW geen onjuistheden 
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in het vermogensbeheer aan het licht had gebracht. Tegen het einde 

van haar onderzoek was haar opvatting hierover volledig gewijzigd. 

Een journalist moet toch belangstelling hebben voor het oordeel van 

een rechter in een zaak, die ze zelf had onderzocht?  

Dat JMW mij niet op de hoogte bracht van de nieuwe bevindingen 

van Verhey kan ik enigszins begrijpen. Hun doel was het verzet tegen 

de fusie op te heffen. Maar wat was Verhey’s motief om haar 

onderzoeksobjecten, de oorlogswezen, niet over haar nieuwe 

bevindingen in te lichten? De laatste regels uit haar boek geven haar 

nieuwe conclusies duidelijk weer. Ze schrijft:  

Het pleidooi om het vermogen van de oude joodse 

kinderinstellingen te verdelen onder de nog levende 

oorlogswezen en dat geld niet toe te voegen aan het vermogen 

van JMW zoals in de bedoeling ligt, heeft ook daardoor aan 

legitimiteit gewonnen. De zaak van de vermogens van de joodse 

oorlogswezen behoeft een antwoord dat verder reikt dan 

excuses alleen. 

De reden dat JMW afstand nam van Kind van de rekening was 

wegens de inhoud van het boek. Maar ik vond dit boek een stap in de 

goede richting. Een onderzoeker is altijd afhankelijk van de bronnen 

die hem of haar ter beschikking staan. En van alle informatie in zijn of 

haar bezit is het uiteraard een persoonlijke keuze welk 

bronnenmateriaal geanalyseerd en gebruikt wordt.  
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Zoals gezegd waren de financiële paragrafen uit het eindrapport 

verwijderd. In het laatste hoofdstuk van Verhey’s derde tussentijds 

rapport ‘In het belang van ‘s Rijks Schatkist’ schrijft ze:  

Een nieuwe onderzoekspoging waarbij we de 130 dozen met 

daarin zo’n 1.300 Le-Ezrath dossiers hebben bekeken op 

buitensporig dikke dossiers, heeft echter drie dossiers met 

daarin eindafrekeningen en andere relevante stukken 

opgeleverd. Eén van de gevonden Le-Ezrath-dossiers droeg zelfs 

het opschrift ‘vermogensdossier’. De twee andere gevonden 

dossiers waren duidelijk herkenbare sociale dossiers, waaraan 

de financiële stukken uit het vermogensdossiers later waren 

toegevoegd. 

Verhey had de beschikking over drie financiële dossiers. Deze drie 

dossiers bevatten onder meer de eindafrekeningen, schreef ze. 

Natuurlijk waren deze drie dossiers statistisch niet representatief. 

Maar de eindafrekening van de voogd samen met het rapport van het 

Nederlands Beheerinstituut te analyseren gaven wel een beeld van het 

vermogensbeheer van de oorlogswees. Naar aanleiding van mijn 

gesprek op 10 december 2003 met prof. Heertje en Hans Vuijsje stuurt 

laatstgenoemde zijn gespreksverslag: ‘Ik heb Elma Verhey verzocht om 

minimaal één van de drie bewaard gebleven dossiers als 

(geanonimiseerde) bijlage bij de publicatie op te nemen. Dat zal in 
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ieder geval inzicht geven in de oorspronkelijke opbouw van de 

financiële dossiers van de minderjarige oorlogspleegkinderen.’ 

Frits Hoek schrijft mij dat hij de financiële paragrafen van het 

manuscript van Kind van de rekening van commentaar heeft voorzien, 

maar dat die uiteindelijk niet in het boek zijn opgenomen. 

Merkwaardig, een financieel onderzoek waaruit de financiële analyses 

zijn verwijderd. Vonden Elma Verhey, Abraham Roet, Menno Paktor 

en Hans Vuijsje deze paragrafen niet interessant genoeg voor de lezer?  

***** 

Andere informatie die geen plek kreeg in Kind van de rekening had 

betrekking op onroerende goederen.  

Bij het herstel van zakelijke rechten op de onroerende goederen 

waren veel belanghebbende partijen betrokken. Dit leidde tot een 

groot aantal geschillen. Om de Raad voor het Rechtsherstel te 

ontlasten werd in november 1945 de afdeling onroerende goederen 

opgericht. Er bestaan ongeveer 12.800 dossiers over geschillen 

betreffende eigendom van onroerende goederen. Begin 1959 waren 

alle geschillen afgewerkt en werd de afdeling onroerende goederen 

van de Raad voor het Rechtsherstel opgeheven. 

De in de oorlog opengevallen nalatenschappen van afwezigen 

konden in het overgrote deel van de gevallen pas na de wet van juni 

1949 worden afgewikkeld. Het merendeel van de bewindvoeringen, 
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strekte zich daarom uit over de periode van 1945 tot 1951. Daarna 

nam het aantal bewindvoeringen snel af.  

In verreweg de meeste gevallen waren de oorspronkelijke eigenaren 

van onroerende goederen niet in hun rechten hersteld bij beëindiging 

van hun bewindvoerders. De afwikkeling van onroerend goed duurde 

immers tot 1959. In de verantwoording van de bewindvoerders aan 

het Nederlands Beheerinstituut komen dan ook in het merendeel van 

de gevallen geen onroerende goederen voor. Hieruit volgt dat over het 

algemeen, zelfs als de oorlogswees wel onroerend goed erfde, in de 

eerste vermogensopstelling van de voogden van de oorlogswezen, 

geen onroerend goed voorkomt. Door het ontstane vacuüm is het 

eenvoudig en daardoor verleidelijk, onroerende goederen te laten 

verdwijnen. Het is de ultieme verdwijntruc!  

Zo had Verhey al in het jaar 2000 van oorlogswees Siegfried 

(Shalom) Pront notariële documenten ontvangen waaruit blijkt dat zijn 

voogd Le-Ezrath Ha-Jeled vier panden (drie in Amsterdam en een in 

Groningen) van zijn in Sobibor vermoorde grootouders in 1953 had 

verkocht. Pront had recht op één achtste deel hiervan. Maar op de 

eindafrekening van Pront van 14 maart 1956, op zijn 21e verjaardag, 

staan geen opbrengsten uit verkoop van onroerende goederen. Het 

lag dan ook in de lijn der verwachting dat het onderzoeksteam Verhey 

hierover zou publiceren. 

Op 3 juli 2004 publiceert Joop Bouma, journalist bij Trouw, naar 

aanleiding van mijn onderzoeksrapport Be-Ezrath Ha-Jeled en een 
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interview met mij, drie artikelen. Er volgen telefoongesprekken en 

emailcorrespondentie. Op 29 mei 2005 antwoordt Elma Verhey mij 

per e-mail: 

Dag Philip, 

Siegfried heeft me van de week verteld over de huizen en dat 

een daarvan door een (zekere heer) Engelsman is gekocht. Ik 

wist dat destijds niet, laat staan dat de huizen al in 1953 waren 

verkocht en dus op de afrekening van 1956 hadden moeten 

staan… Het stond volgens mij ook niet in de artikelen van Joop 

Bouma in Trouw. Maar ik weet natuurlijk niet of je die zaak 

bedoelt. Ik zou graag nog eens met je willen praten. Ben jij een 

dezer dagen in Nederland? 

Hartelijks, Elma.  

Ook Verhey ontkent. ‘Van de huizen was mij niets bekend’, zo 

schrijft ze aan mij. Maar in het artikel van Joop Bouma wordt dit punt 

uitgebreid behandeld. Bovendien blijkt uit haar emailcorrespondentie 

met hem dat ze deze documenten vanaf 2000 in haar bezit had. Op 29 

juni 2004 schrijft ze: 

Beste Joop Bouma, 

In mijn achterhoofd bleef het knagen dat ik die zaak van de 

verkochte huizen zou kennen en ineens wist ik wat je bedoelde! 

Het gaat om de broers Pront. Vier jaar geleden of daaromtrent 

heb ik Siegfried Pront inderdaad gesproken, en ik meen zelfs dat 
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hij bij mij thuis is geweest. In elk geval heb ik hem meerdere 

keren aan de telefoon gehad en beschik ik over de papieren waar 

jij op doelt. 

Maar ook dit punt heeft Verhey niet onderzocht. Of juist wel? Heeft 

ze dit wel onderzocht en is, toen de resultaten bekend waren, besloten 

(met of zonder druk van JMW) om onroerende goederen niet in Kind 

van de rekening te publiceren?  

De laatste versie van zijn artikel heeft de journalist Bouma, vóór 

publicatie naar Hans Vuijsje gestuurd voor commentaar. Op 2 juli 2004 

stuurt Vuijsje zijn reactie.  

Het verwondert mij ook dat u bij de anonieme klagers niet 

hebt aangegeven dat er wel degelijk op de afrekening stond dat 

er nog boedel moest worden verdeeld. Die is verdeeld op het 

moment dat zij meerderjarig waren. Er zijn twee mogelijkheden: 

of het is de familie waarover wij spraken en dan heeft u deze 

gegevens onjuist vermeld, of het zijn andere personen en dan 

kan ik mij namens JMW niet weren tegen dit soort 

beschuldigingen. 

JMW hanteert wederom het principe: Eerst ontkennen en dan pas 

nadenken. De waarheid is een zorg voor later, wanneer ontkennen 

geen zin meer heeft. Zou Vuijsje niet weten dat onroerend goed, per 

definitie, verdeeld wordt in de akte van verkoop? 
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Sinds de publicatie van dit artikel in Trouw, is het algemeen bekend 

dat het hier om de oorlogswees Siegfried Pront gaat. Siegfried was 

mede oprichter en secretaris van de stichting Nederlandse Joodse 

Oorlogswezen in Israël.  

Zoals bekend moest de voogd bij het meerderjarig worden van zijn 

pupil een zogenaamde eindafrekening opstellen. Op het 

vermogensoverzicht van Siegfried Pront, opgesteld door zijn voogd Le-

Ezrath Ha-Jeled, staan vermogen, ontvangsten en uitgaven vermeld. 

Verder zijn er twee akten van verkoop gevonden betreffende panden 

in Groningen (één pand) en Amsterdam (drie panden). Deze vier 

panden waren het eigendom van de in Sobibor vermoorde 

grootouders van Siegfried Pront. Zoals deze verkoopakten laten zien 

waren beide broers Pront gerechtigd in elk één achtste deel van de 

opbrengst uit de verkoop. Overigens was deze verkoop noodzakelijk, 

omdat in de onverdeelde boedel (waarin de vier panden) vier 

minderjarige erfgenamen voorkomen. Drie van die minderjarigen 

werden vertegenwoordigd door hun voogdijinstelling, de vierde door 

zijn moeder. Als lasthebber van twee van de minderjarigen, Siegfried 

en Ingfried Pront, trad hun voogd Le-Ezrath Ha-Jeled op.  

Wat betreft de verkoop van deze vier panden was dan ook geen 

sprake van onjuist handelen van de voogden. Deze, onverdeelde, 

boedel moest immers verdeeld worden. De opbrengst uit de verkoop 

moest echter wel op de vermogensopstelling van de oorlogswees te 

zien zijn. 
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Siegfried Pront gaf mij, begin deze eeuw, ter bestudering zijn 

vermogensoverzicht en de akten van verkoop en koop van de panden. 

De volgende punten vielen mij op: 

De akte van verkoop en koop van de drie panden in 

Amsterdam is door notaris Jakob van Hasselt in het 

verkooplokaal Frascati aan de Nes in Amsterdam op 19 januari 

1953 gepasseerd. Van Hasselt was bestuurslid van de Fusie van 

de Gefusioneerde Joodse Instellingen voor kinderbescherming 

(Fusie) gedurende de periode 1950-1963. In de jaren 1950-1953 

bekleedde hij de functie van penningmeester van de Fusie en in 

de jaren 1954-1959 was hij lid van het dagelijks bestuur. 

Siegfried Pront en zijn broer worden in deze akte ieder voor 

één achtste deel van de opbrengst uit de verkoop gerechtigd. De 

vier panden werden verkocht voor een totaal van 43.550 gulden. 

De drie Amsterdamse panden werden verkocht, zoals 

gebruikelijk op de huizenveiling in Amsterdam, bij opbod en 

afslag (mijnen). Een van deze percelen werd bij opbod geveild. 

Het hoogste bod, 3.700 gulden, was van makelaar J. Springveld. 

Daarna werd dit pand in afslag gebracht en door Simon 

Godschalk Engelsman Junior voor de koopsom van 5.200 

gemijnd. Makelaar Engelsman verklaarde dit perceel te hebben 

gekocht ten behoeve van B.F. Martini, die op zijn beurt 

verklaarde de koop voor het bedrag van 5.200 te accepteren. In 
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luttele minuten werd door Engelsman, destijds bestuurslid van 

de Joodse voogdijinstellingen, ruim veertig procent winst 

gemaakt. 

Maar ook Engelsman ontkent. In zijn e-mail van 2 november 2005 

aan Verhey schrijft hij: 

Dit zal de laatste reactie van mij zijn. Ik denk dat Marianne van 

Geuns in haar zeer onbehoorlijke reactie, op de website van 

Philip Staal, zich vergist in de persoon. Ik had een oom die S. 

Engelsman heette, maar zich S.G. Engelsman noemde. Vandaar 

dat ik gedurende zijn leven Junior achter mijn naam had staan. 

Hij was handelaar in Onroerend Goed. 

Ik heb de akte van verkoop en aankoop nog een keer bekeken. Er 

staat duidelijk Simon Godschalk Engelsman Junior, dezelfde persoon 

die destijds bestuurslid van de voogdijinstellingen was. Typerend voor 

de houding van sommige bestuursleden is de reactie van Engelsman 

op een artikel, gepubliceerd 14 oktober 2005 in het weekblad NIW: 

In de gehele actie, die ik op de voet volg, ben ik geen enkele 

keer een dankzegging tegengekomen aan de besturen die zich 

meteen na de oorlog hebben ingezet voor een adequate opvang 

van deze ontheemde kinderen.  

Wij weten het, Simon Godschalk Engelsman Junior: Dankbaar moet 

je zijn en vooral geen vervelende en ‘domme’ vragen stellen. 
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De akte van verkoop en koop van het pand in Groningen passeerde 

op 11 maart 1953 door notaris Felix Renaud Mari Theodore Gouverne 

in café ’t Huis de Beurs aan het A-Kerkhof in Groningen.  

Op de vermogensopstelling van Siegfried Pront staan geen 

opbrengsten van panden.  

De vermogensopstelling van Siegfried Pront is van 14 maart 1956, 

terwijl de panden in Amsterdam en Groningen al begin 1953 werden 

verkocht.  

Hoe kan het dan dat op de door de voogdijinstellingen opgestelde 

vermogensoverzicht van Pront, de opbrengst van deze panden niet 

staat? Wie heeft dan het gedeelte van de opbrengst bestemd voor de 

gebroeders Pront ontvangen?  

Het is mogelijk en zelfs hoogstwaarschijnlijk dat meerdere 

oorlogswezen recht hadden op een gedeelte van de nalatenschappen 

uit onroerende goederen, terwijl die niet op de verantwoording van 

hun bewindvoerder staan. Dit kan worden onderzocht door het 

kadaster.  

Het kadaster verzamelt gegevens over registergoederen (waaronder 

onroerende goederen), houdt deze bij in openbare registers en op 

kadastrale kaarten en stelt deze gegevens tegen een vergoeding 

beschikbaar aan particulieren, bedrijven en andere belanghebbenden 

in de samenleving. Het kadaster brengt voor een zogenaamd 

titelonderzoek, beter bekend als uittreksel uit het kadaster, een 

vergoeding van ruim tien euro per kwartier in rekening. Indien men 
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het adres van het onroerend goed weet, is een uittreksel eenvoudig 

en voor weinig kosten te bestellen. In het overgrote deel van de 

gevallen worden onroerende goederen gekocht als geldbelegging. In 

dat geval kan de oorlogswees niet weten of en waar er onroerende 

goederen zijn waarin hij/zij is gerechtigd in de nalatenschap. Er moet 

dan in het hele kadaster gezocht worden en dat is een grote klus en 

een kostbare zaak. Roet senior, de vader van Abraham Roet, wist of 

had kunnen weten waar de nalatenschappen van de vermoorde Joden 

zijn. Hij was immers bestuurslid van het Joods Jongensweeshuis; 

‘financieel leider’ van de afdeling ‘Hulp aan Vertrekkenden’ van de 

Joodse Raad; na de oorlog was hij bestuurslid van Le-Ezrath Ha-Jeled 

en hoofd van de commissie ter opsporing van de vermogens van de 

oorlogswezen. 

Het is een feit dat veel naoorlogse bestuursleden en medewerkers 

van LEHJ tijdens de Sjoa werkten op een van de financiële afdelingen 

van de Joodse Raad, zoals: 

- Accountantsdienst; 

- Afdeling Hulp aan Vertrekkenden; 

- Afdeling Lijnbaansgracht, met taakomschrijving:  

Registratie persoonlijke en financiële gegevens van tewerkstelling 

(lees deportatie) opgeroepen personen en administratieve 

behandeling van deze gegevens;  

-  Kamp Westerbork; enzovoort, enzovoort. 
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Deze medewerkers wisten of hadden kunnen weten waar de 

vermogens van de gedeporteerde Joden waren. Er zijn vandaag de dag 

nog maar enkele personen die hierover informatie kunnen 

verschaffen. Deze personen weigerden steeds om met mij hierover 

spreken. Daar zullen ze ongetwijfeld een goede reden voor hebben. 

Er zijn meerdere van deze gevallen bekend en er zijn veel 

documenten beschikbaar, ook bij de oorlogswezen, die onderzocht 

kunnen worden. Er is echter voor gekozen dit niet te doen. Wat ik 

vreesde is jammer genoeg waarheid geworden. De financiële 

archieven van de Joodse voogdijinstellingen, die volgens Verhey en 

Vuijsje in jaren zeventig zijn vernietigd, worden misbruikt om veel 

onder het tapijt te laten verdwijnen.  

***** 

Ik spreek opnieuw af met Elma Verhey, dit keer op woensdagochtend 

17 augustus 2005. Vooraf bel ik even en vertel dat ik met Henneke in 

Nederland ben en vraag haar of het goed is dat ik Henneke meeneem.  

‘Dat is goed’, zegt ze, ‘kom bij mij thuis, ik heb lekkere koffie en je 

kunt dan meteen mijn persoonlijk archief zien. Ik woon aan de 

Amsterdamse Rapenburgerstraat.’  

Elma woonde destijds in een prachtig historisch pand met een triest 

verleden, midden in de voormalige Jodenbuurt. In wat eens het 

Nederlands-Israëlitisch Meisjes-Weeshuis was, waren na de oorlog 
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appartementen gemaakt. Op initiatief van de bewoners en de 

‘Vereniging Vrienden van Amsterdamse Gevelstenen’ vond begin deze 

eeuw een renovatie plaats. De na de oorlog verdwenen Hebreeuwse 

teksten in de daklijsten en gevelstenen werden weer aangebracht en 

in 2003 door de Amsterdamse wethouder van Cultuur onthuld. 

Ik bel aan en de deur gaat elektronisch open. Bij binnenkomst gaat 

er een huivering door mijn lichaam. We staan in een grote hal waar in 

een van de hoeken een ouderwetse kinderwagen staat. Als een flits 

gaat het door me heen: goed verzorgde weesmeisjes hadden hier 

vredig spelend gewoond tot ze in 1943, huilend en schreeuwend, door 

de Nederlandse politie op een hardhandige manier werden 

meegenomen. De kinderen en hun verzorgers kwamen nooit meer 

terug. Ze werden allemaal vermoord. Alles in het gebouw herinnerde 

ons aan die afschuwelijke dag van 10 februari 1943.  

‘Hoe is het mogelijk dat hier gezinnen met kinderen kunnen leven?’ 

zegt Henneke. ‘Deze hal, dit gebouw, deze muren schreeuwen van 

verdriet.’ 

Het huis is praktisch en modern ingericht. We gaan op de bank bij 

het raam zitten en Elma neemt een stoel die ze tegenover ons zet. Ik 

zeg tegen haar: ‘Ik had je verwacht tijdens de rechtszaak die mijn broer 

en ik hadden aangespannen tegen JMW, om de fusie tegen te houden. 

Vond je het dan niet interessant wat de rechter hierover te zeggen 

had?’  

‘Ik wist daar niets van.’ 
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‘Oh’, zucht ik verbaasd, ‘was dat de reden dat je niet aanwezig was?’ 

‘Ja.’ 

‘Maar hoe kan het dan dat je in de slotbeschouwing van je boek naar 

deze rechtszaak verwijst? Wat ik niet in je boek heb gevonden zijn de 

huizen van de familie Pront waarover ik je al eerder heb verteld. Ook 

heb ik niets kunnen vinden over de door jou gevonden financiële 

dossiers.’ Zonder op antwoord te wachten, ga ik verder: ‘Elma, het 

contract dat jij en Micheels op 14 februari 2001 hebben getekend met 

JMW, is in mijn bezit. Hierin staat dat JMW de archieven van de 

voormalige voogdijinstellingen, die in 1950 opgingen in de 

Gefusioneerde Joodse Instellingen voor Kinderbescherming, openstelt 

ten behoeve van jullie onderzoek. Maar, een van de voorwaarden die 

JMW stelt, is dat de onderzoekers alleen na toestemming van JMW 

hierover mogen publiceren. Je hebt ruim vier jaar aan jouw boek 

gewerkt, het is geen makkelijke materie. Veel documenten zijn door 

jou bestudeerd. Je weet veel meer dan in Kind van de rekening te lezen 

is! Ik heb ergens gelezen dat het schrijven en publiceren van een boek 

te vergelijken is met een kind ter wereld brengen. Werd jij voor de 

keus gesteld: of een abortus plegen of een niet volmaakt kind baren? 

En heb jij gekozen voor de publicatie van een onvolmaakt boek?’ 

Elma geeft geen antwoord, loopt naar de keuken, steekt een 

sigaartje op, kijkt op haar mobiele telefoon en vraagt: ‘Willen jullie 

koffie?’ 
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 Als reactie op Kind van de rekening bij JMW werkten de raad van 

toezicht en directeur Vuijsje een uitgebreid communicatieplan uit. Dit 

plan omvatte de publicatie van ‘Een goede naam’, mediaplanning, 

communicatie met Joodse belangenorganisaties en werkbezoeken aan 

Nederland en Israël. 

Dit communicatieplan en de rechtszaak Staal vs. JMW kostte Joods 

Maatschappelijk Werk een fortuin. In feite betaalden de oorlogswezen 

deze kosten. Toch bleven er miljoenen over om het financieel 

noodlijdend Joods Maatschappelijk Werk weer op het been te helpen. 
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61 Pleidooi voor een wetenschappelijk 

Wezenonderzoek 

De Nederlands-Joodse gemeenschap kreeg vanaf 1999 tot 2004 

tachtig miljoen euro – MAROR-gelden, Nazi Persecutee Relief Fund en 

de vierde tranche van de goudpool – voor collectieve doelen, zoals 

onderzoek, zorg, dienstverlening en herdenkingen ten behoeve van de 

overlevenden van de Sjoa en hun nabestaanden.  

Voor een onderzoek naar naoorlogs vermogensbeheer van 

minderjarige Joodse oorlogswezen, was dus ruimschoots geld 

aanwezig. De kosten voor het onderzoek, om mijn openstaande 

vragen te beantwoorden, raamden specialisten op 130.000 euro, 

ofwel circa 0,16 procent van het totale bedrag.  

Op het congres ‘Still Going Strong – Joodse oorlogskinderen’ 

gehouden in augustus 2005 te Amsterdam houden Elma Verhey, Hans 

Vuijsje en ik een lezing over de financiële aspecten van de 

oorlogswezen.  

Naar aanleiding van mijn lezing vragen 480 oorlogswezen over de 

hele wereld via mijn website informatie op bij JMW over het beheer 

van hun vermogen door hun vroegere voogden. Nadat Joods 

Maatschappelijk Werk eind augustus 2005 laat weten geen aanleiding 

te zien voor een uitkering aan oorlogswezen en duidelijk maakt dat 
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individuele claims door de instelling zelf zouden worden onderzocht, 

starten wij een petitie met als doel dat JMW zijn standpunt zal herzien.  

De ‘jongeren’ onder de overlevenden van de Sjoa waren de 

oorlogswezen. Deze waren nu gepensioneerd, hadden zelf kinderen, 

kleinkinderen en sommigen zelfs achterkleinkinderen. Het weerloze 

kind van toen had weer familie en had zijn plaats in de maatschappij 

gevonden. Ze eisten een wetenschappelijk onderzoek.  

In Israël bestonden twee organisaties met als doel de belangen van 

de uit Nederland afkomstige oorlogswezen te behartigen. In 

Nederland bestond het Verbond Belangenbehartiging 

Vervolgingsslachtoffers.  

Als deel van het door Joods Maatschappelijk Werk aangekondigde 

communicatieplan brengt een delegatie van JMW, bestaande uit Harry 

van den Bergh, Gerard Sanders en Hans Vuijsje, begin juni 2005 een 

werkbezoek aan Israël om met diverse vertegenwoordigers van de 

oorlogswezen te spreken.  

Op 2 juni wordt onze organisatie uitgenodigd voor een gesprek in 

het gebouw van de Irgoen Olei Holland (IOH) in Tel Aviv. Het is meer 

een herhaling van zetten. JMW’s standpunt blijkt onveranderd. Wel 

heeft JMW het ditmaal netter verpakt.  

Op een gegeven moment kan ik me niet langer inhouden en zeg 

tegen Harry: ‘Ik begrijp jullie probleem niet. JMW, de juridische 

opvolger van de voormalige voogdijinstellingen, treft geen blaam. 

Maar, zoals jullie je de laatste jaren gedragen ben jij als voorzitter van 
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JMW persoonlijk medeplichtig geworden aan de onteigening van een 

gedeelte van onze erfenis.’ 

Harry wordt kwaad en schreeuwt: ‘Dit neem je terug, het onrecht is 

jullie aangedaan door de nazi’s. Je neemt dit terug want anders…’ 

‘Anders wat, meneer van den Bergh?’ valt Marcel hem in de reden. 

‘Is dit een bedreiging? Weet wel: wie aan mijn broer komt, komt aan 

mij.’  

Eerlijk gezegd deed het me wel goed en het bracht me terug naar 

mijn jeugd. Ik werd weer door mijn grote broer verdedigd. Maar de 

situatie maakte me kwaad. Het was tekenend voor de regenten van 

vandaag. De bestuurders van JMW permitteerden zich om op dezelfde 

manier met ons om te gaan als onze voogden destijds deden: Halve 

waarheden vertellen, intimideren, negeren en regeren!  

‘Ik weet Harry, dat de nazi’s onze familie heeft vermoord. Zo stom 

ben ik niet, hoewel mijn broer en ik nooit van Le-Ezrath Ha-Jeled de 

kans hebben gekregen iets te leren buiten Yiddishkeit. Over de Sjoa 

hebben jullie voorgangers nooit gesproken. De oorlogswezen hebben 

zelf moeten uitzoeken wat er met hun familie is gebeurd. We hebben 

geleerd, zonder hulp van jullie voorgangers hiermee te leven. Het is 

gemeen, denigrerend en beledigend ons te verwijten dat we jullie de 

schuld geven dat we oorlogswezen zijn. Het is gemeen, omdat je 

daarmee het ‘aapje’ dat terecht op jullie schouder zit, op onze 

schouder probeert te zetten. De Yiddishkeit die bij mij nog steeds 

aanwezig is, heb jij blijkbaar verloren. Misschien komt dit omdat ik in 



445 

 

Israël woon en jullie diaspora-Joden zijn, die in Galut leven. Harry, je 

weet dondersgoed dat wij, de oorlogswezen, het hebben over het 

naoorlogse rechtsherstel. Het gaat om gelden die onterecht nog bij 

Nederlandse organisaties aanwezig zijn. In de laatste decennia van de 

vorige eeuw zijn de financiële instituten het onderwerp van diepgaand 

onderzoek geweest. De Joodse organisaties hebben bewust, met het 

argument ‘wij zijn geen financiële instituten’, de onderzoekers buiten 

hun deur weten te houden. Het wordt tijd dat ook jouw organisatie, 

financieel wetenschappelijk, onderzocht wordt, Harry. Niets is jullie te 

veel om onderzoek, by hook or by crook, te saboteren.’ 

‘Ook dit neem je terug’, zegt Harry op kwade toon en gaat staan om 

zijn woorden extra kracht te geven: ‘Wij zetten juist alles in het werk 

om een wetenschappelijk onderzoek te doen.’ 

‘Ga maar weer zitten meneer van den Bergh, waarom zou ik dit 

terugnemen? Het is de waarheid zoals verwoord door Abraham Roet 

en beaamt door jullie directeur Hans Vuijsje’, reageer ik kalm. ‘Deze 

twee personen zijn namelijk van mening dat het jongste rechtsherstel 

door zowel het CJO als Platform Israël ervaren werd als: ‘strijd tussen 

Joden en niet-Joden en onenigheid in eigen kring moest worden 

vermeden. Dit maakt duidelijk waarom er vanuit het Centraal Joods 

Overleg destijds niet op aangedrongen werd, bij de Commissie-Van 

Kemenade, die immers het hele rechtsherstel tegen het licht zou 

houden, ook de zaak van de Joodse oorlogswezen te laten 

onderzoeken. Overigens was ik destijds vicevoorzitter van Platform 



446 

 

Israël. Niet zo lang geleden heb ik de notulen nog een keer nagekeken. 

Dit punt, zoals verkondigd door Roet, is op geen enkele SPI-

vergadering besproken.’ 

Harry vraagt op verbaasde toon: ‘Hoe weet jij dit allemaal, Philip?’ 

‘Je kunt het lezen in Kind van de rekening, het laatste boek van Elma 

Verhey.’  

Vervolgens richt ik me tot Hans Vuijsje en zeg: ‘Hans, jij was destijds 

adviseur van het Centraal Joods Overleg. Je weet dus ongetwijfeld dat 

de behandeling en het beheer van de vermogens van de Joodse 

oorlogswezen had gepast in de taakopdracht, door de Commissie Van 

Kemenade, gegeven aan de Commissie Scholten. Zou jij mij antwoord 

willen geven op de volgende vragen: Wat bedoelde Abraham met: 

‘onenigheid in eigen kring?’ Het ging toch, bij de Commissie Scholten, 

om een wetenschappelijk onderzoek; om waarheidsvinding? Bedoelen 

jullie soms strijd van Joodse oorlogswezen tegen de 

voogdijinstellingen om restitutie van hun vermogen dat onterecht nog 

bij deze instellingen ligt? Maar deze strijd kan toch alleen ontstaan 

nadat uit wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat het vermogen 

van de oorlogswezen niet goed werd beheerd! Hebben jullie soms een 

vermoeden wat de uitkomst van een wetenschappelijk onderzoek zal 

zijn? En, zou dat de reden kunnen zijn dat er uit Joodse kring niet op 

werd aangedrongen bij de Commissie Van Kemenade dit gedeelte van 

het rechtsherstel te laten onderzoeken?’ 
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Hierop volgt een lang stilzwijgen, waarna Harry zegt: ‘Gentlemen, 

we hebben helaas andere verplichtingen, ons gesprek is beëindigd.’ 

***** 

Overigens is het niet alleen het rechtsherstel van de oorlogswezen 

waarnaar de Joodse gemeenschap geen onderzoek wenst te laten 

doen. Op 29 maart 1948 werd de vereniging Het Joodse 

Begrafeniswezen te Amsterdam opgericht. De vereniging had als doel 

het voortzetten van de werkzaamheden van de zes vooroorlogse 

geliquideerde Joodse begrafenisverenigingen. Deze voormalige 

verenigingen werden vertegenwoordigd door accountantskantoor 

Martin J. Polak. Ze hadden erkende claims met een totale naoorlogse 

waarde van circa 250.000 gulden (114.000 euro). 

De commissie-Scholten kon niet onderzoeken of de uiteindelijke 

uitkering van deze vorderingen is uitgekeerd aan de rechtsopvolger 

van deze verenigingen, het Joodse Begrafeniswezen te Amsterdam. De 

commissie kreeg geen toegang tot de archieven van deze vereniging. 

Het Joodse Begrafeniswezen weigerde medewerking te verlenen aan 

onderzoek in haar archieven. Het verzoek van de commissie-Scholten 

werd om principiële redenen afgewezen. De taak van de commissie 

was onderzoek te doen bij banken en assuradeuren die mogelijk nog 

Joods vermogen in hun bezit hadden. Begrafenisverenigingen vielen 

daar niet onder, zo schrijft voorzitter Herman Loonstein — die we al 
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eerder tegenkwamen in dit boek — aan de commissie op 22 oktober 

1999. 

Begin 1998 richtte het CJO het Centraal Meldpunt Joodse 

Oorlogsclaims op. Het meldpunt, gehuisvest in het gebouw van de 

Stichting 1940-1945 in Diemen, riep de Joodse oorlogsoverlevenden 

op tot het indienen van schadeclaims bij de Nederlandse financiële 

instituten en de overheid. Ook konden overlevenden bij het Meldpunt 

nadere informatie vragen over eventuele schadeclaims. Ook Renee 

schreef een brief aan Meldpunt. Renee kwam op vijftienjarige leeftijd 

in de Rudelsheimstichting wonen en vanaf die tijd tot het bereiken van 

haar meerderjarige leeftijd was Le-Ezrath Ha-Jeled haar voogd. Ook 

Renee vertrok als minderjarige naar Israël. Begin 2000 vroeg ze aan 

het meldpunt informatie over de verzekeringen van haar vermoorde 

ouders. Begin januari 2002 ontving ze het volgende antwoord: 

In tegenstelling tot alle andere instellingen, heeft het Joodse 

Begrafeniswezen tot dusverre geen reactie gegeven op onze 

brieven. Ook onze pogingen tot overleg hierover, werden van de 

hand gewezen. Voor de volledigheid willen wij u erop 

attenderen geen te hoge verwachtingen te koesteren op een 

positieve uitkomst. 

Het Meldpunt werd begin 2002 gesloten. 

 

***** 
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De commissie-Scholten kon geen onderzoek doen in de archieven van 

het Joodse Begrafeniswezen, omdat haar de toegang werd geweigerd. 

Mij werd de toegang tot de archieven van Le-Ezrath Ha-Jeled (LEHJ), 

die onder beheer van Joods Maatschappelijk Werk staan, eveneens 

geweigerd. Het inzien van mijn eigen dossier konden ze me wettelijk 

niet weigeren. Toch duurde het meer dan een jaar voordat ik mijn 

persoonlijke documenten kon inzien. Vergeefs maakte ik eerder twee 

vliegreizen van Israël naar Nederland. Er restte mij niets anders dan 

dreigen met een kort geding. Eindelijk ontving ik een kopie van mijn 

dossier. 

Opvallend is dat in gevallen waarin mij toegang tot de archieven 

geweigerd werd, het accountantskantoor Martin J. Polak betrokken 

was. Dit accountantskantoor vervulde een belangrijke financiële rol in 

de naoorlogse Joodse gemeenschap en vertegenwoordigde onder 

andere de volgende organisaties:  

-  Zes, in de oorlog geliquideerde, Joodse begrafenisverenigingen en 

heeft, na de oorlog, de uitkeringen van deze zes organisaties in 

ontvangst genomen.  

- De Nederlands-Israëlietische Gemeente. 

- De Joodse voogdijinstellingen gedurende de periode dat de 

oorlogswezen minderjarig waren.  
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Martin J. Polak was tijdens de oorlog werkzaam als accountant van 

de commissie ter behandeling van financiële aangelegenheden van de 

Joodse Raad. 

Accountantskantoor Martin J. Polak is overgenomen door 

Paardekooper & Hoffman Accountants. Op 6 augustus 1982 heeft dit 

kantoor een rapport uitgebracht aan het bestuur van de 

Gefusioneerde Joodse Instellingen voor kinderbescherming. Dit 

rapport betreft de jaarrekening over het jaar 1981 van het Centraal 

Beleggingsdepot en van de bij de Fusie aangesloten instellingen. De 

aangesloten instellingen zijn de volgende voogdijinstellingen: 

Nederlands-Israëlietische Jongens-Weeshuis, Nederlands-

Israëlietische Meisjes-Weeshuis, S.A. Rudelsheimstichting, Le-Ezrath 

Ha-Jeled, Bergstichting, Megadlé Jethomim Utrecht, Joodse Zee- en 

Boskolonies Wijk aan Zee. 

De Joodse voogdijinstellingen fuseerden in 2005 formeel met JMW. 

In materiële zin is JMW de opvolger van de voogdijinstellingen. 

***** 

De brief die Harry van den Bergh op 29 augustus 2005 aan de 

voorzitters van de wezen-organisaties laat geen ruimte voor twijfel. In 

deze brief tekent hij, naar aanleiding van zijn besprekingen in Israël, 

zijn ideeën op. In het kort komt het erop neer dat JMW, die zich 

ontfermde over het miljoenenkapitaal van de voogdijorganisaties, de 
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claims onderzoekt, besluit of ze reëel zijn en vervolgens de hoogte van 

de terugbetaling bepaalt. Het gaf de oorlogswezen weinig hoop op een 

eerlijke, onafhankelijke behandeling van hun claims.  

Ook hebben wij een verschil van mening over het begrip 

‘onafhankelijk onderzoek’. Naar mijn mening kan ook dit onderzoek 

niet de titel van onafhankelijkheid dragen. Immers, JMW bepaalt de 

vraagstelling; JMW stelt de onderzoekscommissie en de 

onderzoeker(s) samen; JMW geeft de opdracht en JMW financiert het 

onderzoek. Pas als alles door JMW is uitgewerkt en in kannen en 

kruiken is, wordt hun voorstel met een delegatie van de oorlogswezen 

besproken. Maar, zo schrijft Harry om misverstanden te voorkomen: 

‘Op grond van het gevoerde overleg zal JMW tot besluitvorming 

overgaan en een opdracht verlenen.’ 

JMW betaalt! 

JMW bepaalt! 

Samen met Elma Verhey is het mij gelukt, tegen alle verwachtingen 

in, de twee Israëlische en de Nederlandse belangenorganisaties ervan 

te overtuigen op dit punt samen te werken. Om de belangen van de 

oorlogswezen beter te kunnen behartigen, besluiten deze drie 

organisaties op 20 oktober 2005 tot oprichting van de 

koepelorganisatie, Samenwerkingsverband Rechtsherstel Joodse 

Oorlogswezen (SRJO). Een maand later wordt het bestuur gekozen. Via 

internet meldt ruim negentig procent van de nog in leven zijnde 



452 

 

oorlogswezen, verspreid over de hele wereld, zich aan bij de SRJO. Zij 

ontvangen onze nieuwsbrief. 

Naar aanleiding van Harry’s brief reageert de SRJO:  

Een paar dagen geleden, op 20 oktober 2005, is de Stichting 

Rechtsherstel Joodse Oorlogswezen (SRJO) opgericht waarin de 

twee Israëlische en de Nederlandse belangenorganisaties zich 

hebben verenigd teneinde onze gezamenlijke doelstelling met 

betrekking tot de ‘wezengelden’ te realiseren. Ook Elma Verhey 

en Philip Staal zijn deelgenoot van deze koepel. Wij streven 

ernaar om zo spoedig mogelijk een onafhankelijk onderzoek te 

laten doen dat niet onder supervisie staat van JMW of de SRJO. 

Dat laatste zien wij als onwenselijk in verband met mogelijke 

belangenverstrengeling. 

Het onderzoek van Elma Verhey, vastgelegd in Kind van de rekening, 

gaf helaas geen volledig beeld en was bovendien niet door JMW 

geaccepteerd. Sterker, JMW had er afstand van genomen. Daarom 

stelt de SRJO als primair doel een wetenschappelijk onderzoek te 

bewerkstelligen naar het rechtsherstel van Joodse oorlogswezen die 

in Nederland de Tweede Wereldoorlog hadden overleefd. Daarbij gaat 

het in eerste instantie vooral om die oorlogswezen, die onder de 

voogdij van een van de naoorlogse Nederlandse Joodse instellingen 

stonden.  
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De volgende personen, door SRJO benaderd, verklaren zich bereid 

in de onderzoekscommissie zitting te nemen:  

- prof. dr. Eric J. Fischer, voormalig algemeen directeur van de 

vereniging Verbond van Verzekeraars in Nederland en ruim 

vijftien jaar docent bedrijfsgeschiedenis aan verschillende 

Nederlandse universiteiten 

- prof. dr. Arnold Heertje, emeritus-hoogleraar in de geschiedenis 

van de economie 

- prof. dr. Johan C.H. Blom, destijds algemeen directeur van het 

Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD).  

In overleg met deze commissie dient SRJO op 29 december 2005 een 

subsidieaanvraag voor onderzoek bij SCMI in. Het benodigde budget is 

door de commissie berekend op circa 130.000 euro. Deze aanvraag 

gaat gepaard met enkele aanbevelingsbrieven van vooraanstaande 

personen in de Joodse gemeenschap, waaronder Rabbijn Rodrigues 

Pereira en dr. Manfred Gerstenfeld.  

Gerstenfeld schrijft in zijn aanbevelingsbrief: 

To SCMI: Re: Application of SRJO 

Publications in recent years have brought many new facts to 

the light concerning the issue of the treatment of the Jewish 

orphans who survived the war.  

The facts which have been made public raise many questions 

as to how the relevant Jewish organizations have dealt with this 
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matter in the postwar years. This creates a moral debt the Jewish 

community owes to these survivors. 

This in itself provides sufficient justification for a profound 

investigation of what today still can be clarified in this matter. 

The involvement of Profs. Heertje, Fischer and Blom gives the 

proposed project substantial weight. 

There is one other additional aspect. The Jewish community 

rightly has asked the Dutch government and Dutch organizations 

to investigate restitution matters and make payments on the 

basis of moral grounds even if, due to the many years elapsed, 

there was no legal obligation. I think this should be an example 

for the Jewish organizations in the case of the Jewish war 

orphans.  

I thus strongly recommend support for this project.  

Dr. Manfred Gerstenfeld. 

Rodrigues Pereira, rabbijn in Israël schrijft in zijn aanbevelingsbrief 

aan de SCMI: 

Geacht Bestuur, 

Als ‘onderduikkind’ uit de Tweede Wereldoorlog had ik het 

onuitsprekelijke voorrecht om na twee en een half jaar 

onderduik weer herenigd te worden met mijn ouders, broer en 

zuster. 
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Vanzelfsprekend ben ik dus zeer begaan met het lot van al die 

oorlogswezen, die de weg naar de toekomst moesten gaan 

zonder naaste familie.  

Helaas is in de laatste jaren gebleken, dat er vraagtekens 

geplaatst moeten worden bij de wijze waarop deze kinderen 

werden begeleid. Ook rond de afwikkeling van hun financiën 

bestaat geen duidelijkheid. 

Het is toe te juichen dat er door de SRJO gestreefd wordt om 

te komen tot een onafhankelijk onderzoek. Voor de 

‘oorlogswezen’, die nu allen de zestig jaar zijn gepasseerd is het, 

in de eerste plaats voor hun psychisch welzijn, van het 

allergrootste belang, dat er volledige openheid van zaken kan 

worden bereikt. 

Voor zo’n onderzoek is veel geld nodig en van ganser harte 

doe ik een beroep op uw commissie om vanuit de voor Israël 

bestemde MAROR-gelden het aangevraagde bedrag voor 

genoemd onderzoek te willen voteren. 

In de hoop op uw gunstige beslissing, verblijf ik met de meeste 

hoogachting, 

H. Rodrigues Pereira. 

***** 
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JMW deelt ons schriftelijk mee een wetenschappelijk onderzoek naar 

het vermogensbeheer van Joodse oorlogswezen te wensen. Aangezien 

SRJO hetzelfde nastreeft en omdat ik van mening ben dat alleen een 

onderzoeksopdracht gesteund door beide organisaties de 

meningsverschillen kon oplossen, stuurde de SRJO op 14 november 

2005 een brief aan JMW met het volgende voorstel:  

Om tot een onderzoek te komen denken wij in eerste instantie 

aan de vorming van een stuurgroep, die de opdracht krijgt om 

bij JMW en SRJO de mogelijkheden na te gaan een 

onderzoeksopdracht te formuleren, die voor alle partijen 

aanvaardbaar is. Ook zal deze commissie zich bezig moeten 

houden met alle aan zo’n onderzoek verwante zaken alsmede 

met de keuze van de aan te stellen onderzoekers.  

Als leden van de commissie denken wij aan mensen zoals 

professor A. Heertje, professor E. Fischer en professor J. Blom. 

Wij stellen het op prijs als U van Uw kant ook met voorstellen 

komt over mensen die in deze onderzoekscommissie zouden 

kunnen/willen plaats nemen. Wij zijn te allen tijde bereid tot een 

gesprek over dit onderwerp. 

Maar in plaats van samenwerken om dit conflict uit de wereld te 

helpen, begint JMW een mediaoffensief.  

Er wordt geadverteerd en interviews gegeven. Harry van den Bergh, 

voorzitter van de Raad van Toezicht van JMW en voorzitter van het 
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JMW geeft in het Nieuw Israëlietisch Weekblad van 16 december 2005 

‘openheid van zaken’. Hij spreekt met journaliste Daphne Meijer. 

Meijer [NIW] vraagt: De drie belangenorganisaties van wezen 

in Nederland en Israël hebben zich in oktober 2005 verenigd in 

het Samenwerkingsverband Rechtsherstel Joodse 

Oorlogswezen. Wat is er sindsdien gebeurd? 

Van den Bergh [JMW]: Laat me even recapituleren. In april 

kwam het boek van Elma Verhey uit, dat veel onrust 

veroorzaakte en waar wij ons van hebben gedistantieerd. Gerard 

Sanders, Hans Vuijsje en ik zijn in juni naar Israël gegaan om met 

de oorlogswezen te praten. Wij hebben duidelijk gezegd dat 

JMW niet zou overgaan tot betalen van een collectieve claim aan 

alle wezen. Wel stelden wij dat individuele claims over Le-Ezrath 

kunnen worden onderzocht. Als die claims gegrond zijn, wordt 

er betaald. 

Daarnaast hebben we gezegd dat er een nieuw, onafhankelijk 

onderzoek komt. JMW heeft een projectgroep ingesteld om het 

nieuwe onderzoek en de individuele claims voor te bereiden. 

We hebben de beide organisaties in september uitgenodigd 

naar Nederland te komen voor een nieuw gesprek over onze 

voorstellen, maar men nam de uitnodiging niet aan. 

Ik vroeg hen in oktober of ze dat wilden heroverwegen. Hierop 

hebben de wezen organisaties laten weten dat zij zich hebben 
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verenigd en dat wij maar naar Israël moesten komen om met het 

voltallige nieuwe bestuur te spreken. Ik dacht: moet ik hier nu 

moeilijk over doen? Daarom hebben we laten weten dat we 

opnieuw naar Israël gaan, waarschijnlijk in de tweede helft van 

januari.  

Van den Bergh was ‘vergeten’ te zeggen dat op zijn uitnodiging, 

meteen na de oprichting van de SRJO, eind oktober 2005, door de 

voorzitters van de drie belangenorganisaties, Tswi Herschel, Siegfried 

Pront en Flory Neter positief was gereageerd. 

Meijer [NIW]: Wat behelzen de voorstellen?’. 

Van den Bergh [JMW]: JMW heeft een team samengesteld dat 

de individuele claims onderzoekt. Indien iemand niet tevreden is 

met de uitslag, kan hij in beroep gaan bij een beroepscommissie, 

die nog samengesteld moet worden. Daarnaast bereiden we het 

grote wetenschappelijk historische onderzoek voor. We zijn in 

gesprek met degenen die het wellicht gaan uitvoeren. 

Meijer [NIW]: Is er al gereageerd op het voorstel voor een 

onafhankelijk onderzoek? 

Van den Bergh [JMW]: Nog niet. Wij gaan naar Israël om dat 

te bespreken. We hebben een concept gemaakt met 

onderzoeksvragen. Wij willen dat zij daarop reageren, zodat we 

tot overeenstemming kunnen komen, ook over de mensen die 

het gaan uitvoeren. 
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Natuurlijk hadden we nog niet op jullie voorstel gereageerd, Harry. 

We hadden het immers nog niet ontvangen! 

Van den Bergh vertelt verder:  

Ons idee is het onderzoek te laten verrichten door een 

historicus en iemand met een accountancy-achtergrond, en het 

wetenschappelijk te laten begeleiden door experts. Die vinden is 

heel lastig. Niet iedereen wil zijn reputatie op het spel zetten 

door zich in deze hachelijke situatie te begeven. Ik merk dat zelf 

ook; zoals je wordt aangevallen op iets uit het verleden waarvoor 

je geen verantwoordelijkheid draagt. De boosheid en het 

verdriet van de wezen worden geprojecteerd op het huidige 

JMW. De onderzoekers lezen ook de krant, volgen de discussies. 

Ik begrijp hun aarzeling.’  

Meijer [NIW]: ‘Die woede is toch terecht? Er zijn in het 

verleden toch fouten gemaakt?’ 

Van den Bergh [JMW]: ‘Die vermeende fouten zullen worden 

onderzocht. Een van de onderzoeksvragen zal naar het beleid 

van de naoorlogse instellingen zijn. Ik blijf er overigens bij dat de 

toenmalige bestuurders naar beste weten hebben gehandeld.’ 

 Van den Bergh vindt een onderzoek niet nodig. Hij weet gewoon dat 

er niets is misgegaan! Dit doet me denken aan het naoorlogse 

rechtsherstel. Het bestuur van de Vereniging voor de Effectenhandel, 

in het bijzonder Carel Frederik Overhoff de voorzitter en onbetwiste 
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leider van deze vereniging, nam steeds het standpunt in dat er 

principieel niets verkeerds was aan het verkopen van Liro-stukken 

tijdens de bezetting. Het regeringsonderzoek van eind vorige eeuw 

kwam echter tot een andere conclusie.  

Meijer [NIW]: En de verantwoordelijkheid voor de houding 

van JMW in de afgelopen tijd? U kent de verhalen zelf ook: 

Hanna Gutmann die in 2000 een brief schreef aan Hans Vuijsje 

om informatie over haar Jokos-dossier – claims die betrekking 

hadden op geroofde inboedels – waar ze nooit antwoord op 

ontving. Philip Staal, die de grootste moeite moest doen om zijn 

eigen dossier in te zien, en toen hij dat eindelijk, na lang 

traineren van JMW, mocht bekijken, lastig werd gevallen door 

een maatschappelijk werkster die er zo nodig bij moest zitten. 

Het geldt niet voor iedereen, maar sommige wezen voelen zich 

niet serieus genomen door JMW. 

Van den Bergh [JMW]: Ik heb in Israël gemerkt dat het zo 

ervaren wordt. Daar zijn we nu mee bezig. Alles wordt volstrekt 

serieus genomen. Er wordt alles aan gedaan om dit ook in de 

ogen van de wezen organisaties serieus te behandelen, maar het 

is moeilijk. Er zijn 110 individuele verzoeken om onderzoek 

binnengekomen van oorlogswezen die menen dat zij pupil 

waren van Le-Ezrath, met een bijbehorend verhaal over de 

bezittingen van hun ouders en wat zij door de oorlog verloren 
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hebben, en verwachten dat JMW hen hiervoor compenseert. 

Zestig procent van deze mensen, blijkt na een eerste onderzoek, 

is geen pupil van Le-Ezrath geweest. Dat zijn hartverscheurende 

dingen, waar JMW niets aan kan doen. Het onrecht is door de 

nazi’s aangedaan. Alles wat daarna door de voogdijinstellingen 

is verricht, is noodgedwongen in de marge geweest. Zij hebben 

geprobeerd te verzachten, maar zij kunnen niet goedmaken wat 

niet goed te maken was. Dat maakt deze hele zaak ook zo pijnlijk, 

ook voor mij. Ik was na die twee dagen van gesprekken voeren 

in Israël mentaal gesloopt. Ik kan echt wel wat hebben, maar die 

agressie...’ 

Meijer [NIW]: Het aanhoren van de klachten is toch onderdeel 

van uw taak als voorzitter van JMW? 

Van den Bergh [JMW]: Ja. Ik begrijp dat de emoties hoog 

oplopen, maar vind dat geen fatsoenlijke manier van met elkaar 

omgaan. Er is een gerechtvaardigde grens aan ons 

incasseringsvermogen. 

Meijer [NIW]: Waarom zijn juist de wezen in Israël zo boos, 

terwijl je de wezen die in Nederland wonen eigenlijk niet hoort? 

Van den Bergh [JMW]: Je kunt geen verklaring geven die op 

een hele groep van toepassing is. Er heerst bij een aantal wezen 

grote ontevredenheid over hun materiële situatie. Het leven in 

Israël is gewoon veel zwaarder. De wezen daar hebben het 

moeilijk gehad. Ze hebben ontzettend hard moeten werken, veel 
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harder dan wij hier. En zij hebben ook alle pijn en verdriet 

moeten verwerken van wees zijn. Door dat harde leven in een 

oorlogssituatie zijn zij wellicht meer gekwetst, meer gevoelig 

voor pijn. Maar misschien is dit psychologie van de koude grond. 

Meijer [NIW]: Stel dat een ex-pupil van Le-Ezrath een 

individuele claim indient bij JMW en uit onderzoek blijkt dat men 

gelijk heeft. Hoe gaat het dan verder? 

Van den Bergh [JMW]: We zeggen niet eens dat de betrokkene 

zelf de claim moet onderbouwen. Dat doen wij, op eigen kosten. 

Ook zijn laatste opmerking doet me denken aan het naoorlogse 

rechtsherstel. De oorspronkelijke Joodse eigenaars konden hun 

effecten terugkrijgen door de naoorlogse bezitter aan te klagen. Aan 

het bewijsmateriaal was echter alleen te komen, indien de Vereniging 

voor de Effectenhandel de gegevens zou verstrekken. De voorzitter 

van deze vereniging was echter van mening dat er niets mis was en 

weigerde de informatie aan de oorspronkelijke eigenaars te 

overhandigen. De oorspronkelijke eigenaars konden dan ook in de 

meeste gevallen geen bewijs leveren om hun claim te onderbouwen.  

De Vereniging voor de Effectenhandel onderzocht en beoordeelde 

of de naoorlogse bezitter zijn effect mocht behouden. 

JMW was dus niet erg origineel. JMW wil de waarheid verbergen om 

zodoende het miljoenenkapitaal van de voogdijinstellingen aan hun 

eigen vermogen toe te voegen.  
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Meijer [NIW]: Er komt nu een onafhankelijk onderzoek, met 

een onafhankelijke commissie van toezicht van experts. Komt nu 

de onderste steen boven? 

Van den Bergh [JMW]: We stellen ons kwetsbaar op, want we 

weten niet wat het onderzoek uitwijst. Het kan best verkeerd 

aflopen; er kunnen dingen boven water komen die verkeerd zijn 

geweest. Als dat zo is, zullen wij dat naar vermogen rechtzetten. 

Meijer [NIW]: JMW is dus naar de wezen opgeschoven? 

Harry van den Bergh [JMW]: Dat denk ik niet, want we pleiten 

al een half jaar voor onderzoek. Er is door de houding van de 

wezen kostbare tijd verloren gegaan. Het onderzoek zal een jaar, 

zo niet anderhalf jaar vergen en veel geld kosten. Sommigen 

eisen de uitslag over drie maanden, maar dat is niet realistisch. 

Ik vraag me soms af of ze het contact met de Nederlandse 

werkelijkheid niet een beetje kwijt zijn. Als ik ze hoor praten 

denk ik: jullie hebben geen idee hoe gecompliceerd dit is! 

Na het lezen van dit artikel vraagt de SRJO aan JMW het voorstel tot 

onderzoek te sturen, zodat we hierover tijdens hun bezoek in Israël 

inhoudelijk kunnen spreken. 

De delegatie van JMW, bestaande uit Harry van den Bergh, Gerard 

Sanders en Hans Vuijsje, reist naar Israël voor een gesprek met het 

volledige bestuur van de SRJO. Dat gebeurt op 5 februari 2006 in hotel 

The Seasons in Netanya. 
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We ontvangen JMW’s onderzoeksvoorstel pas eind januari. Veel tijd 

om het te bestuderen wordt ons niet gegund. Ik stuur het voorstel naar 

onze bestuursleden voor op- en aanmerkingen.  

Siegfried Pront is de eerste die reageert. ‘Meer tijd is nodig om tot 

een volledige aanpassing en volgorde van dit voorstel te komen. Het is 

duidelijk, dat al deze activiteiten niet in een week beëindigd kunnen 

worden en mijn voorstel is om de ontmoeting met JMW minstens 3 

weken uit te stellen met een brief per omgaande. Ik zie niet in wat een 

voorbereidende vergadering op 2 februari kan opleveren. Ik stel voor 

deze voor 2 weken uit te stellen.’  

Pront, de man die een onderbouwde claim bij JMW had ingediend, 

stelt voor de bespreking drie weken uit te stellen. Pront had tijdens 

een vergadering van de SRJO verteld dat hij, samen met zijn advocaat, 

besprekingen met JMW voert om tot een oplossing te komen over een 

privézaak, zoals hij dat noemde. Ik wist natuurlijk dat het om zijn 

erfenis ging, het onroerend goed. Pront had mij, toen hij er niet 

uitkwam, alle documenten gegeven en naar mijn mening gevraagd. 

Ook zag hij geen reden de geplande SRJO-vergadering van 2 februari 

2006 te laten doorgaan. Wat hem betrof waren de SRJO-

vergaderingen überhaupt overbodig. Ook op de twee voorgaande 

vergaderingen van SRJO was hij, zonder bericht van verhindering, niet 

present.  

Gelukkig reageren de andere SRJO-bestuursleden anders. Een dag 

na onze vergadering, stuurt JMW een nieuw concept-
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onderzoeksvoorstel dat twee dagen lager besproken zal worden: 

‘Vermogensbeheer van minderjarige Joodse oorlogswezen door 

voogdijinstellingen’. In dit voorstel staat onder meer:  

Het bestuur van het JMW verleent een opdracht aan de 

onderzoekers en de begeleidingscommissie en financiert het 

onderzoek. Een afschrift van de opdracht wordt verzonden aan 

de SRJO en op de website van JMW gezet.  

Het is duidelijk, JMW wil de regie van het onderzoek in eigen hand 

houden: JMW betaalt en geeft de opdracht. Begrijpelijk, maar wij 

willen een even grote vinger in de pap en zijn daarvoor bereid te 

betalen. JMW geeft echter geen krimp tijdens de vergadering: ‘het 

geven van de onderzoeksopdracht en ook de financiering van het 

project is onze taak. Dit punt is niet voor discussie vatbaar.’  

Hoewel wij slechts één dag tijd hadden om dit voorstel te 

bestuderen, wordt het conceptvoorstel door de SRJO, als 

uitgangspunt, positief ontvangen. We spreken af om dit document, 

binnen veertien dagen gezamenlijk verder uit te werken en te 

ondertekenen.  

Op 5 februari worden flinke stappen gezet naar een oplossing. Zo 

wordt vastgesteld dat een gezamenlijke kandidaatstelling voor de 

begeleidingscommissie en het onderzoeksteam voor het algemeen 

onderzoek een vereiste is.  

In het gezamenlijk perscommuniqué van JMW en SRJO staat:  
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Ten aanzien van het individueel onderzoek dat JMW op 

verzoek van een aantal Joodse oorlogswezen uitvoert naar hun 

vermogensbeheer door de voogdijinstellingen, zullen de 

gesprekken op een later moment worden voortgezet. 

In de twee daaropvolgende weken buigen drie bestuursleden van de 

SRJO zich over JMW’s onderzoeksvoorstel. Waar het mij om gaat is: 

Hoe bereik je dat het onderzoek onafhankelijk is? Al het andere is 

bijzaak. Met dit in gedachten ging ik ermee akkoord dat JMW de 

opdracht voor een onderzoek gaf en dat geheel betaalde. Wel stelde 

ik de volgende voorwaarden: 

- er komt een onderzoekscommissie van hoog niveau die de 

instemming heeft van beide partijen. De commissie trekt de 

onderzoekers aan die zij nodig denkt te hebben. 

- de taken van de onderzoekscommissie moeten door JMW en SRJO 

worden onderschreven. 

Als het niveau van de commissieleden hoog is, hun 

wetenschappelijke en maatschappelijke reputatie onomstreden en als 

er geen belangenverstrengeling kan optreden, is de kans uiterst klein 

dat één der partijen achteraf kritiek zou hebben. 

Ons conceptvoorstel is gebaseerd op JMW’s concept van 3 februari 

2006 en op ideeën voortgekomen uit het gesprek van 5 februari. Het 

bestuur van SRJO keurt het voorstel goed, op Siegfried Pront na. Hij 

reageert helemaal niet.  
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Hiermee is aan alle door JMW gestelde eisen voldaan. Er moet alleen 

nog overeenstemming bereikt worden over de personele 

samenstelling van de begeleidingscommissie en de onderzoeksvraag.  

Op 19 februari gaat ons voorstel voor onderzoek naar JMW. In de 

begeleidende brief schrijf ik:  

Wij denken dat de overeenkomst tussen ons moet gaan over 

de principes. Om het wederzijdse vertrouwen te herstellen, 

stellen we er prijs op dat de uitwerking van deze principes tot 

stand komt in overleg met de onderzoekscommissie. 

Ik ben ervan overtuigd dat we een enthousiaste reactie van JMW 

krijgen, maar het tegenovergestelde gebeurt. 
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62 Het belang van de vraagstelling 

Het is belangrijk dat de leden van de onderzoekscommissie evenals de 

onderzoekers een wetenschappelijk en maatschappelijk onomstreden 

reputatie hebben. We zitten immers niet te wachten op een nieuw 

onderzoek waar wederom, door een gemanipuleerde vraagstelling, de 

conclusies van het onderzoek van tevoren vast liggen.  

Tijdens de hoorzitting van 29 november 2004 in de zaak Staal/JMW 

blijkt opnieuw hoe cruciaal de onderzoeksvraag is. Het Joods 

Maatschappelijk Werk geeft de onderzoeksopdracht aan Frits Hoek. 

De vraagstelling luidt: 

Is het vermogensoverzicht van de bewindvoerder van de 

nalatenschappen van Staal (rapport-Vos) aan te sluiten op de 

Staat van ontvangsten en uitgaven per 13 juni 1962, zoals 

opgesteld door de S. A. Rudelsheimstichting? 

Het antwoord op die vraag is niet moeilijk. Hier is zelfs geen 

onderzoek voor nodig. Het is een retorische vraag. Immers, de 

achterliggende stukken van de financiële rapporten zijn niet meer 

aanwezig, beweert JMW. Het is daarom onmogelijk de 

vermogensopstelling van de bewindvoerder uit de jaren 1946-1954 en 

de financiële verantwoording van de voogd (juni 1963) op elkaar aan 

te laten sluiten. Toch gebruikt JMW het rapport van Frits Hoek, in de 
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media en tijdens de rechtszaak, om aan te tonen dat het vermogen 

van de gebroeders Staal correct was beheerd.  

Frits Hoek geeft in zijn rapportage het te verwachten antwoord op 

de door JMW gestelde vraag: 

Ik zie geen mogelijkheid om op basis van de aan mij verstrekte 

gegevens de vermogensopstelling per 1 januari 1953 van de 

bewindvoerder én de financiële verantwoording van de voogd 

op elkaar aan te sluiten.  

Zowel ten aanzien van de vermogensopstellingen van de 

bewindvoerder als de verantwoording van de voogd is het mij op 

basis van de verstrekte stukken evenmin mogelijk een oordeel 

te vormen over de vraag of de nalatenschap van de heer en 

mevrouw I. Staal, dan wel het netto-vermogen van de heer Philip 

Staal, juist zijn beheerd, en of de ontvangsten volledig en de 

uitgaven juist zijn verantwoord. 

Hoewel JMW in zijn verweerschrift de rapportage van Hoek niet 

noemt, wordt deze wel, tegen alle regels in, tijdens de hoorzitting in 

de zaak Staal/JMW van 29 november 2004 naar voren gebracht en 

behandeld. JMW beweert tijdens deze rechtszitting: 

De heer Hoek heeft het beheer over het vermogen van de 

ouders van verzoekers nader onderzocht en daarover schriftelijk 

aan JMW gerapporteerd. Verweersters zijn bereid de 

schriftelijke reactie van de heer Hoek van 30 mei 2003 over te 
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leggen. Anders dan verzoekers (Gebroeders Staal) stellen, 

hebben zowel mevrouw Verhey als de heer Hoek wel degelijk 

een casestudy naar het beheer over het vermogen van de ouders 

van verzoekers gedaan. Daarbij is ook het rapport Be-Ezrath Ha-

Jeled (rapport Staal) in aanmerking genomen. Mevrouw Verhey 

noch de heer Hoek hebben enige aanwijzingen gevonden dat 

iets is misgegaan bij het beheer en de verdeling van het 

vermogen van de ouders van verzoekers.’ 

Op zijn zachtst gezegd verdraait JMW tijdens de rechtszitting de 

feiten. Hoek gaf in zijn rapport van 30 mei 2003 alleen antwoord op de 

door JMW gestelde vraag.  

Naar aanleiding van mijn vragen, schrijft Hoek mij op 24 juli 2003: 

Ik heb dus geen antwoord op uw vraag of uw voogd uw 

vermogen goed heeft beheerd. Ik heb geen onderzoek gedaan 

naar het vermogensbeheer van de Rudelsheimstichting (uw 

voogd) in het algemeen in de jaren vijftig en zestig, en zeker niet 

naar dat beheer in uw geval. 

Deze brief is een bijlage van mijn onderzoeksrapport Be-Ezrath Ha-

Jeled. JMW heeft deze brief dus ook in zijn bezit. Voorjaar 2005 schrijft 

Hoek mij wederom dat hij geen onderzoek heeft gedaan naar het 

vermogensbeheer van de oorlogswezen. Ook schrijft hij geen 

casestudie over dit onderwerp te hebben verricht.  
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Het zal iedereen duidelijk zijn dat Frits Hoek in zijn rapportage aan 

Joods Maatschappelijk Werk van 30 mei 2003 geen reactie op mijn 

rapport Be-Ezrath Ha-Jeled van januari 2004 kon geven. Hetzelfde gold 

voor Verhey: haar rapportage aan JMW was van 22 oktober 2002. 

Niettemin beweerde JMW op de rechtszitting dat Verhey en Hoek een 

casestudie hadden gedaan mede op basis van mijn rapport. 

De vraag van JMW aan Hoek was bewust slecht gekozen, zodat een 

goed antwoord niet te verwachten viel. Vanwege de vraagstelling 

vond Hoek het niet nodig de oorlogswezen te horen en in bestaande 

archieven onderzoek te verrichten. De direct betrokkenen werden niet 

in het onderzoek betrokken. Er was geen sprake van een serieus, 

wetenschappelijk onderzoek. Het was een politiek 

gelegenheidsgeschrift.  

Verder verkondigt JMW tijdens de op 29 november 2004 gehouden 

rechtszaak:  

De conclusies van Joods Maatschappelijk Werk op basis van de 

onderzoeken [Verhey en Hoek] zijn duidelijk: 

1. Er zijn geen onregelmatigheden bij het beheer van het vermogen 

door de Rudelsheimstichting geconstateerd. 

2. Ondanks het feit dat alle onderzoeken tot de conclusie leiden dat 

de nalatenschap van de Gebr. Staal correct is beheerd, blijven de 

Gebr. Staal bij hun stelling dat zij aanspraak maken op 1,5 miljoen 

euro. 
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Het eerste punt klopt, is logisch, maar nietszeggend. Hoek en Verhey 

verrichtten geen onderzoek naar het beheer van ons vermogen door 

de voogd en constateerden dus uiteraard geen onregelmatigheden. 

De tweede bewering van JMW is ronduit schandalig en kan de 

juridische test van de waarheid niet doorstaan. Joods Maatschappelijk 

Werk lichtte justitie bewust valselijk voor om de onverkwikkelijke 

feiten van hun voorgangers in nevelen te hullen. Nogmaals: Frits Hoek 

en Elma Verhey deden geen onderzoek naar ons vermogensbeheer.  

Het verweerschrift van de fusiepartners in hoger beroep was een 

herhaling van hun verweerschrift in eerste aanleg. Bij het weerleggen 

van onze vordering verwezen ze naar het verweerschrift en de 

pleitaantekeningen in eerste aanleg.  

Bij het verlaten van de rechtszaal hoor ik Harry van den Bergh tegen 

Vuijsje zeggen: ‘Zo, dat zit goed. We hebben de zaak gewonnen.’  

Destijds begreep ik niet wat hij bedoelde. Was het zijn gevoel of had 

hij informatie die ik niet had?  

Een maand na de rechtszaak gaat me een lampje branden. Van den 

Bergh is opgelucht dat het embargo rond het manuscript van Verhey 

niet was geschonden. Justitie kon geen rekening houden met haar 

nieuwste waarheidsvindingen. Haar boek Kind van de rekening kon, 

zonder financiële gevolgen voor JMW, gepubliceerd worden. Dat moet 

een hele opluchting voor de organisatie zijn geweest.  

Wellicht was het ons gelukt de voorgenomen fusie tegen te houden 

als ook Pront zich bij ons verzet had aangesloten. Die had immers ook 



473 

 

een claim bij JMW: een deel van de vier panden van zijn grootouders. 

Maar Pront vaart een andere koers en besluit JMW te steunen. Hij 

schrijft een brief naar Joods Maatschappelijk Werk en de rechtsbank 

waarin hij ons verzet tegen de fusie ondermijnt.  

Na de uitspraak publiceert Henneke het volgende gedicht dat de 

gevoelens van de oorlogswezen feilloos weergeeft: 

Beroving van ouders is niet ongedaan te maken 

Maar wel goederen en geld waar anderen over moesten waken 

Die horen terug te worden gegeven 

En zoiets te verzachten in dit leven 

Helaas in 2005 is de beroving volledig voltooid 

De beide kleuters, nu echtgenoten, vaders en opa’s  

zijn nog samen maar nu wel geheel beroofd en berooid 

Recht is recht dus niet krom 

Dat weet ik wel ik ben niet zo dom 

Rechtspraak is spraak waar recht gesproken wordt 

Roof is oneerlijk in het kort 

Onrecht is waar onwaarheden worden gepleegd 

Verjaring is als alles onder het tapijt wordt geveegd 

Wat is dan beroving, verjaring en onrecht? 

Het wordt tijd dat het eens wordt gezegd 

Het is wat er met de wezen gebeurde na de oorlog 
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Door ‘toeziend’ voogden enz., enz. wat een bedrog 

Zakkenvullers en bedriegers van weerloze kinderen 

Nooit was er iemand die dit wilde verhinderen 
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63 JMW besluit zelf te onderzoeken 

Als reactie op ons onderzoeksvoorstel stuurt Harry van den Bergh een 

brief aan de vier oorlogswezen-organisaties. Daarin staat: 

Het JMW heeft besloten het overleg met de organisaties 

Joodse oorlogswezen te beëindigen en de uitwerking van de 

onderzoeksopzet en de personele invulling van de 

Begeleidingscommissie en het Onderzoeksteam van het 

algemene onafhankelijke onderzoek nu verder zelf vanuit het 

JMW ter hand te nemen. Het JMW draagt vanaf heden dan ook 

zelf en als enige de verantwoordelijkheid voor alle aspecten van 

het onderzoek. 

Omstreeks dezelfde tijd besluit de Stichting Collectieve MAROR-

gelden Israël (SCMI) geen geld aan de SRJO beschikbaar te stellen voor 

onderzoek. Motivering voor dit besluit: ‘De MAROR-gelden zijn 

beperkt, er moet uit de verschillende aanvragen een keuze worden 

gemaakt.’ Bovendien heeft JMW al een onderzoekscommissie 

samengesteld. Geld geven voor een wezen-onderzoek valt dan ook 

niet te rechtvaardigen, aldus SCMI. De aanbevelingsbrieven en de 

samenstelling van de onderzoekscommissie ten spijt vond de Joodse 

gemeenschap het wederom niet nodig dit project te honoreren. Ook 
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hier vonden wij de kinderen van de naoorlogse weeshuisregenten als 

tegenstanders in onze strijd voor een wetenschappelijk onderzoek. 

***** 

Eindelijk heeft JMW het voor elkaar. Alleen degenen die het toch al 

met elkaar eens zijn, elkaar bewonderden en overtuigd zijn dat hun 

houding noodzakelijk is voor de goede zaak, hebben het voor het 

zeggen.  

Er bestaat aan weerskanten van het strijdtoneel een fundamenteel 

verschil van inzicht over de aard en wenselijkheid van dit onderzoek.  

Joods Maatschappelijk Werk heeft als belangrijkste doelstelling: ‘het 

garanderen van hun continuïteit.’ Vuijsje en van den Bergh zijn van 

mening dat het bestaansrecht en voortbestaan van JMW afhankelijk is 

van de uitkomst van het onderzoek. 

Samenwerkingsverband Rechtsherstel Joodse Oorlogswezen (SRJO) 

zoekt waarheidsvinding. Het belang van wetenschappelijk onderzoek 

naar het vermogensbeheer en het eventueel daaruit voortvloeiende 

rechtsherstel gaat voor ons, Joodse oorlogswezen, veel verder dan de 

materiële kant hiervan. Wij zien een dergelijk onderzoek als de 

toegangspoort tot het recht, de enige weg die leidt tot erkenning van 

het leed dat ons – bewust en onbewust – is aangedaan. 

JMW is verontrust hierover en neemt daarom zelf, en als enige partij 

de verantwoordelijkheid van het onderzoek op zich.  
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***** 

Twee maanden later schrijven Harry van den Bergh en Vuijsje een 

gezamenlijke brief aan de Joodse oorlogswezen. Hierin staat: 

Bij dezen willen wij u informeren over de voortgang van het 

onderzoek naar het beheer van de vermogens van Joodse 

oorlogswezen door Joodse instellingen, die destijds aangesloten 

waren bij de zogenaamde Gefusioneerde Joodse Instellingen 

voor Kinderbescherming (‘de Fusie’). 

Uit deze brief van JMW blijkt duidelijk dat er geen sprake kan zijn 

van een wetenschappelijk onderzoek en/of een onafhankelijke 

behandeling van individuele claims. JMW, de vermogensopvolger van 

de Joodse instellingen, laat de oorlogswezen weten: 

- JMW betaalt voor het onderzoek; 

- JMW geeft de onderzoeksopdracht en bepaalt de 

onderzoeksvraag; 

- JMW stelt de onderzoekscommissie samen en bepaalt wie de 

onderzoekers zijn; 

- De oorlogswezen moeten hun individuele claims indienen bij 

JMW; 

- JMW beslist over de individuele claims; 

- JMW stelt de Beroepscommissie samen; 
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- En last but NOT least: JMW behoudt zich in een civiele procedure 

nadrukkelijk alle rechten voor om de ingestelde vorderingen te 

bestrijden.  

 Onder dit punt valt ook beroep op verjaring. JMW misbruikte 

‘Verjaring’ al eerder in de rechtszaak om de Fusie tegen te houden 

aangespannen door de gebroeders Staal. Verder blijkt uit brieven, 

dat JMW zich bemoeit met de uitvoering van het onderzoek. 

De begeleidingscommissie bestaat uit drie personen: drs. A.J. van 

Gils, oud-directeur van de Pensioen- en Uitkeringsraad (Pur) het 

uitvoeringsorgaan voor de wetten van oorlogsgetroffenen en 

verzetsdeelnemers; Drs. C.J. Ruppert, projectdirecteur bij het 

Ministerie van Financiën en in de periode 1997-2001 projectleider 

tegoeden WO II bij het ministerie van Financiën; en drs. E. van Thijn, 

oud-burgemeester van Amsterdam, lid van de Eerste Kamer. 

Prof. dr. Eric Jacob Fischer wordt eveneens gevraagd zitting te 

nemen in de Begeleidingscommissie. Zijn wetenschappelijke en 

maatschappelijke reputatie is onomstreden. Hij neemt de uitnodiging 

niet aan en motiveert zijn beslissing als volgt: ‘Ik zal uw uitnodiging om 

in de begeleidingscommissie zitting te nemen niet aannemen door 

(voor mij althans) onvoldoende vertrouwen door alle betrokkenen in 

de opzet van het onderzoek.’ 

Fischer was destijds algemeen directeur van het Verbond van 

Verzekeraars en initiatiefnemer en medeondertekenaar van de 
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Overeenkomst betreffende een definitieve en finale regeling van 

verzekeringen van door de Tweede Wereldoorlog getroffen 

verzekerden die vervolgd zijn op grond van hun Jood-zijn. Ook was hij 

lid van de commissie-Eagleburger, die zich bezighield met de 

wereldwijde recuperatie van Joodse tegoeden uit WO II.  

Wat betreft de begeleidingscommissie is het interessant het 

volgende te weten: voor het verdelen van de MAROR-gelden kon 

beginnen, moest worden besloten aan welke organisatie de 

uitkeringen dienden te worden opgedragen. Een van de 

mogelijkheden was de PUR wegens hun jarenlange ervaring als 

uitvoeringsorgaan voor de wetten van oorlogsgetroffenen.  

Maar de Joodse gemeenschap wilde onder geen beding dat de PUR 

het uitvoeringsbureau van de MAROR-gelden zou worden. Dit was, zo 

werd uitgelegd, wegens de onvrede die de Joodse oorlogsslachtoffers 

hadden met de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940-1945 

(WUV). Met de gevoelens van de Joodse oorlogsgetroffenen werd 

rekening gehouden. Het bestuur van de MAROR-gelden verleende aan 

KPMG Management Services de opdracht de uitkeringen op zich te 

nemen. Dit wetende is het merkwaardig dat JMW besloot drs. A.J. van 

Gils – vanaf 1990 tot 1 juni 2006 algemeen directeur en tevens 

secretaris van de Pensioen- en Uitkeringsraad (PUR) en vanaf 1 juni 

2006 lid van het PUR-bestuur – aan te stellen als bezoldigd lid van de 

Begeleidingscommissie.  
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Hadden de oorlogswezen dan geen gevoelens? Hoefde men daar 

geen rekening mee te houden? Verder vond ik het vreemd dat Ed van 

Thijn, die geen enkele interesse in deze materie had, zich beschikbaar 

stelde voor een plaats in de begeleidingscommissie. Na het publiceren 

van mijn onderzoeksrapport in 2004 nam ik contact op met van Thijn. 

Ik mailde hem: ‘Ik heb gehoord dat u interesse heeft in mijn rapport 

Be-Ezrath Ha-Jeled, onderzoek naar het vermogensbeheer van Joodse 

oorlogswezen. Voor uw informatie, dit rapport is gratis te downloaden 

op mijn website.’ 

Zijn antwoord liet niet lang op zich wachten: ‘Dit moet een vergissing 

zijn. Ik heb geen enkele interesse in dit onderwerp.’ 

We waren weer terug bij af. Een wetenschappelijk onderzoek was 

van de baan. JMW onderzocht, speelde voor rechter, oordeelde over 

de vorderingen van de oorlogswezen, bepaalde de hoogte van de 

vordering en was verantwoordelijk voor de uitvoering van het vonnis.  

***** 

Twee jaar later begin november 2008, kondig ik op mijn website de 

publicatie aan van mijn boek Roestvrijstaal, Speurtocht naar de erfenis 

van Joodse oorlogswezen bij uitgeverij Eburon.  

Nog geen twee weken later maakt JMW, via een persbericht, de 

resultaten van de twee door hun aangestelde onderzoekers – dr. 

Johan Joor en drs. Frits Hoek – bekend. Jammer genoeg blijft tot 
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publicatie van hun rapport Rekenschap begin 2009, de opdracht en de 

onderzoeksvraag geheim. JMW vond het schijnbaar wenselijk, dat de 

vraagstelling zo lang mogelijk onbekend bleef bij zijn achterban en de 

oorlogswezen. 

Via het Algemeen Nederlands Persbureau laat JMW weten:  

Historisch en financieel wetenschappelijk onderzoek, 

uitgevoerd in de laatste twee jaar, heeft uitgewezen dat het 

vermogensbeheer van Joodse oorlogswezen, vallend onder de 

Gefusioneerde Instellingen voor Joodse Kinderbescherming, 

naar behoren is geweest en zich positief onderscheidt van het 

destijds geldende overheidsbeleid. Er zijn geen aanwijzingen 

gevonden dat er misbruik is gemaakt van vermogens van Joodse 

minderjarige oorlogswezen. 

Waar ik voor vreesde en jaren geleden voorspelde en schreef in mijn 

boek Roestvrijstaal gebeurt. De waarheid wordt plechtig begraven en 

is hooguit een zorg voor later wanneer ontkennen geen zin meer 

heeft. JMW blikt tevreden terug. Joods Maatschappelijk Werk heeft 

zich ontfermd over het miljoenenkapitaal van de voogdijinstellingen, 

waarmee hun continuïteit is gewaarborgd.  

Ruim tien jaar vecht ik voor het initiëren van een wetenschappelijk 

onderzoek naar het vermogensbeheer van de oorlogswezen. Joods 

Maatschappelijk Werk (JMW), samen met de nabestaanden van de 

voormalige Regenten van de Joodse voogdijinstellingen, spaarden 
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moeite noch kosten hun ‘waarheid’ te bewijzen. De wetenschappelijke 

waarheid moest, by hook or by crook, onder de pet blijven.  

Prof. Dr. Arnold Heertje, emeritus-hoogleraar in de geschiedenis van 

de economie, is bereid om het complete en behoorlijk lijvige rapport 

van Hoek en Joor door te nemen. Hij schrijft in zijn rapportage: 

Ik heb met verbijstering kennisgenomen van de rapporten 

over de Joodse wezen van Hoek en Joor en van de conclusie van 

de begeleidingscommissie. 

De conclusie wekt de suggestie van goed beheer, maar wie de 

tekst zorgvuldig leest, ziet dat deze suggestie onjuist is.  

Het beheer – hoewel niet vlekkeloos – is in het algemeen naar 

behoren geweest: 

1. ‘niet vlekkeloos’ is een restrictie. 

2. ‘in het algemeen’ betekent dus niet altijd. 

3. ‘behoren’ is ook restrictief, een synoniem voor redelijk.  

Er worden dus behoorlijke slagen om de arm gehouden. Dat 

kan ook niet anders, omdat alle financiële gegevens in 1975 

weloverwogen en zonder deugdelijke argumentatie zijn 

vernietigd.  

De conclusie van de begeleidingscommissie – zelfs in de 

afgezwakte vorm – is dan ook zeer aanvechtbaar omdat er geen 

bewijsmateriaal is.  
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De formulering ‘indirect bewijs’ verhult deze lacune. 

Bovendien worden de aanwijzingen, resp. illustraties van 

dubieus handelen door voogden e.d. in het rapport zelf al te 

gemakkelijk terzijde geschoven. 

Zo staat er: ‘Er zijn geen aanwijzingen dat er (systematisch) 

misbruik is gemaakt van de vermogens van Joodse minderjarige 

oorlogswezen door de Joodse voogdijinstellingen.’, dus kennelijk 

wel niet-systematisch dan wel van tijd tot tijd, zo concludeert de 

opmerkzame lezer.  

Samenvattend, deze rapporten versterken veeleer de twijfel 

aan de integriteit van het beheer dan dat zij deze wegnemen. 

Het bericht van het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP) is 

dan ook onjuist.  

Met vriendelijke groet, 

Arnold Heertje. 
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In het Nieuw Israëlietisch Weekblad (NIW begin januari 2009) 

reageren Joor en Hoek op de trammelant die hun rapport 

‘Rekenschap’ veroorzaakt. Wederom klimt Heertje in de pen. Hij 

schrijft op 21 januari 2009 aan Joor: 

Geachte heer Joor,  

Ik heb kennisgenomen van uw reactie op mijn 

opmerkingen over uw onderzoek inzake de Joodse wezen.  

Zoals gebruikelijk indien geen inhoudelijk verweer 

voorhanden is, vlucht u in beschouwingen van procedurele aard. 

Ik ga er niet op in, want het leidt de aandacht af van de 

hoofdzaak. 

Dat u als zogenaamde onderzoeker zich onderwerpt aan een 

formulering van een onderzoeksvraag, opgesteld met het 

kennelijke oogmerk de waarheid te verhullen, illustreert dat u 

niet als wetenschapper doch als ambtenaar functioneert. 

Immers, de formulering systematisch misbruik beoogt 

onsystematisch misbruik aan het oog te onttrekken, terwijl het 

uit een oogpunt van de wezen onverschillig is of zij slachtoffer 

van systematisch dan wel onsystematisch misbruik zijn. 

Het vernietigen van een belangrijk archief wegens 

ruimtegebrek is in dit verband onverteerbaar. Voor de hand had 

gelegen – zo deze argumentatie deugdelijk zou zijn – het archief 

ter beschikking te stellen aan de wezen, omdat het om hun 
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geschiedenis gaat. Ongetwijfeld zouden zij in Israël daarvoor een 

plaats hebben gevonden. Dat dit niet is gebeurd roept de schijn 

op dat de archieven het daglicht niet konden velen. In 

combinatie met de andere gegevens, is het vermoeden 

gerechtvaardigd dat in dit geval de schijn niet bedriegt. U hebt 

als onderzoeker gefaald door dit aspect niet te belichten. 

Natuurlijk hebben de betrokkenen ‘weloverwogen besloten de 

archieven te vernietigen’. Uw krampachtige verdediging tegen 

beter weten in, brengt geen afronding van de gerezen kwestie 

met zich doch is veeleer aanleiding tot verder onderzoek door 

historici van niveau. 

Dit klemt des te meer nu u zogenaamd vanwege de 

vraagstelling hebt geweigerd de wezen zelf te horen. U moet 

toch zelf inzien dat onder die omstandigheden niet langer sprake 

is van een serieus, wetenschappelijk onderzoek, nu u de 

directbetrokkenen niet in het onderzoek betrekt. Veeleer is 

sprake van een politiek pamflet. 

Inmiddels is het boek van Philip Staal verschenen, 

getiteld: Roestvrijstaal. Wie kennisneemt van deze 

gedetailleerde en aan de hand van documenten verantwoorde 

studie kan niet anders dan tot de conclusie komen dat de Joodse 

oorlogswezen door Joodse instellingen zijn beroofd van delen 

van hun vermogen en dat JMW justitie bewust valselijk heeft 
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voorgelicht om deze onverkwikkelijke feiten in nevelen te 

hullen. In dit opzicht herhaalt de geschiedenis zich. 

Zowel uw pseudo-onderzoek als het boek van Philip Staal zijn 

voldoende aanleiding het pleidooi voor een wetenschappelijk 

verantwoorde studie over dit onderwerp te ondersteunen. 

Vrijwel zeker zullen de resultaten uiterst pijnlijk zijn voor de 

bestuurders van weleer en hun nakomelingen. Er staat voor de 

Joodse gemeenschap geen andere weg open dan door deze zure 

appel heen te bijten, nu de waarheidsvinding in het geding is.  

Hoogachtend,  

A. Heertje 

 



487 

 

64 Red mij en ik zal u behoeden 

Stichting Centraal Meldpunt Joodse Oorlogsclaims werd begin 1998 

door Centraal Joods Overleg (CJO) opgericht. Meldpunt was 

gehuisvest in het gebouw van de Stichting 1940-1945 in Diemen. Het 

CJO betaalde daarvoor huur, service- en organisatiekosten. Op 1 mei 

2002 beëindigde het meldpunt haar activiteiten. 

Meldpunt riep overlevenden van de Sjoa op tot het indienen van 

schadeclaims bij de Nederlandse financiële instituten en de overheid. 

De bedoeling was die instanties en de overheid te overtuigen van de 

grote onvrede betreffende het naoorlogse rechtsherstel. Op aanvraag 

stuurde het meldpunt een folder met ingesloten formulier voor 

informatie en/of het indienen van een schadeclaim. Zo werd 

informatie verstrekt, gegevens verzameld, claims behandeld en vragen 

beantwoord.  

Veel oorlogswezen besloten navraag te doen naar de erfenis van 

hun ouders en andere familieleden. De claims hadden betrekking op 

verzekeringspolissen, banktegoeden, claims op inboedels (Jokos), 

kunst, bedrijven en diverse andere onderwerpen (zoals sieraden, 

diamanten, effecten en dwangarbeid).  

Goed onderbouwde claims die onderzoek verdienden werden 

neergelegd bij verschillende instanties, vooral verzekeraars en 
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banken. De inboedelclaims kwamen terecht bij Joods Maatschappelijk 

Werk, omdat deze instantie de Jokos-dossiers onder haar beheer had. 

Marcel was een van de personen die bij het meldpunt aanklopte 

over de Jokos-claims van onze ouders, grootouders van moederskant, 

grootouders van vaderskant, twee ooms en een tante. Het meldpunt 

legde deze vragen neer bij het JMW, de beheerder van het Jokos-

archief, voor verdere behandeling. Na negen maanden, op 2 augustus 

1999, volgde een buitengewoon gedetailleerd antwoord. In deze brief 

staat onder andere:  

In het Jokos-archief ligt, onder nummer 20668, een dossier op 

naam van uw overgrootmoeder Debora Trijtel-Ketellapper, 

geboren in Amsterdam op 1 januari 1891. Uw overgrootvader, 

Isaak Trijtel, is geboren in Amsterdam op 1 september 1887. 

Daar mijn grootmoeder van vaders kant, Rosalie Trijtel, op 2 juli 

1881 werd geboren, wil dit zeggen dat mijn grootmoeder ruim negen 

jaar ouder is dan mijn overgrootmoeder en ruim zes jaar ouder dan 

mijn overgrootvader. Dit kan natuurlijk niet kloppen. Uit 

nieuwsgierigheid vroeg ik een kopie van alle relevante Jokos-dossiers 

aan. Ik wilde met eigen ogen zien, en begrijpen hoe de aanvragen, 

afhandelingen en uitbetalingen van Jokos waren uitgevoerd.  

***** 
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Voor minderjarige oorlogswezen werden de claims door hun voogd 

aangevraagd. Nadat de oorlogswees meerderjarig was, moest hij/zij 

zelf de aanvraag voor vergoedingen indienen dan wel iemand hiervoor 

machtigen. Eind jaren vijftig, toen een begin gemaakt werd met het 

indienen van de Jokos-claims, waren er nog maar weinig oorlogswezen 

minderjarig.  

Voor veel van de meerderjarige oorlogswezen diende LEHJ de Jokos-

claims in. Dit vereist enige toelichting, mede omdat de meeste 

oorlogswezen zich niet kunnen herinneren hun (ex-)voogd hiervoor 

gemachtigd te hebben. Zoals gezegd kregen de oorlogswezen bij het 

bereiken van hun meerderjarige leeftijd een brief van LEHJ en werd 

hun gevraagd de bijgesloten machtiging te tekenen. ‘Wij kunnen 

alleen dan jouw zaak behartigen en afwikkelen na ontvangst van de 

getekende machtiging’, zo stond in hun brief. 

De oorlogswezen, in het bijzonder de buiten Nederland 

woonachtigen, gehoorzaamden hieraan, ze wilden immers hun erfenis 

ontvangen. Met deze volmacht kon LEHJ alle financiële belangen van 

hun ex-pupil behartigen. Omdat deze volmacht algemeen en zonder 

beperking van tijd was, werden de materiële claims ook als de 

kinderen meerderjarig waren, formeel-juridisch, terecht aangevraagd 

door LEHJ. 

De schadeclaims betreffende inboedels moesten individueel bij 

Jokos worden aangevraagd. Het Cadsu diende de claim in bij de West-

Duitse instanties en zorgde voor de afhandeling.  
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***** 

Nadat bij Jokos het geld uit Duitsland was binnengekomen en een 

aanvrager aan alle bureaucratische formaliteiten had voldaan, kon het 

bedrag op zijn rekening worden gestort. Er was wel altijd een 

tijdsverschil tussen het moment waarop Jokos de beschikking kreeg 

over het geld en het tijdstip waarop het geld werd overgemaakt aan 

de rechthebbenden. Dit leverde Jokos rente op over deze claims. Dit 

was nog niet alles. Zodra in een meubelclaim zich één gerechtigde had 

aangemeld, ontving Jokos van de Bondsrepubliek het totale bedrag 

van deze claim. Maar Jokos betaalde pas uit per aangemelde of 

opgespoorde gerechtigde. Er kon heel wat tijd overheen gaan voordat 

de notaris alle ‘afwezige’ gerechtigden in de nalatenschap had 

opgespoord. 

Tot medio 1966 waren er van de door het Cadsu ingediende 

meubelclaims 28.655 door West-Duitsland toegekend. Stichting Jokos 

ontving voor deze claims ruim 175 miljoen gulden waarvan bijna 163 

miljoen gulden aan opgespoorde rechthebbenden kon worden 

uitbetaald. Midden 1966 beschikte curator Jokos over twaalf miljoen 

gulden, aan onbeheerde nalatenschappen. Van sommige erflaters kon 

de uitbetaling van hun nalatenschappen niet volledig plaatsvinden 

daar sommige rechthebbenden onvindbaar (afwezig) bleven.  

Eind 1965 berichtte het Bundesfinanzministerium dat er van Duitse 

zijde geen termijn zou worden gesteld voor de opsporing van tot 
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dusverre afwezige erfgenamen. In het eindverslag Cadsu staat het 

verdere verloop na 30 juni 1966 niet meer vermeld, omdat het Cadsu 

op die datum werd opgeheven.  

De West-Duitse minister van Economische Zaken en Financiën 

bepaalde in juni 1972 dat de overgebleven gelden niet hoefden te 

worden teruggegeven, mits die bij JMW terecht zouden komen ‘ten 

behoeve van de leniging van de noden van in Nederland wonende 

Joden en tot behartiging van hun sociale belangen’. 

De door Jokos ontvangen rente over de gedeeltelijk onbeheerde 

de uiteindelijk opgespoorde rechthebbenden, maar bleven bij Jokos 

liggen. 11,6 miljoen gulden, bestaande uit rentebaten, onbeheerde 

nalatenschappen en overschot van de ingehouden apparaatskosten, 

schonk Jokos in 1974/1975 als volgt:  

Twee miljoen gulden aan de Staat Israël, drie miljoen aan de 

organisatie van Nederlandse immigranten in Israël (IOH), drie 

miljoen aan JMW en 3,6 miljoen aan de drie Joodse 

kerkgenootschappen in Nederland. 

Jammer dat Jokos geen verantwoording aflegde over het verloop 

van twaalf miljoen gulden, zijnde onbeheerde nalatenschappen die in 

juni 1966 nog bij curator Jokos aanwezig waren. Inclusief rentebaten 

ging het om 20,5 miljoen gulden, terwijl Jokos niet meer dan 11,6 

miljoen gulden verdeelde.  

nalatenschappen, circa 8,5 miljoen gulden, werden niet uitbetaald aan 
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De twaalf miljoen gulden aan onbeheerde nalatenschappen kwam 

overeen met ruim tweeduizend inboedels die door de Duitse bezetter 

waren geroofd. Van sommige inboedels was slechts één persoon 

erkend als gerechtigde. Maar om een voorbeeld te geven, in 

bovenvermelde meubelclaim (dossier 20668) werden 74 personen 

erkend als erfgenamen. Kort gezegd: twaalf miljoen gulden aan 

onbeheerde nalatenschappen komt overeen met duizenden tot 

tienduizenden ‘afwezigen’.  

Ik vind dit aantal, ruim eenentwintig jaar na de oorlog en in 

aanmerking nemend dat op 11 juni 1949 een speciale wet werd 

aangenomen om het probleem van ‘afwezigen’ op te lossen, 

onbegrijpelijk hoog. Dit gegeven was voor mij een reden te meer om 

de Jokos-dossiers bij JMW op te vragen. 

Van JMW ontving ik vijf Jokos-dossiers waarvan er drie (10773, 

10774 en 10775) vrij eenvoudig af te wikkelen waren. Van deze claims 

waren mijn broer en ik de enige rechthebbenden. Deze drie 

schadeclaims waren door onze voogd de Rudelsheimstichting 

aangevraagd en door Jokos overgeboekt naar twee verschillende 

rekeningen die beide beheerd werden door Le-Ezrath Ha-Jeled.  

Een vierde Jokos-claim (33153) vroeg accountant Philip Vos aan. In 

de verklaring van erfrecht, getekend door notaris Eduard Spier op 5 

december 1963, lees ik dat deze claim tien rechthebbenden had. Voor 

deze claim waren Marcel en ik ieder gerechtigd voor 61/240 gedeelte. 

Jokos betaalde deze claim uit aan notaris Eduard Spier voor verdeling 
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aan de rechthebbenden. Het eerste deel (negen gerechtigden) werd 

betaald aan Spier op 7 oktober 1964 en de portie voor de tiende (tot 

dan afwezige) werd op 19 september 1969 overgemaakt naar Eduard 

Spier. Elk van deze twee betalingen had betrekking op twee 

verschillende Jokos-claims. Er werd geen specificatie gegeven 

betreffende het ontvangen bedrag per claim. Aangezien JMW alleen 

informatie verschaft aan rechthebbende van de claims, kan niet 

gecontroleerd worden of Jokos-claim 33153 volledig is uitgekeerd. 

Samenvattend: stichting Jokos waarvan Eduard Spier destijds de 

voorzitter was, betaalde aan notariskantoor Eduard Spier het bedrag 

voor deze Jokos-claim, om te verdelen. Dit in overeenstemming met 

de verklaring van erfrecht opgemaakt door notaris Eduard Spier. 

Overigens werd JMW destijds vertegenwoordigd bij Jokos door hun 

voorzitter Eduard Spier. 

Jokos-claim 20668 betreffende geleden schade van Isaak Trijtel en 

Debora Trijtel-Ketellapper (broer en schoonzusje van mijn 

grootmoeder en niet mijn overgrootouders zoals Vuijsje in zijn brief 

schreef) zat ingewikkelder in elkaar. Uit de vier verklaringen van 

erfrecht, opgesteld tussen 1960 en 1969 door J. Schaap, notaris te 

Amsterdam, blijkt dat voor deze claim 74 erfgenamen werden erkend.  

Betreffende deze claim schrijft Vuijsje in zijn brief van 2 augustus 

1999 aan Marcel:  
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De claim wegens materiële oorlogsschade werd ingediend 

door Sophia Francisca Zetter op 31 maart 1958. Uw 

overgrootouders woonden in de Vrolijkstraat 256 in Amsterdam. 

Op dat adres is de huisraad geroofd (gepulst). Uit vier 

verklaringen van erfrecht, opgesteld door J. Schaap, notaris te 

Amsterdam, blijkt, […]. Uw naam wordt genoemd voor 

9216/36864 (1/4) gedeelte. In het dossier ligt een stuk, waaruit 

blijkt dat de notaris beschikte over alle benodigde volmachten. 

De waarde van de huisraad naar de prijzen van 9 mei 1940 werd 

vastgesteld op 1.806 gulden. Omgerekend naar naoorlogse 

prijzen kwam dit uit op 4.942,62 gulden. Aan inhoudingen, 

administratie- en zegelkosten werd afgetrokken een bedrag van 

214,14 gulden zodat een bedrag van 4.728,48 gulden overbleef. 

Op 7 november 1961, 17 juli 1962, 12 juli 1963 en 2 mei 1969 

werden bedragen van respectievelijk 3.078,15, 147,26, 1.208,24 

en 294,83 gulden overgemaakt op de rekening van notaris J. 

Schaap bij de Nederlandsche Middenstands Bank te Amsterdam. 

Na aftrek van zijn honorarium en kosten diende de notaris deze 

bedragen met de erfgenamen te verrekenen. Wij beschikken 

niet over de afrekening van de notaris. 

Zo te zien is meubelclaim 20668 door Jokos en notaris Schaap, die 

deze huisraadschade verdeelde, dan ook correct en volgens de ‘regels’ 

afgehandeld: 
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- Sophia Francisca Zetter heeft op 31 maart 1958 bij stichting Jokos 

de schadevergoeding aangevraagd; 

- Notaris J. Schaap die heeft uitgezocht wie de rechthebbenden in 

deze nalatenschap zijn, heeft deze gerechtigden opgespoord en in 

vier groepen verdeeld in overeenstemming met de data dat deze 

gerechtigden zich hadden aangemeld. Vervolgens heeft hij voor 

de vier groepen verklaringen van erfrecht opgesteld;  

- Notaris Schaap heeft, in overeenstemming met de verklaringen 

van erfrecht, deze erfenis in vier gedeelten van Jokos ontvangen; 

- Na aftrek van honorarium en kosten diende Schaap het ontvangen 

bedrag met de erfgenamen af te rekenen. 

Echter, bij het bestuderen van deze Jokos-claim viel mij een vreemde 

gang van zaken op, evenals onterecht gedane verklaringen en 

uitbetalingen door Jokos: 

 - In de verklaring van erfrecht van 22 november 1960 is vermeld dat 

het echtpaar Trijtel-Ketellapper in Auschwitz is overleden. Beiden 

zijn echter vermoord in Sobibor.  

-  Ondanks het feit dat de aanvraagster Sophia Francisca Zetter op 

31 oktober 1958 H.D. van Werkum, advocaat en procureur te 

Doorn, onherroepelijk gemachtigd had om o.a. Jokos-claim 20668 

in ontvangst te nemen, betaalde Jokos uit aan notaris Schaap. 

Weliswaar herriep de aanvraagster, onder druk van Jokos, haar 

eerder getekende volmacht op 29 september 1961 en stuurde zij 
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de notarissen Schaap en Spier een kopie van deze brief. Maar, 

haar volmacht van 31 oktober 1958, gelegaliseerd door de 

burgemeester van Zeist, was onherroepelijk. Sophia’s brief, 

betreffende de intrekking van deze volmacht mocht niet naar 

Duitsland gestuurd worden, zo las ik in een notitie in dossier 

20668. Jokos betaalde het gedeelte bestemd voor Sophia aan 

notaris Schaap! 

-  Vuijsje schrijft op 2 augustus 1999 aan mijn broer: ‘Uw naam 

wordt genoemd voor 9216/36864 (1/4) gedeelte. In het dossier 

ligt een stuk, waaruit blijkt dat de notaris beschikte over alle 

benodigde volmachten.  

Hoe verklaart Vuijsje dit laatste punt?  

De twee personen, Marcel Trijtel en Philip Trijtel, die op de 

verklaring van erfrecht voorkomen (elk 1/4 deel) bestonden niet en 

konden dus geen volmacht hebben gegeven! De helft van deze Jokos-

claim mocht dus niet uitbetaald worden aan notaris Schaap. Dit deel 

moest, als niet-traceerbare erfgenamen, bij curator Jokos blijven 

liggen. 

Hoewel Vuijsje schrijft dat mijn broer en ik op één van de 

Verklaringen van Erfrecht genoemd worden, kan ik onze namen niet 

vinden. Maar mijn broer en ik waren wel, elk voor een kwart deel, 

gerechtigd in deze claim.  
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Op 8 juli 1952 gaf notaris Jacob van Hasselt een verklaring van 

erfrecht af voor de AOF-levensverzekeringspolis van Isaak Trijtel, 

geboren op 1 september 1887 (dezelfde persoon die schade had 

geleden, Jokos-dossier 20668). De verklaring van erfrecht eindigt met 

de volgende passage: ‘dat derhalve in verband met het vorenstaande 

de voornoemde minderjarigen Marcel en Philip Staal de enige 

gerechtigden zijn tot de nalatenschap van de heer Isaak Trijtel’.  

Isaak Trijtel was in gemeenschap van goederen getrouwd met 

Debora Trijtel-Ketellapper. Mijn broer Marcel en ik hadden samen dus 

recht op de helft van Jokos-claim 20668, ofwel ieder (netto) 1.182,12 

gulden.  

Maar aan ons kon niets uitgekeerd worden. Wij kwamen in dit 

dossier immers niet voor. Jokos had geen goedkeuring ontvangen van 

Cadsu, het ministerie van Financiën en BRüG om ons te betalen. Een 

goedkeuring die wel wettelijk vereist was.  

De Rudelsheimstichting droeg mijn vermogen toen ik al 

meerderjarig was, om redenen die mij tot vandaag de dag onbekend 

zijn, over aan Philip Vos. Vos stuurde mij op 16 juni 1977 – ik was toen 

36 jaar – de vermogensopstelling van mijn ex-voogd evenals de staat 

van vermogen, inkomsten en uitgaven vanaf mijn meerderjarige 

leeftijd tot juni 1977. 

Op het vermogensoverzicht van de Rudelsheimstichting staat de 

post ‘Jokos-claim Trijtel-Ketellapper 1.027,06 gulden’. Op dit overzicht 

staan de gedurende acht jaar gedane uitgaven, ontvangen inkomsten 
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en vermogen per 13 juni 1962. De bijbehorende documenten zaten er 

niet bij en zijn niet beschikbaar. Het is dus onmogelijk de bedragen die 

op deze afrekening voorkomen te conformeren. Is dit creatief 

boekhouden?  

***** 

Het komt veelvuldig voor dat niet alle gerechtigden in een 

nalatenschap zich melden. Pogingen van de notaris om alle 

gerechtigden op te sporen zijn niet altijd succesvol. Bij erfenissen blijft 

het gedeelte van de niet-traceerbare rechthebbenden bij de 

boedelnotaris liggen. Uiteindelijk behoren de notarissen deze 

onbeheerde nalatenschappen, in overeenstemming met de 

Nederlandse wet, in de Consignatiekas te storten.  

Het was JMW duidelijk dat het om grote bedragen ging, die in de 

loop der jaren aangroeiden door de rente die ze opbrachten. In één 

aangelegenheid werd een zaak voorgelegd aan de Kamer van Toezicht 

over Notarissen en Kandidaat-notarissen, waarna de notaris in kwestie 

werd ontheven van het beheer over de betrokken fondsen. Dat ene 

geval leverde JMW een bedrag van ruim 1,2 miljoen gulden op. De 

notaris weigerde de op dit bedrag gekweekte rente af te staan. 

In dat verband verdient vermelding dat in 1997 aan het licht kwam 

dat 58 Nederlandse notarissen samen nog steeds een bedrag van 

663.000 gulden aan onbeheerde Joodse nalatenschappen onder hun 
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beheer hadden. Het betrof tegoeden waarvan de eigenaren niet 

waren opgespoord. In 1999 kende de minister van Financiën in overleg 

met JMW dit bedrag toe aan de slapende stichting Jokos (de stichting 

was nooit geliquideerd). De reden waarom de minister besloot tot 

toekenning van dit bedrag aan de Joodse gemeenschap was dat deze 

gelden afkomstig waren van onbeheerde Joodse nalatenschappen. 

Het is duidelijk dat deze notarisgelden onbeheerde 

nalatenschappen zijn die hun oorsprong vinden in overschotten uit 

Jokos-claims. De bij notarissen in bezit zijnde onbeheerde 

nalatenschappen werden, in overeenstemming met de Nederlandse 

wet, immers in de Consignatiekas gestort. Uitzondering op deze wet 

waren de notarisgelden afkomstig van Jokos. In juni 1972 bepaalde de 

West-Duitse minister van Economische Zaken en Financiën dat deze 

gelden niet hoefden te worden teruggegeven, onder voorwaarde dat 

ze bij JMW terecht kwamen. 

Notarissen eigenden zich geld toe dat niet voor hen bestemd was. 

Per dossier en voor elke verklaring van erfrecht moest de notaris 

verklaren dat hij in het bezit was van volmachten van alle in de door 

hem afgegeven verklaring van erfrecht genoemde aanwezige 

gerechtigden. Zo schrijft Jokos/Cadsu aan notaris Schaap op 16 

oktober 1961:  

Zoals u bekend is, kan ik in verband met bepaalde aan de 

Duitse autoriteiten gegeven garanties, alleen tot uitbetaling 
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overgaan van dat deel der ontvangen schadeloosstelling, ten 

aanzien waarvan vaststaat, dat erfgenamen zijn opgekomen. 

Voor de afwikkeling van een claim moeten, in overeenstemming 

met de van Duitse zijde gestelde eis, alle erfgenamen 

vertegenwoordigd zijn. Het gedeelte van de niet-traceerbare 

erfgenamen behoorde bij curator Jokos te blijven liggen.  

Hoe kan het dan dat er onbeheerde nalatenschappen bij notarissen 

lagen? Waarom betaalde Jokos überhaupt uit aan notarissen en niet 

direct aan de gerechtigden in de nalatenschap? De Nederlandse 

rechtbank had immers Jokos aangesteld als curator en niet de notaris 

die de verklaring van erfrecht moest afgeven.  

Wist Jokos niet dat ze ten onrechte uitbetaalde aan notarissen? 

Notaris Eduard Spier van notariskantoor Spier en Bennink Bolt moet 

dit wel geweten hebben. Die had, zo schreef professor Isaac Lipschits 

in zijn boek, Tsedaka, een halve eeuw Joods Maatschappelijk Werk in 

Nederland, het fatsoen te melden dat hij nog dergelijke fondsen 

beheerde. In 1972/1973 stortte zijn kantoor daarom circa 210.000 

gulden in de kas van JMW. Maar als notaris Spier dit wist, dan moeten 

de voorzitters van Stichting Jokos en van JMW dit ook geweten 

hebben. Eduard Spier, notaris in Amsterdam, hanteerde immers de 

voorzittershamer van de Stichtingen Jokos en ook van Joods 

Maatschappelijk Werk.  
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Elke keer als ik de woorden van Lipschits lees, maak ik me weer 

kwaad. Wat bedoelde Lipschits met: ‘Notaris Spier had het fatsoen te 

melden dat hij nog dergelijke fondsen beheerde’? Was het niet 

fatsoenlijker deze gelden terug te geven aan de rechtmatige 

eigenaren, de oorlogswezen? 

Spier was bovenal een pragmaticus. Toen hij op de 

najaarsvergadering van het algemeen bestuur JMW in 1970, 

betreffende Jokos aangelegenheden beticht werd buiten zijn boekje te 

zijn gegaan, erkende Spier mogelijk zijn ‘formaliteiten’ te hebben 

overschreden. Hij vroeg hiervoor dispensatie. Twee jaar later trad 

Spier af. Wel bleef Spier aan als lid van de bestuursraad, naar eigen 

zeggen om het voorzitterschap van Jokos veilig te stellen. 

Kennelijk was het erg belangrijk voor notaris Spier, en wellicht ook 

voor JMW, dat Eduard Spier de voorzittershamer van Jokos bleef 

hanteren. Waren ze misschien bang dat een nieuwe voorzitter van 

Stichting Jokos de ‘niet te formalistische handelingen’ van Spier niet 

langer met de mantel der liefde zou bedekken?  

De afrekeningen en de bewijzen van overboekingen van de 

notarissen aan de gerechtigden zitten niet in de Jokos-dossiers. 

De notarisdossiers zijn niet meer beschikbaar. Het valt dus niet na te 

gaan of en zo ja met wie en op welke manier deze notarissen hebben 

afgerekend. Wel blijkt uit het hierboven beschrevene dat de Jokos-

claims niet altijd uitbetaald werden aan de gerechtigden.  



502 

 

Rechthebbenden die hun Jokos-claim persoonlijk hadden ingediend, 

zorgden er wel voor dat ze hun deel van de erfenis ontvingen. Voor 

oorlogswezen, vooral degenen die buiten Nederland woonden en 

waarvan de meesten niet van Jokos en Cadsu hadden gehoord, lag dat 

anders. Hun claims werden ingediend door Le-Ezrath Ha-Jeled, zonder 

dat de oorlogswees daarvan weet had. Met een aan zekerheid 

grenzende waarschijnlijkheid mag daarom verondersteld worden dat 

een groot deel van de notarisgelden afkomstig waren van de door Le-

Ezrath Ha-Jeled aangevraagde en niet aan de oorlogswezen 

uitbetaalde claims. Deze miljoenen aan notarisgelden plus het saldo 

van Jokos, werden in de jaren 1970-1997 verdeeld onder de Joodse 

organisaties. JMW ontving het leeuwendeel. Joods Maatschappelijk 

Werk zit nog steeds op geld van de oorlogswezen!  

In dit verband moet dan ook de bewering van de Joodse 

oorlogswezen ‘Wij hebben de Jokos-gelden nooit ontvangen’ serieus 

genomen worden. Het is niet meer voldoende dat JMW zegt: ‘Wij 

willen bewijzen zien.’  

Rechthebbenden kunnen bewijzen wat ze hebben ontvangen. Maar 

hoe kunnen ze bewijzen wat ze niet heeft ontvangen? De bewijslast 

moet daarom door JMW, zijnde de vermogensopvolger van LEHJ, 

geleverd worden. Net zoals in de Jokos-dossiers waar bankafschriften 

aanwezig zijn als bewijs van betalingen, zou JMW bankafschriften 

moeten kunnen overleggen betreffende uitbetalingen aan hen 

(ex)pupillen.  
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Al op 20 december 1948, bij de bespreking over de controle van het 

vermogensbeheer tijdens een bestuursvergadering van Le-Ezrath Ha-

Jeled, bleek dat serieus rekening diende te worden gehouden met de 

mogelijkheid dat in beheerssituaties verduistering van 

vermogensbestanddelen niet kon worden uitgesloten. In dat verband 

wees de assistent van Mesritz op de moeilijke controle op ‘fraude aan 

de top’.  

De vroegere mentaliteit – zaken verborgen houden en elkaar de 

hand boven het hoofd houden – bestaat helaas nog steeds. Controle 

op de bewindvoerders was slecht geregeld!  

Vuijsje is van mening dat hun voorganger, Le-Ezrath Ha-Jeled, de 

vermogens van de oorlogswezen goed heeft beheerd. Voor niet 

uitbetaalde Jokos-claims verwijst hij ons naar de notaris. Maar deze 

opmerking van Vuijsje snijdt geen hout.  

Het maakt voor de oorlogswezen geen verschil of een notaris, 

accountant, advocaat, makelaar of een voogdijinstelling zich een 

gedeelte van hun vermogen toe-eigende. Ook maakt het geen verschil 

of deze roof voor of na zijn/haar meerderjarige leeftijd plaatsvond. De 

voogdijinstellingen waren de beheerders van hun vermogen en dus de 

verantwoordelijken.  

Hans Vuijsje en Harry van den Bergh, directeur, voorzitter en 

woordvoerder van Joods Maatschappelijk Werk, huldigden altijd het 

principe Eerst ontkennen, dan pas nadenken. De waarheid is een zorg 
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voor later, wanneer ontkennen geen zin meer heeft. Wel, Harry en 

Hans. ‘Het is zover: ontkennen heeft geen zin meer!’  

Het is money time, tijd om af te rekenen. Echter, ik ben mij ervan 

bewust dat deze vereffening geen financiële gevolgen voor JMW en de 

oorlogswezen zal hebben. Het miljoenenkapitaal van de 

voogdijinstellingen is immers, door de fusie met de 

voogdijinstellingen, ‘verdwenen’. 
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65 Onderzoek MAROR-gelden 

De stichting collectieve MAROR-gelden Nederland (COM), opgericht in 

november 2004 door het Centraal Joods Overleg, verdeelde de 

Tweede Wereldoorlog-tegoeden bestemd voor collectieve doelen in 

Nederland. 

De Stichting Collectieve MAROR-gelden Israël (SCMI), opgericht in 

oktober 2001, verdeelde de voor Israël bestemde collectieve gelden. 

De grondleggers van SCMI, zo blijkt uit het register van de Kamer van 

Koophandel, zijn Abraham Roet, Barend Elburg en Baruch Bar-Tel, 

voorzitter, secretaris, respectievelijk penningmeester van Platform 

Israël (SPI). SCMI heeft haar zetel in de Amsterdamse 

Michelangelostraat 43.  

Vreemd genoeg kiest de voorzitter van Platform Israël ervoor om de 

verdeling van de voor Israël bestemde collectieve gelden over te laten 

aan een Nederlandse stichting. Het zou toch voor de hand liggen om 

voor de in Israël te verdelen gelden een stichting in Israël op te 

richten? Een stichting waarvoor dezelfde wetten gelden als voor de 

ontvangende Israëlische organisaties. Maar nee, de SCMI is een 

Nederlandse stichting, gevestigd op het woonadres van haar 

voorzitter, Abraham Roet.  

Waarom wordt gekozen voor Nederland en niet voor Israël? 

Nederland kent verenigingen en stichtingen. Een vereniging telt leden 
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en het bestuur geeft verantwoording aan haar leden tijdens de 

jaarlijkse algemene ledenvergadering. Tijdens deze vergadering vraagt 

het bestuur de leden om de financiële jaarrekening goed te keuren.  

Een stichting daarentegen heeft geen leden; het bestuur keurt de 

jaarrekening goed. Een stichting is niet verplicht om haar jaarrekening 

openbaar te maken en/of bij de Kamer van Koophandel te deponeren. 

Een Israëlische stichting is wel verplicht haar jaarrekening neer te 

leggen bij de ‘Rasham Ha’amutot’ (Register van stichtingen in Israël). 

Deze organisatie controleert de jaarrekening en geeft hierover 

bindende op- en aanmerkingen. De verantwoording van een 

Israëlische stichting is openbaar.  

Zou het mogelijk kunnen zijn dat dit verschil in wetgeving tussen 

Nederlandse en Israëlische stichtingen Abraham Roet deed besluiten 

om de SCMI in Nederland te registreren?  

Een eerste vereiste van behoorlijk bestuur is dat stichtingen die 

uitkeringen toe- c.q. afwijzen uit onafhankelijke personen bestaat. Dat 

was niet het geval bij de SCMI. Bestuursleden hadden tevens zitting in 

de besturen van die organisaties die bij de SCMI subsidies aanvroegen. 

Hierdoor bepaalden de bestuursleden van de belanghebbende 

organisaties, onder elkaar, welke projecten geld kregen.  

***** 
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Begin 2005 wordt Yoav Roet toegelaten tot het bestuur van SCMI. 

Yoav is een Sabre, een Jood die in Israël is geboren. De Sabre is een 

woestijnvrucht met stekels op zijn schil, zacht en zoet van binnen. Er is 

echter een klein probleempje. Yoav is de Nederlandse taal niet 

meester en begrijpt dan ook niets van wat er tijdens zijn eerste 

vergadering is besproken. Geen probleem, papa Roet zorgt ervoor dat 

de voertaal van de SCMI voortaan Hebreeuws is. De Nederlandse 

bestuursleden die geen Ivriet kenden, moeten dan maar uit het 

bestuur stappen, zo wordt besloten. Niet erg logisch. Een Nederlandse 

stichting met als voertaal Ivriet, omdat één van de twintig 

bestuursleden geen Nederlands kent? Het is toch niet moeilijk om één 

capabel persoon te vinden, die de Nederlandse taal beheerst? 

Bovendien had het bestuur niet aan de griffier van de Kamer van 

Koophandel en fabrieken voor Amsterdam gedacht. Of juist wel? Ik 

mag aannemen dat de griffier de Hebreeuwse taal niet meester is en 

dus de notulen en andere documenten van de SCMI niet kan lezen.  

Hoewel de SCMI werd opgericht in de zomer van 2001 en binnen 

een jaar circa vijf miljoen euro ontving van de MAROR-gelden, 

vergadert het bestuur van de stichting – die de MAROR-gelden voor 

collectieve doelen in Israël verdeelde – pas in maart 2003 voor de 

eerste keer. Tijdens deze vergadering is Abraham Roet nog steeds hun 

voorzitter. Pas in juni van dat jaar volgt Hélène (Ilana) Braaf-Snir hem 

op. Ilana zal deze functie slechts anderhalf jaar uitoefenen. De SCMI 
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stond eind 2015 nog steeds geregistreerd op hetzelfde woonadres in 

Amsterdam.  

Beter laat dan nooit moet SCMI gedacht hebben, als tijdens de 

vergadering van 15 april 2004 een accountant wordt aangesteld voor 

het boekjaar 2003. Waarom dan ook niet meteen voor 2001 en 2002? 

Het eerste, pas in september 2004 gepubliceerde SCMI-jaarverslag, 

had betrekking op de jaren 2001, 2002 en 2003.  

Berthie Nachbahr-Cohen en ik, voorzitter en vicevoorzitter van 

Ajalah en medeoprichters van Platform Israël, waren de 

afgevaardigden van Ajalah in de koepelorganisatie SPI. In een brief 

laten wij op 1 augustus 2000 Platform Israël weten ons terug te zullen 

trekken uit hun bestuur. Ons besluit is ingegeven door een 

opeenstapeling van gebeurtenissen. De belangrijkste reden is dat ‘de 

belangen van de eerste generatie vervolgingsslachtoffers, waar het in 

eerste instantie toch om draait, niet als hoogste prioriteit worden 

gezien.’ Het bestuur van Ajalah zal moeten beslissen of, en met welke 

personen, Ajalah in het bestuur van Platform Israël vertegenwoordigd 

zal blijven. Zolang hierover geen beslissing was genomen, blijven 

Berthie en ik, bestuurslid van het Platform Israël.  

Het duurt tot begin mei 2001 voordat Ajalah besluit tot opzegging 

van haar lidmaatschap van het Platform Israël. Deze beslissing is 

genomen naar aanleiding van de algemene ledenvergadering van 9 

mei 2001.  
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Tijdens deze vergadering keuren de bestuursleden van Platform 

Israël de jaarrekening van 2000 goed. De vertegenwoordigers van 

Ajalah stemmen als enigen tegen. Ajalah motiveert haar uittreden als 

volgt:  

1. Hoewel de Israëlische wet dit voorschrijft heeft Platform Israël 

geen controlecommissie.  

2. De vereniging Platform Israël heeft geen financiële 

verantwoording afgelegd aan hun leden vanaf hun oprichting eind 

1998 tot 17 juli 2000, de datum van inschrijving in het register van 

Israëlische stichtingen.  

3. Platform Israël heeft op de balans van 31 december 2000 een 

groot deficit. 

4. Platform Israël had geen goedgekeurd budget. Hoewel in de 

statuten staat dat maximaal vijf procent van de lopende 

inkomsten mag worden besteed indien een goedgekeurd budget 

ontbreekt, waren de uitgaven groter dan de inkomsten. 

5. Het doel van Platform Israël is bereikt: Vertegenwoordigers van 

de Nederlandse gemeenschap in Israël hebben aan de 

onderhandelingen deelgenomen. Hierdoor wordt een reëel deel 

van de MAROR-gelden in Israël besteed. De Stichting Platform 

Israël (SPI) kan geliquideerd worden. Voortbestaan van SPI zorgt 

enkel en alleen voor onnodige kosten voor de Nederlandse 

gemeenschap in Israël. 
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***** 

Op de agenda van een vergadering van SCMI op 10 juni 2004 staan 

zeven aanvragen. Vier projecten die voor subsidie in aanmerking 

wensen te komen, zijn ingediend door organisaties waarvan Abraham 

Roet de voorzitter was. Van de vijf projecten die uiteindelijk in 

stemming worden gebracht krijgen er slechts twee de goedkeuring. 

Deze twee aanvragen werden met negentig procent van de stemmen 

positief beschikt. Ze waren ingediend door de stichting ‘Onderzoek 

naar de Geschiedenis der Nederlandse Joden’, een stichting waarvan 

Abraham Roet destijds de voorzitter was.  

Als laatste komen de aanvragen van SPI aan de beurt. De 

vertegenwoordiger, Roet, zit al in de gang te wachten om deze 

projecten toe te lichten. Eerder op de avond boekte hij succes met zijn 

twee andere aanvragen. Maar voor het Platform Israël, zal het anders 

verlopen.  

Voordat Roet wordt binnengeroepen, vraagt het onafhankelijke 

bestuurslid Uri Kupferschmidt, professor aan de universiteit van Haifa, 

het woord. ‘Wij kunnen de aanvragen van Platform Israël niet 

behandelen. Die aanvragen lagen al eerder op onze tafel, werden niet 

goedgekeurd en komen nu weer terug. Wij kunnen de aanvragen van 

een lichaam dat ons benoemd heeft, niet behandelen. Dat is in mijn 

ogen een principiële zaak. 
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Ies Tropp, die samen met mij in het Amsterdamse Joods Jongenshuis 

woonde, reageert: ‘Naar aanleiding van deze problematiek hebben we 

vorig jaar een aanvraag ingediend om onze statuten te wijzigen. 

Echter, onze juridische adviseur in Nederland verzette zich hiertegen. 

Zijn advies was: projecten ingediend door Platform Israël kunnen niet 

door SCMI behandeld worden.’ 

Ilana haakt hierop in: ‘Het juridische onderwerp is niet afgesloten. Ik 

stel voor om juridisch advies bij een advocaat in Nederland in te 

winnen. Als blijkt dat we deze zaak kunnen behandelen, zullen we de 

principiële vraag van Uri opnieuw bespreken. En indien niet, dan zal 

het onderwerp van de agenda afgevoerd worden.’ 

‘Het is een schande dat wij tot een situatie komen waarin mensen 

worden uitgenodigd en als ze eenmaal hier zijn weer weggestuurd 

worden. Ik stel voor de vergadering te onderbreken’, zegt Gideon 

Peiper. 

Miriam Dubi, de ex-voorzitter van de Irgoen Olei Holland mengt zich 

in de discussie: ‘Wie is de advocaat die dit zal controleren? Het is 

doorgestoken kaart wat betreft quorum en geen quorum. Deze week 

heb ik met mensen van de MAROR gezeten die hier op bezoek waren. 

Als er een bestuur van zeven onafhankelijke leden was geweest, zoals 

de SMO eiste, dan hadden de aanvragen van Platform Israël ter 

bespreking gebracht kunnen worden.’ 

De voorzitter neemt het woord: ‘Het is duidelijk dat we in de 

komende minuten niet tot een besluit zullen komen en daarom moet 
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men zich bij Abraham verontschuldigingen en uitleggen dat de 

aanvragen van Platform vanavond niet besproken zullen worden.’  

Gideon neemt het op zich om dit aan Abraham Roet mee te delen. 

Juist op dat kritieke moment en ongevraagd komt Roet de zaal 

binnenstappen en eist het woord. Was dit weer zo’n toevallige 

samenloop van omstandigheden of was dit geredigeerd? Abraham 

gaat gewoon door met zijn verhaaltje en er is niemand die hem tot de 

orde riep. Dit wordt Uri, die zich als enige fel verzette tegen de 

aanvraag, teveel. Hij staat op en roept woedend terwijl hij naar de 

uitgang loopt: ‘Ik heb hier genoeg van, het komt me mijn strot uit. Voor 

mij hoeft het niet meer, ik neem ontslag’, en verlaat, samen met 

Miriam, de zaal. De rest van het bestuur blijft zwijgend achter.  

  Roet onderbreekt de stilte en zegt: ‘Het spijt me dat we tot deze 

situatie zijn gekomen. Voor jullie informatie, in Nederland is bij het 

Centraal Joods Overleg die de COM benoemd heeft, de situatie gelijk.’ 

Dit is weer zo’n ongefundeerde beschuldiging van Roet. Immers de 

COM, de stichting die de individuele MAROR-gelden voor collectieve 

doelen in Nederland moet verdelen, was nog niet opgericht. Wel had 

het CJO-bestuur al besloten dat de COM uit zeven onafhankelijke 

personen zou worden samengesteld.  

Nog dezelfde avond stuurt professor dr. Uri Kupferschmidt zijn 

ontslagbrief.  
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Aan: De voorzitter en leden van SCMI 

De voorzitter en leden van Platform Israël 

De voorzitter en leden van MAROR 

De Nederlandse Ambassade 

L.S.,  

Na gedegen overweging heb ik besloten onherroepelijk mijn 

ontslag te nemen als lid van SCMI. Dat besluit is het accumulatief 

effect van misnoegen gedurende de laatste maanden.  

De directe aanleiding is het gedrag van Abraham Roet 

vanavond, en de Platform Israël aanvragen zoals die op de 

agenda stonden. Die hadden mijns inziens al voor de huidige 

ronde hearings ondubbelzinnig door ons afgewezen moeten zijn. 

Daarmee was ons, zowel als Abraham Roet, de directe 

confrontatie van vanavond bespaard gebleven. Mijn standpunt 

was al langer aan de voorzitter en aan een deel van de 

aanwezigen bekend. Althans een deel van de reacties van leden 

rond onze bestuurstafel, zoals ik die op het laatste moment 

registreerde, geeft aan hoe groot hun afhankelijkheid van 

Abraham Roet is. Zoals bekend was ik als onafhankelijk lid 

aangezocht en benoemd. 

De verschillende statuten, zoals die destijds zijn geformuleerd 

– door juridische ondoordachtheid dan wel door doorgedrukte 

compromissen – vertonen naar mijn mening essentiële 

onvolkomenheden. Uit een oogpunt van scheiding van machten, 
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of checks and balances, is het m.i. onaanvaardbaar, dat dezelfde 

Platform Israël, die de leden van SCMI balloteert, en 

voordraagt/benoemt, en dus als dak organisatie fungeert, 

tegelijkertijd aanvragen voor eigen projecten kan indienen. Zelfs 

als deze ‘activiteiten’ worden genoemd, – zie onze ongelukkige 

eerdere beslissing m.b.t. de behandeling van Claims Conference 

aanvragen. Niet voor elk meningsverschil is een juridisch advies 

nodig; advocaten mogen proberen veel dat krom is recht te 

praten, maar bevredigen daarmee niet altijd mijn elementair 

rechtsgevoel. […]. 

Dr. Uri M. Kupferschmidt 

Nog geen maand later, op 4 juli 2004, neemt Bernd Struch zijn 

ontslag als voorzitter van de financiële commissie SCMI. Zijn ontslag is 

gebaseerd op zijn misnoegen over het financiële beleid en de 

geldstromen tussen Platform (SPI) en SCMI. Een dag later stuurt ook 

Pront zijn ontslagbrief aan de voorzitter SCMI. Maar Pront verandert 

om persoonlijke redenen van gedachten en blijft toch aan als 

bestuurslid, ondanks zijn observaties, verwijten en misnoegen 

betreffende de afhandeling van de financiële zaken door SCMI.  

***** 
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Op 8 juli 2015 publiceert de Volkskrant een artikel van journalist Sjors 

van Beek, met als titel ‘Malversaties met MAROR-gelden?’  

Naar aanleiding van deze publicatie, rapport Boers c.s. en geruchten 

die sinds de publicatie van ‘Roestvrijstaal’ in 2008 de ronde doen, geeft 

CJO aan Ernst & Young Accountants (E&Y) opdracht om de verdeling 

van de MAROR-gelden te onderzoeken. Per brief van 16 november 

2015 accepteert Ernst & Young de opdracht. De opdracht luidt: 

Het uitvoeren van specifieke werkzaamheden in het kader van 

een verkennend onderzoek naar de verdeling van de MAROR-

gelden in Israël. 

Wim Getkate van Ernst & Young komt in januari 2016 naar Israël en 

houdt interviews met betrokkenen. Op 15 januari is het mijn beurt om 

met Ernst & Young van gedachten te wisselen. Volgens afspraak begin 

ik met een twintig minuten durende presentatie van de 

geschiedkundige achtergrond op de roof van Joodse bezittingen 

tijdens de Tweede Wereldoorlog; het naoorlogse rechtsherstel (1945-

1970); de WO II-tegoeden (eind vorige eeuw); en de verdeling van de 

MAROR-gelden vanaf december 2000. De laatste slide is een 

samenvatting en laat zien: 

a. dat er verschillen zijn in saldi; 

b. dat er hiaten in de financiële rapporten zijn; 

c. E&Y adviseert dat nader onderzoek is vereist. 
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Hierop reageert Getkate geïrriteerd ‘Dat kan niet! Wij hebben geen 

mandaat gekregen om het CJO te adviseren! De onderzoeksopdracht 

is bedoeld om: 

1. Het bestuur van CJO in de gelegenheid te stellen om na te gaan 

of nader onderzoek naar de bestedingen van de MAROR-

gelden door de betrokken personen, stichtingen en andere 

organisaties noodzakelijk wordt geacht. 

2. De MAROR-geldstroom te volgen (follow the money).’ 

Ik mijmer: In de opdrachtbevestiging van Ernst & Young staat dat 

hun verantwoordelijkheid expliciet niet gericht is om het functioneren, 

het handelen of het nalaten van handelen van natuurlijke en/of 

rechtspersonen te onderzoeken. De uitkomsten van de specifiek 

overeengekomen werkzaamheden kunnen derhalve niet gebruikt 

worden om het functioneren van personen en/of rechtspersonen te 

evalueren.  

Het bestuur van CJO kan daarom geen gebruik maken van de 

uitkomsten van dit onderzoek om te beslissen of verder onderzoek 

noodzakelijk is. Dit is geen wetenschappelijk onderzoek. Het lijkt erop 

dat dit onderzoek zal, in ieder geval kan, misbruikt worden om een 

politiek pamflet te publiceren.  

‘Waarde Wim, ik ben teleurgesteld dat een gerenommeerd bedrijf 

als Ernst & Young zich leent om een onderzoeksopdracht te 
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accepteren die kennelijk bedoeld is om deze materie onder de pet te 

houden. Het lijkt erop dat de geschiedenis zich herhaalt in deze.  

Hoe hebt u zo’n opdracht kunnen aanvaarden?’ 

Na een paar minuten stilte stel ik voor om, aan de hand van mijn 

persoonlijk digitale archief, vragen van E&Y te beantwoorden. ‘U kunt 

dan zelf de door mij genoemde hiaten in mijn presentatie, 

controleren.’ zei ik. 

Wij bespreken de vermelde punten uit mijn presentatie. En Ernst & 

Young krijgt toegang tot mijn persoonlijk archief zodat ze de relevante 

documenten kunnen bestuderen. De geruchten moeten de wereld uit, 

de waarheid moet boven water komen.  

***** 

Nadat ik het, door Ernst & Young opgestelde, definitief 

interviewverslag van onze bespreking ontving, stuurde ik 

onderstaande brief, met kopie aan CJO en het ministerie van 

Financiën, waarin ik mijn verontrusting uitspreek: 

Aan: Ernst & Young Accountants 

t.a.v. De heer W. Getkate 

Amsterdam, Nederland 

Sapir, Israël, 13 april 2016 
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Re: Uw email van 29-03-2016, definitief interviewverslag van 

ons gesprek dd. 15-01-2016. 

Beste Wim, 

Je drukt je tactvol uit, maar toch, onder die tact is jouw keus 

glashelder: Je hebt de opdracht van het CJO geaccepteerd en die 

zal je volgens de regels (niet minder maar ook niet meer) 

uitvoeren. We hebben het hierover al gehad tijdens het interview 

van 15 januari 2016. Vóór het interview had ik je op 8 januari 2016 

per email laten weten: 

Bedankt voor je duidelijke email en speciaal de punten 

waarover je informatie wenst. 

Voor jouw informatie het volgende: De financiële punten uit 

Rapport Boers – buiten de gegevens na 2006 – zijn onderbouwd 

met documenten uit mijn archief. Dit is de reden dat ik mijn 

archief aan jou wil laten zien als wij elkaar volgende week 

ontmoeten in Be’er Sheva. Je kan dan alle gewenste 

documenten ter plaatse inzien en bepalen of ik ergens een 

denkfout maak en/of spoken zie. 

Overigens is Rapport Boers slechts het topje van de ijsberg.’  

Op 21 februari schreef ik je o.a.: ‘Intussen heb ik een deel van 

mijn archief openbaar gemaakt. U kunt dit vinden op: 

www.staal.bz/ voor verdere vragen of documenten kunt u altijd 

contact met mij opnemen.’  
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Ik moet zeggen dat ik me heel wat minder stoor aan wat je in 

het interviewverslag schrijft dan wat je eruit gelaten hebt. Je 

vergeet dat ik zelf een onderzoeker ben die weet hoe nodig het 

is omwille van de waarheid zich te concentreren op hoofdzaken. 

Maar, het zijn juist de hoofdzaken die je buiten schot hebt 

gelaten, zie mijn gesprekverslag verstuurd op 28 maart 2016.  

Op 29 maart 2016 stuur je mij een email: 

Geachte heer Staal,  

Wij hebben kennisgenomen van uw interviewverslag. Wij 

hanteren voor ons rapport het door ons opgestelde 

interviewverslag zoals eerder met u gecommuniceerd. 

Beste Wim, je vraagt mijn handtekening ter goedkeuring 

onder het door jullie opgestelde interviewverslag waarin de 

hoofdzaken niet vermeld worden. In Amsterdams noemen wij 

dit een gotspe. Nog meer stoort het me wat volgens mij (ik hoop 

dat ik me vergis) de reden hiervan is. Ik bespeur steeds meer de 

geur van een zakenman. Een moralist ben je niet want die geeft 

trots zijn oordeel, die een visie van zichzelf is, voordat hij de 

feiten kent. En, jij kent de feiten. Je bent ook niet bezig als een 

onderzoeker die op zoek is naar de waarheid en hierover 

rapporteert. In jouw interviewverslag staan – buiten een paar 

kleine onjuistheden waar ik niet op inga want het leidt af van de 
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hoofdzaak – geen onwaarheden. Echter, zwijgen is in dit geval 

ook liegen.  

Je hebt mij verteld Wim, dat je geen mandaat hebt voor het 

geven van advies, en daarom verdere stappen overlaat aan de 

opdrachtgever, het CJO. Ik accepteer dit temeer omdat het hier 

gaat om een Joodse zaak, die onderling opgelost moet worden.  

De Nederlandse gemeenschap in Israël en de Joodse 

gemeenschap in Nederland zijn, sinds het begin van de MAROR-

gelden eind vorige eeuw, geteisterd in tweestrijd. Oorzaak 

hiervan is de vraag: ‘zijn de Joodse WO II-tegoeden netjes 

verdeeld?’ Oorsprong van deze botsing tussen burgers is de Sjoa, 

de meest duistere bladzijde in de geschiedenis van het Joodse 

volk, en kent geen winnaar, en moet daarom stoppen.  

Zonder een serieus onderzoek blijven de geruchten de 

overhand nemen. Het enige wat verlichting zou kunnen brengen 

is een financieel wetenschappelijk onderzoek die de waarheid 

boven tafel brengt. CJO heeft jullie de opdracht gegeven voor 

een verkennend onderzoek, zodat zij kunnen beslissen of verder 

onderzoek noodzakelijk is. Je bent daarom beroepsmatig 

verplicht al jouw bevindingen – ook de informatie die je om jouw 

moverende redenen niet vermeld – te rapporteren aan CJO. 

Waarde Wim, het kan/zal toch niet waar zijn dat jij de 

hoofdzaken niet in het eindrapport vermeldt wegens de 

formulering van de opdracht zodat CJO kan besluiten: Verder 
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onderzoek is overbodig. Ernst & Young heeft een verkennend 

onderzoek verricht en heeft geen onrechtmatig gebruik van de 

MAROR-gelden gemeld. 

Met vriendelijke groet, 

Philip Staal 

***** 

Zoals gezegd werden de uitvoeringskosten van het MAROR-gebeuren 

in Israël, via de SMO betaald aan SPI. SMO had immers SPI 

gemandateerd als uitvoeringbureau voor Kamer 3. Maar werden de 

door SMO overgeboekte uitvoeringskosten, daadwerkelijk door SPI 

voor dit doel aangewend?  

Hierbij slechts één voorbeeld. In 2004 heeft SMO 152.143 euro 

overgeboekt naar de rekening van SPI voor gemaakte kosten Kamer 3. 

Echter, gedurende dezelfde periode heeft SPI, volgens haar 

jaarrekening, een bedrag van 45.509 euro van SMO ontvangen. Wie 

heeft het verschil van 106.634 euro (152.143 – 45.509) gekregen? Ik 

had verwacht dat E&Y in hun eindrapport hierop antwoord zou geven. 

Ernst & Young had toch als opdracht follow the money? Maar E&Y 

geeft alleen de feiten weer. Dezelfde feiten die ruim tien jaar bekend 

zijn. E&Y laat niet zien wie het verschil heeft ontvangen. Ernst & Young 

volgt niet de geldstroom van MAROR.  
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***** 

Een deel van de MAROR-gelden, afkomstig van de banken, 

verzekeraars en effecten, werd gereserveerd voor individuele juridisch 

bewijsbare claims en voor algemene juridische bijstand. 125 miljoen 

gulden – waarde 2000: 56,7 miljoen euro – kwam in handen van drie 

stichtingen, te weten Verzekeringsaanspraken Sjoa, Bankaanspraken 

Sjoa en Effectenaanspraken Sjoa. De in december 2000 opgerichte SIM 

moest de MAROR-gelden, afkomstig van de financiële instituten, 

verdelen. Het is dus logisch dat, na de afhandeling van alle claims de 

overschotten overgedragen zouden worden aan de SIM. Echter, CJO 

en SPI vonden dit geen goed idee. Zij wilden zeggenschap over deze 

gelden. Om hun doel te bereiken chanteerden ze de Joodse 

gemeenschap, waardoor de SIM gedwongen werd een overeenkomst 

met deze twee organisaties te tekenen. CJO en SPI dreigden om het 

restant van de MAROR-gelden, afkomstig van de financiële instituten, 

niet over te boeken naar SIM, waardoor de uitkeringen aan de 

rechthebbenden zouden stoppen. De overeenkomst wordt op 4 april 

2002 getekend. In deze overeenkomst staat:  

SIM heeft geen invloed op de besluitvorming inzake het 

overschot in de claimstichtingen. Dit is de verantwoordelijkheid 

van CJO en SPI. 

In 2003 blijkt dat de drie claimstichtingen samen een overschot 

hadden van 50,75 miljoen euro. Daarbij is niet meegerekend hun saldi 
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bij liquidatie en de rente vanaf 2004. CJO en SPI besluiten dat hiervan 

39 miljoen euro wordt toegevoegd aan het uitdelingsvermogen van de 

SIM. De resterende 11,75 miljoen euro, zo bepalen CJO en SPI, gaat 

rechtstreeks naar collectieve doelen. De drie claimstichtingen 

deponeren samen 7,4 miljoen euro bij de SIM ten behoeve van 

doorbetaling aan de stichtingen voor collectieve doelen. Er blijft dus 

4,35 miljoen euro over. Dit bedrag staat niet in de jaarrekeningen van 

SIM. 

Van deze 4,35 miljoen euro is 74 procent bestemd voor doelen in 

Nederland en de rest voor doelen in Israël. De stichting Collectieve 

MAROR-gelden Nederland (COM) ontvangt in 2003 haar gedeelte niet. 

Deze stichting wordt immers pas eind 2004 opgericht. De omgerekend 

1,13 miljoen euro voor Israël staat niet, althans niet zichtbaar, in de 

jaarverslagen van de Stichting Collectieve MAROR-gelden Israël (SCMI) 

en evenmin in de financiële verantwoording van de overkoepelde 

organisatie, Stichting Platform Israël (SPI).  

Verder onderzoek is wenselijk om antwoord te krijgen op de vraag: 

waar is de 4,35 miljoen euro, gebleven? (Roestvrijstaal, Ph. Staal, 

Eburon 2008). 

Dit punt is besproken tijdens mijn interview met Ernst & Young, 

maar staat niet vermeld in hun eindrapport. Ernst & Young volgt niet 

de MAROR-geldstroom. 

***** 
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De SCMI verdeelde, zoals gezegd, de collectieve gelden afkomstig van 

de financiële instituten, in Israël. De collectieve MAROR-gelden 

afkomstig van de overheid werden verdeeld door Kamer 3 van de 

SMO/SAMO. Organisaties in Israël konden een subsidieaanvraag 

indienen bij SCMI en Kamer 3.  

Zo kreeg stichting Elah – om één voorbeeld te noemen – tussen 2004 

en 2006, 10,1 miljoen shekel ‘uitgekeerd’ van de MAROR-gelden. Dit 

bedrag bestond uit 8,1 miljoen shekel ‘uitkeringen’ en twee miljoen 

shekel ‘globale voorschotten’. Feitelijk kwam het bedrag van 10,1 

miljoen shekel niet terecht bij Elah. Dit geld reserveerde SCMI en/of 

SAMO voor de goedgekeurde projecten van Elah. De benaming 

‘uitkeringen’ is misleidend en onjuist. Slechts een klein deel van dit 

bedrag ging daadwerkelijk naar Elah.  

Het niet uitgekeerde deel bleef staan bij SCMI en/of SAMO als 

kortlopende schulden, gereserveerd voor goedgekeurde Elah-

projecten. SCMI en/of SAMO moesten beslissen of en wanneer Elah 

het restbedrag ontving.  

Deze kortlopende schulden staan in de jaarrekeningen van 

SMO/SAMO. Echter, in de jaarrekeningen van SCMI zijn geen 

kortlopende schulden vermeld, althans niet zichtbaar.  

De reserveringen voor goedgekeurde Elah projecten staan ook niet, 

althans niet zichtbaar, als tegoeden in de jaarrekeningen van Elah.  
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In dit verband is het belangrijk te melden dat in de 

accountantsverklaring – opgenomen in de financiële verantwoording 

per 15 november 2004 van Stichting MAROR-gelden Overheid – staat: 

Tijdens onze controlewerkzaamheden hebben wij geen inzage 

kunnen verkrijgen in de dossiers met betrekking tot de 

aanvragen welke zijn ingediend bij Kamer 3 aangezien deze 

dossiers door kamer 3 niet werden overgedragen aan het 

bestuur van SMO te Den Haag. Om die reden hebben wij geen 

controle kunnen uitoefenen op de rechtmatigheid van de door 

Kamer 3 afgegeven beschikkingen (collectieve gelden ten 

behoeve van projecten in Israël) voor een totaal van 3.556.462 

euro. 

Zijn er onregelmatigheden geconstateerd bij de verdeling van de 

MAROR-gelden? Ernst& Young geeft geen antwoord. Ernst & Young 

volgt niet de MAROR-geldstroom. 

***** 

Op 26 mei 2016 publiceert het bestuur van CJO een persbericht waar 

onder andere in staat: 

Uit het verkennend onderzoek zijn geen bevindingen naar 

voren gekomen die het bestuur van CJO hebben doen besluiten 

om een vervolgonderzoek in te stellen. Tevens blijken uit de 
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gerapporteerde feiten en omstandigheden geen 

onregelmatigheden. 

Wat ik vreesde wordt waarheid. De opdracht van CJO aan Ernst & 

Young is tijdens het onderzoek aangepast.  

Na het persbericht vindt correspondentie plaats via email tussen de 

vicevoorzitter van CJO en mij: 

Aan: De heer J. Fransman, Centraal Joods Overleg 

Van: Philip Staal 

Re: Uw email van 29-05-2016 – Verkennend onderzoek 

besteding MAROR-gelden in Israël  

Beste Jaap, 

Ik heb jouw email van vandaag met aandacht gelezen. Je 

schrijft: 

Beste Philip, 

Jammer dat je er zo tegen aankijkt en dat de selffulfilling 

prophecy is uitgekomen. Van onze kant kan ik alleen maar 

zeggen dat wij naar eer en geweten gehandeld hebben om 

SAMO te kunnen opheffen. 

Dank voor je medewerking. Het allerbeste gewenst. 

Met vriendelijke groet, mede namens Ron 

Jaap Fransman. 

Hieronder mijn reactie: 



527 

 

Beste Jaap, 

Voor alle zekerheid heb ik de betekenis van selffulfilling 

prophecy nog eens opgezocht en ik lees: 

A selffulfilling prophecy is a prediction that directly or 

indirectly causes itself to become true, by the very terms of 

the prophecy itself, due to positive feedback between belief and 

behavior.  

De door jou gebruikte term selffulfilling prophecy staat dus ver 

van de hierboven omschreven uitleg. De feiten zijn als volgt: 

Op 16 november 2015 schreef je een email, met o.a. een copy 

aan mij, die als volgt begint: 

Beste mensen,  

Later dan in de bedoeling lag, waarvoor excuses, ontvangen 

jullie hierbij de opdrachtbevestiging zoals deze verstrekt is aan 

Ernst & Young voor het onderzoek naar de besteding van de 

MAROR-gelden in Israël.  

De opdrachtbevestiging van Ernst & Young d.d. 16 november 

2015 (p. 2) begint met: 

Geachte heer Van der Wieken, geachte heer Fransman, 

In vervolg op onze besprekingen van 23 oktober 2015 

respectievelijke 30 oktober 2015 waarin u ons de opdracht heeft 

gegeven tot het uitvoeren van specifieke werkzaamheden in het 
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kader van een verkennend onderzoek naar de verdeling van de 

MAROR-gelden in Israël, bevestigen wij met deze brief dat wij 

deze opdracht graag aanvaarden.  

Hieruit begrijp ik dat de opdracht een breder doel had dan 

alleen de opheffing van SAMO, namelijk ook het onderzoek naar 

de besteding van de MAROR-gelden in Israël. Reden dat ik bereid 

was mijn medewerking aan dit onderzoek te verlenen. 

Echter, in het persbericht welke je mij stuurde op 26 mei 2016 

is plotseling de opdracht veranderd en lees ik: 

In het kader van het verkennend onderzoek is de verdeling van 

de geldstromen door de betrokken stichtingen en andere 

organisaties bínnen Israël niet nader in beeld gebracht. Dat valt 

immers buiten de competentie van het CJO en was derhalve niet 

opgenomen in de opdracht.  

Uit de opdracht heeft CJO het laatste deel van de eerste zin: 

voor het onderzoek naar de besteding van de MAROR-gelden in 

Israël, verwijderd. 

De door jouw gebruikte term selffulfilling prophecy is dus niet 

van toepassing op mijn handelen en daden maar veeleer op het 

feit dat CJO de opdracht – nadat alle documenten die bewijzen 

dat Rapport Boers c.s. op waarheid berust en alle relevante 

documenten in bezit zijn van Ernst & Young – heeft veranderd. 

Met vriendelijke groet, 
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Philip Staal 

***** 

Het persbericht van het CJO eindigt als volgt:  

Het verheugt ons zeer dat uit het verkennend onderzoek (van 

Ernst & Young) geen onregelmatigheden zijn gebleken en dat het 

bestuur van CJO een positief advies kan uitbrengen omtrent de 

decharge van het bestuur en de opheffing van SAMO. 

Mijn conclusies naar aanleiding van het persbericht CJO, zijn:  

- Ernst & Young deed geen onderzoek naar de bestedingen van 

de MAROR-gelden in Israël. Dat viel immers buiten de 

competentie van het CJO en was derhalve niet opgenomen in 

de opdracht, zo staat in het persbericht.  

- Ook vond geen onderzoek plaats naar de bestedingen van de 

MAROR-gelden in Nederland. Dat was ook niet opgenomen in 

de opdracht. 

- Decharge van het SAMO-bestuur en advies aan het ministerie 

van Financiën tot opheffing van de SAMO kan ook niet 

genomen zijn na onderzoek in de MAROR-documenten. De 

voorzitter van SAMO, de heer Baumgarten, verzet zich immers 

al twee jaar tegen vrijgeven van documenten op grond van de 

WOB (Wet openbaarheid van bestuur) aangespannen door 
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journalist Sjors van Beek. SAMO verliest in bezwaar. Maar, 

ondanks de uitspraak van de rechter weigert de voorzitter van 

SAMO alle geëiste documenten, op één na, te publiceren. 

Het is mij dan ook niet duidelijk op welke gronden CJO besloot dat 

er geen vervolgonderzoek noodzakelijk is.  

  



531 

 

66 Het schilderij 

In het kantoor gaat de telefoon een paar keer over voordat Joost 

besluit de hoorn van de haak te nemen.  

‘Ik bel naar aanleiding van uw artikel, gepubliceerd in de Telegraaf 

van 17 september 2005 met als titel: Oorlogswezen in opstand’, zegt 

de 92-jarige Bert de Haan aan de andere kant van de lijn. ‘Kunt u mij 

het telefoonnummer van Philip Staal geven die in uw artikel genoemd 

wordt?’ 

De Haan komt met een vaag verhaal over zijn ouders en de moeder 

van Philip. Hij vertelt dat zijn ouders in 1943 van Anna Staal een 

schilderij en andere waardevolle voorwerpen in bewaring hadden 

gekregen.  

‘Wij geven geen persoonlijke informatie over geïnterviewde’ 

antwoordde Joost. ‘Maar als u mij uw telefoonnummer geeft zal ik 

ervoor zorgen dat het bij Philip terecht komt. Ik zal uw verhaal en 

telefoonnummer aan hem mailen en vragen of hij u wilt bellen. Meer 

kan ik helaas niet voor u betekenen.’ 

Een week later bel ik vol verwachting naar Bert. Hopelijk gaat het 

om een schilderij dat door mijn vader is geschilderd. Ik heb vier 

kinderen en slechts drie door mijn vader geschilderde tafereeltjes. Tot 

mijn teleurstelling hoor ik dat het om een schilderij van de beroemde 

Duitse schilder Fay gaat.  
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‘Het schilderij is gedurende de oorlog bij mijn ouders terecht 

gekomen’, zei Bert. ‘Mijn ouders hadden een kledingzaak in Hilversum. 

In het voorjaar van 1943 kwam een zekere Anna bij hen en vroeg of dit 

schilderij ter verkoop in de winkel mocht hangen. Het schilderij werd 

niet verkocht en is nu in mijn bezit. Het is afkomstig van het echtpaar 

Anna en Isaac Staal en behoort toe aan hun familie en moet terug naar 

hun familie. Wanneer kun je naar me toekomen, met me spreken en 

het schilderij in ontvangst nemen? Eén van mijn dochters is al 

overleden, niemand heeft het eeuwige leven, ik ben 92, dus de langste 

tijd op deze wereld heb ik gehad.’  

Het ontroert me dat er, ruim zestig jaar na de oorlog, nog mensen 

bestaan, die hun geweten laten spreken. Ik antwoord:  

‘Ik weet nog niet wanneer ik weer in Nederland ben, maar zal het u 

binnen een paar weken laten weten.’  

Enthousiast vertel ik Henneke over het telefoongesprek. 

‘Wow, wat fantastisch voor je. Waarom heb je niet meteen een 

afspraak met hem gemaakt? Waarom pas over een paar weken? Je 

moet meteen, deze week nog, naar Nederland!’ 

‘Omdat ik dit zo bijzonder vind, het moet goed voorbereid worden. 

Het laat het slechte en goede van de mens zien. Daarom wil ik dat bij 

de ontmoeting een journalist en een fotograaf aanwezig is. Bovendien 

moet ik eerst meer informatie inwinnen, omdat ik het schilderij niet 

kan accepteren als het niet van een in de Tweede Wereldoorlog 

vermoord familielid van mij afkomstig is.’  
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Na onderzoek kom ik tot de conclusie dat het aannemelijk is dat het 

schilderij afkomstig was en deel uitmaakte van de inboedel van mijn 

ouders.  

Henneke had me al verscheidene keren herinnerd dat ik Bert de 

Haan moest bellen. Op 12 oktober 2005, een half uurtje voor 

zonsondergang, de aanvang van Jom Kippoer (grote Verzoendag), vind 

ik het juiste moment om Bert voor de tweede keer te bellen. 

Gevoelsmatig ben ik er klaar voor om hem te ontmoeten.  

Ik vraag voorzichtig: ‘Wilt u mij het schilderij geven of hangt er een 

prijskaartje aan?’ 

‘Het schilderij is niet zo lang geleden getaxeerd op 50.000 euro en 

het is van jou als je mij 100.000 euro betaalt’, zegt Bert. 

Ik voel het bloed uit mijn hersens stromen. Na een paar minuten 

hoor ik zijn stem weer: ‘Bent u daar nog mijnheer Staal? Wanneer 

komt u het schilderij ophalen?’ 

Langzaam komt mijn bewustzijn weer terug. Stotterend zeg ik: 

‘Tijdens ons eerste gesprek vertelde u dat mijn moeder het aan uw 

ouders heeft gegeven om in hun winkel te hangen. Het schilderij heeft 

u dus niets gekost en nu wilt u 100.000 euro?’ 

‘Dat is niet waar, mijn ouders hadden het wel degelijk gekocht.’ 

‘Hoe bent u daar zo zeker van?’ 

‘Ik heb destijds de getekende koopovereenkomst gezien en het 

schilderij bij uw ouders opgehaald.’ 

‘Heeft u de koopovereenkomst nog?’ 
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‘Nee.’ 

‘Zit het schilderij nog in zijn originele lijst?’ 

‘Nee. In de naoorlogse jaren hebben mijn ouders het schilderij laten 

taxeren om te verkopen. Ze hadden geld nodig. Op aanraden van de 

kunsthandelaar is het schilderij toen schoongemaakt, gerestaureerd 

en opnieuw ingelijst. Dit, zo verwachtte de handelaar, zou het 

schilderij een meerwaarde geven.  

Na een paar weken heb ik het schilderij opgehaald ergens in de 

binnenstad van Utrecht. Het zag er prachtig uit. Het had weer zijn 

oorspronkelijke heldere kleuren en de nieuwe lijst verleende het 

schilderij een voorkomen gedicteerd door de tijd.’  

‘Voor welk bedrag hebben uw ouders het schilderij destijds 

gekocht?’ 

‘Samen met het schilderij ontving ik van de eigenaar van het 

restauratieatelier een enveloppe met twee brieven en de oude lijst. 

Een van de brieven was de koopovereenkomst van het schilderij en de 

andere een plattegrond van een tuin in de Plantage Muidergracht. Ik 

herinner me niet welke prijs in de overeenkomst stond. Ook heb ik 

geen idee wat er met deze papieren is gebeurd nadat ik ze aan mijn 

vader had gegeven.’ 

‘In ons eerste gesprek zei u dat ik het schilderij kon komen halen. 

Het schilderij komt van jouw familie en moet terug naar jouw familie, 

zo heeft u gezegd.’ 
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‘Hoe kom je daarbij, het schilderij is van mij en ik heb nog niet eens 

besloten of ik het aan mijn kinderen nalaat of ter verkoop aanbied.’ 

‘Maar waarom heeft u dan de krant gebeld om met mij te spreken?’ 

vraag ik. 

‘Dit schilderij is een herinnering aan je jeugd en jouw overleden 

ouders. Voor jou heeft het, boven de marktwaarde, een emotionele 

waarde. Jij bent de enige persoon die bereid is een hogere prijs dan de 

getaxeerde waarde te betalen.’ 

‘Vindt u het normaal dat mensen tijdens de oorlog van al hun aardse 

bezittingen beroofd en daarna vermoord werden, terwijl andere 

personen zoals u nu aan de oorlog verdienen?’ 

‘Ja’, antwoordt De Haan, ‘zo zijn nu eenmaal de wetten van het 

leven. De een zijn dood, is de ander zijn brood. Wanneer kom je naar 

me toe om het een en ander te bespreken?’ 

Wederom ben ik teleurgesteld in de mensheid, verdrietig en 

woedend tegelijkertijd. Dit beestmens wil ik niet ontmoeten. Kan ik me 

wel beheersen als ik tegenover hem sta? Of zal ik hem aanvliegen en 

de tweeënnegentigjarige een doodslag verkopen? Het komt hem wel 

toe. Maar als ik dat doe, dan ben ik even slecht als De Haan. Is de prijs 

die ik dan ongetwijfeld moet betalen, niet veel te hoog voor mij en 

mijn familie? 

‘Het is me duidelijk’, zeg ik, ‘u heeft mijn ouders verraden nadat u 

het schilderij als betaling voor hun onderduik ontving. U bent schuldig 

dat mijn ouders vermoord zijn; u heeft hun erfenis ontvangen en wilt 
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nu nog een keer de rente van uw misdadige praktijken.’ Toen het aan 

de andere kant van de lijn stil bleef, vervolgde ik: ‘Schoften zoals u, wil 

ik niet ontmoeten. Ook heb ik geen behoefte om met hen te spreken.’  

Ik smijt de hoorn op de haak en mijmer: een goed begin om tot 

bezinning te komen op de Jom Kippoer. 

Ik weet nu, met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, 

wie onze ouders heeft verraden.  

Op mijn vraag ‘wie heeft de kist met sieraden van onze ouders na de 

oorlog opgegraven en meegenomen?’ heb ik geen antwoord 

gevonden. Het ontbreekt mij aan de mentale kracht dit uit te zoeken. 

Bovendien gaat het hier om materiële waarde én dit is een gepasseerd 

station. De vier personen die hiervan wisten zijn allemaal overleden. 

Ze hebben hun geheim meegenomen in het graf. 

 

  



537 

 

Dankwoord 
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Lijst van Gebruikte Afkortingen 

 

 

AEX Amsterdam Exchanges. 

ANBO Algemeen Nederlands Beheer van Onroerende 

Goederen. 

AOF Ancient Order of Foresters. 

BEG Bundesentschädigungsgesetz. Deze 

Wiedergutmachungs-wet regelde de immateriële 

schadevergoeding aan oorlogsvervolgde op grond van 

ras, geloof of levensovertuiging. 

BRüG  Bundesrückerstattungsgesetz. Op grond van deze wet 

werd het mogelijk nazislachtoffers die op grond van ras, 

geloof of politieke overtuiging waren vervolgd, een 

schadevergoeding voor de van hen geroofde of onder 

dwang verkochte goederen te verlenen. 

Cadsu Centraal Afwikkelingsbureau voor Duitse Schade-

uitkeringen.  

CEFINA Centrale financieringsactie voor Joods-Sociaal Werk in 

Nederland. 
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CJO Vereniging Centraal Joods Overleg Externe Belangen is 

een koepelorganisatie van Joodse verenigingen in 

Nederland.  

CRBE Commissie Rechtsherstel Buitenlandse Effecten. 

COM Stichting Collectieve MAROR-gelden Nederland.  

FUSIE Gefusioneerde Joodse Instellingen voor 

kinderbescherming. 

HONI Hulp aan Oorlogsslachtoffers uit Nederland in Israël. 

ICHEIC  International Commission on Holocaust Era Insurance 

Claims.  

IOH Irgoen Olei Holland: Organisatie van Nederlandse 

immigranten in Israël. 

JCC Joodse Coördinatie Commissie.  

JMW Joods Maatschappelijk Werk.  

Jokos Joodse Kerkgenootschappen en Sociale Organisaties 

voor Schadevergoedingsaangelegenheden. 

JOZEBOKO Joodse Zee- en Boskolonies.  

JVVV Joodse Vereniging voor Verpleging en Verzorging. 

JWC Joods Wereld Congres. 

LEHJ Le-Ezrath Ha-Jeled (Het kind ter hulpe). 

LIRO Lippmann Rosenthal & Co. Sarphatistraat (de roofbank).  

LVVS Liquidatie Van Verwaltung Sarphatistraat. Naoorlogse 

naam van LIRO. 

MAROR Morele Aansprakelijkheid Roof en Rechtsherstel.  
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NBI Nederlands Beheersinstituut. 

NGO Non-gouvernementele organisaties. 

NGV Niederländische Grundstücksverwaltung. 

NIDI Nederlands Interdisciplinair Demografisch Instituut. 

NIK Nederlands Israëlitisch Kerkgenootschap. 

NIOD Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie 

(Voorheen RIOD). 

NIW Nieuw Israëlietisch Weekblad.  

NPRF Nazi Persecutee Relief Fund. 

NSB Nederlandse Nationaal Socialistische Beweging. 

NVB Nederlandse Vereniging van Banken. 

NZB Nederlandse Zionisten Bond. 

OPK Voogdijcommissie voor Oorlogspleegkinderen.  

PIK  Portugees- Israëlitisch Kerkgenootschap. 

PUR Pensioen- en Uitkeringsraad. 

PWC Price Waterhouse Coopers. 

RAMBAM Rabbi Moshe ben Maimon. 

RIOD Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Heet nu 

NIOD). 

SCMI Stichting Collectieve MAROR-gelden Israël.  

SEC Schade-Enquête Commissie.  

SICO Stichting Sieraden Comité. 

SIM Stichting Individuele Maror-gelden.  

SINJOI  Stichting Israël Nederlands Joodse Oorlogswezen. 



541 

 

SMO Stichting Maror-gelden Overheid. 

SPI Stichting Platform Israël. 

SRJO Samenwerkingsverband Rechtsherstel Joodse 

Oorlogswezen. 

TCG Tripartite Commission for the Restitution of Monetary 

Gold.  

VAB Vermogensaanwasbelasting. 

VBV Verbond Belangenbehartiging Vervolgingsslachtoffers. 

VvdE Vereniging voor de Effectenhandel. 

VVRA Vermögensverwaltungs-und Rentenanstalt.  

VWS Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. 

WJC World Jewish Congress (Joods Wereld Congres). 

WUBO Wet Uitkeringen Burgeroorlogsslachtoffers 1940-1945.  

WUV Wet Uitkeringen Vervolgingsslachtoffers 1940- 1945. 
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Verklarende Woordenlijst 

 

 

Abi Jethomim: Gebroederschap voor Portugees-Joodse jongens.  

Afwezige: is een natuurlijke, dus bekende persoon met onbekende 

verblijfplaats. Een ‘afwezige’ is niet hetzelfde als een ‘onbekende’, 

hoewel deze termen vaak door elkaar worden gebruikt. 

Aliyah: Hebreeuws woord betekent letterlijk ‘opstijgen’. Het wordt 

figuurlijk gebruikt om migratie naar Israël aan te geven.  

Be-Ezrath Ha-Jeled: Met de Hulp van een Kind. 

Bewariër: Samentrekking van de woorden: bewaren en ariër. Deze 

term werd tijdens de Tweede Wereldoorlog gebruikt en betekende 

een niet-Jood die goederen van Joden bewaart voordat ze 

gedeporteerd werden. Deze kostbaarheden kregen de 

terugkerende Joden meestal niet terug. Oorspronkelijk had deze 

term een neutrale betekenis. Na de oorlog kreeg de term ‘bewariër’ 

al vrij snel een negatieve lading. 

Effectenregistratie: Joodse burgers moesten – in overeenstemming 

met verordening VO 148/1941 van 8 augustus 1941 – onder andere 

hun effecten in depot geven bij de Liro. Vanaf februari 1942 bood 

deze de effecten over de Amsterdamse Effectenbeurs en zonder 

toestemming van de oorspronkelijke Joodse eigenaren te koop aan. 
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De oorspronkelijke eigenaar kreeg slechts een bericht van de Liro 

thuisgestuurd, een standaard formulier waarop vermeld stond: 

Deze verkoop geschiedt ingevolge ontvangen opdracht van de 

bevoegde autoriteit. De opbrengst wordt U op een speciale 

depositorekening gecrediteerd, waarop tot nader order rente zal 

worden vergoed. Al onze transactiën geschieden volgens de 

Reglementen van de Vereniging voor de Effectenhandel. 

 

Effectenrechtsherstel maakte deel uit van Besluit Herstel 

Rechtsverkeer E-100 en ging uit van een verplichte registratie van 

alle effecten in bezit van Nederlandse ingezetenen. De eerste fase 

in het effectenrechtsherstel was dan ook de aanmelding en 

registratie van effecten bij de Afdeling Effectenregistratie van de 

Raad voor het Rechtsherstel. Doel van de effectenregistratie was het 

mogelijk maken van rechtsherstel voor de oorspronkelijke Joodse 

eigenaars, maar ook opsporing van vijandelijk vermogen en van voor 

de fiscus verzwegen vermogen. Het systeem bestond eruit dat de 

effecten van beide kanten moesten worden aangemeld. 

- Alle Nederlandse instellingen die effecten hadden uitgegeven 

moesten deze laten registreren (geraamte-opgave) bij de Afdeling 

Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel, met 

nummer, soort en mutaties die vanaf 10 mei 1940 hadden 

plaatsgevonden. 
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- Aan de andere kant moest iedereen die effecten in bezit had deze 

aanmelden bij dezelfde instantie.  

Ook moest iedereen die effecten beheerde voor een ander, zoals 

banken, commissiehuizen en andere instellingen, deze effecten 

namens hun cliënten, ook als deze personen afwezigen waren, 

aanmelden. 

Verder had iedere voormalige, meestal Joodse, bezitter van een 

effect de mogelijkheid een aanvraag tot rechtsherstel oftewel 

oppositie in te dienen bij de afdeling Effectenregistratie. 

Sluitingsdatum voor deze aanvraag was 1 januari 1947. Voor 

degenen die zich niet binnen de termijn hadden kunnen aanmelden 

of hadden kunnen opponeren bestond tot 1 januari 1952 de 

mogelijkheid tot het doen van ‘Na-aanmelding’ en ‘Na-oppositie’ bij 

de Afdeling Effectenregistratie. 

Degenen die een effect waren kwijtgeraakt of wisten dat een niet 

teruggekomen familielid aandelen bezat moesten deze als vermist 

opgeven om voor rechtsherstel in aanmerking te komen. 

Effecten die bij de roofinstellingen waren ingeleverd en daar tot 

na de bevrijding waren blijven liggen, werden door de beheerders 

van de Liro en VVRA namens de oorspronkelijke eigenaars 

aangemeld. 

Door vergelijking van de geraamte-opgave, aangemelde en 

kwijtgeraakte effecten werd vastgesteld welke effecten niet waren 
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aangemeld en daardoor in het manco, de som van alle niet-

aangemelde effecten, terechtkwamen. Deze effecten werden van 

onwaarde verklaard en de tegenwaarde verviel, als gevolg van 

algemene wettelijke regelingen, aan de Staat.  

Het vermogen van het effectenmanco is afkomstig van het 

zogenaamde vijandelijke vermogen, voor de fiscus verzwegen 

vermogen, en vermoorde oorspronkelijke Joodse eigenaars. 

De Afdeling Effectenregistratie besliste aan wie het 

geregistreerde effect toebehoorde. Aangemelde effecten die niet 

geopponeerd waren vormden geen probleem en werden zonder 

meer toegewezen aan de tegenwoordige bezitter. 

Door LVVS aangemelde effecten namens oorspronkelijke 

eigenaars vormden evenmin een probleem en werden aan de 

oorspronkelijke eigenaars of hun nabestaanden teruggegeven. Als 

deze niet getraceerd konden worden, ontstond er een restant. Dit 

werd overgedragen aan de stichting Joods Maatschappelijk Werk.  

Een probleem vormden de zogenaamde gevallen van 

‘kortsluiting’. Die ontstond wanneer voor hetzelfde effect zowel 

aanmelding van de naoorlogse eigenaar als oppositie, dus een 

aanvraag voor rechtsherstel van de oorspronkelijke eigenaar, had 

plaatsgevonden. In dat geval moest de Afdeling Effectenregistratie 

beslissen aan wie het effect toebehoorde. In principe waren hier 

twee uitkomsten mogelijk:  
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1. De oorspronkelijke vooroorlogse effectenbezitter kreeg het 

effect in eigendom terug. In dit geval had de huidige 

naoorlogse bezitter van het effect recht op een vergoeding en 

kreeg een vordering op de LVVS;  

2. De gedepossedeerde kreeg zijn oorspronkelijke effectenbezit 

niet terug. In dit geval had hij recht op een vergoeding van de 

LVVS als curator van de Liro die het effect had ontvreemd en in 

veel gevallen te gelde had gemaakt. 

Het is begrijpelijk dat de oorspronkelijke eigenaar de voorkeur gaf 

aan de eerste uitkomst. Dit kwam namelijk overeen met een volledig 

rechtsherstel, daar het effect voor honderd procent gecompenseerd 

werd. 

In overeenstemming met besluit E-100 kon de naoorlogse 

effectenbezitter een geregistreerd effect slechts behouden als hij 

goede trouw bij de verkrijging aannemelijk had gemaakt. Dit 

principe maakte dat de beurshandelaren financieel aansprakelijk 

waren voor de gevolgen van hun handelen tijdens de oorlog.  

Daartegenover stond dat het bestuur van de Vereniging voor de 

Effectenhandel (VvdE) – in het bijzonder Carel Frederik Overhoff, de 

voorzitter en onbetwiste leider van deze vereniging tijdens de 

bezettingsjaren – steeds het standpunt had ingenomen dat er met 

het verkopen van Liro-stukken tijdens de bezetting principieel niets 

verkeerds aan de hand was. De VvdE heeft voortdurend de indruk 
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gewekt dat deze verkopen in overeenstemming waren met de 

reglementen en gebruiken op de beurs. Volgens de Vereniging 

hebben de beurshandelaren gedurende de oorlogsjaren dan ook, in 

principe, te goeder trouw gehandeld.  

Het bestuur van de VvdE heeft geen pogingen ondernomen Liro 

de toegang tot de beurs te weigeren. Uit documenten is juist het 

tegendeel gebleken. Overhoff heeft in samenwerking met de 

Amsterdamsche Bankiersvereniging meteen na de eerste 

verordening stappen hiervoor ondernomen. Het bestuur van de 

VvdE heeft de verkoop van Liro-stukken over de Amsterdamse 

Effectenbeurs mogelijk gemaakt, gefaciliteerd en gelegitimeerd.  

Het initiatief om de bij Liro ingeleverde effecten over de 

Amsterdamse Effectenbeurs te verkopen is niet van de Duitse 

autoriteiten, die de stukken in Berlijn wilden verkopen, uitgegaan, 

maar van bestuursleden van de Vereniging voor de Effectenhandel, 

de Amsterdamsche Bankiersvereniging en in overleg met de 

Nederlandsche Bank. Overhoff kende de President van de 

Nederlandsche Bank, de NSB-topman Rost van Tonningen, goed. 

Florentine, de vrouw van Rost, was familie van Overhoff.  

Dit alles in aanmerking nemend kon het bestuur van de Vereniging 

voor de Effectenhandel, evenmin als hun leden, goede trouw 

aannemelijk maken. Ze hebben immers geweten of hadden kunnen 

weten dat effecten die door de Liro werden aangeboden aan de 

beurs, oorspronkelijk Joods bezit waren.  
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De leden van de afdelingen van de Raad voor het Rechtsherstel, 

met uitzondering van de Afdeling Rechtspraak, waren niet 

autonoom. Belangengroepen maakten deel uit van deze afdelingen, 

waardoor, op zijn zachtst gezegd, belangenverstrengeling niet 

uitgesloten was. 

De VvdE werd binnen de Afdeling Effectenregistratie niet alleen 

belast met de technische uitvoering van de registratie. De voorzitter 

van de VvdE, Carel Overhoff, werd tevens volwaardig lid van de 

Afdeling Effectenregistratie. Dat betekende dat hij ook zeggenschap 

had over haar rechterlijke taken. Zijn lidmaatschap was vooral 

omstreden, omdat hij als beursvoorzitter een hoofdrol had gespeeld 

bij de handel in geroofde effecten in bezettingstijd. 

Voorzitter Overhoff van de VvdE verklaarde eind augustus 1945 

dat de Vereniging slechts bereid was aan de uitvoering van de 

effectenregistratie mee te werken als de goede trouw bij verkrijging 

in het normale beursverkeer a priori aanwezig werd geacht. 

Overhoff weigerde dus het wettelijke besluit E-100, dat tot doel had 

het rechtsherstel van effecten te regelen, uit te voeren.  

Zijn houding heeft ertoe geleid dat de Londense herstelregeling 

ten aanzien van effecten in het bevrijde Nederland geen toepassing 

heeft gevonden. In plaats daarvan werd het nieuwe Wetsbesluit F-

272 uitgevaardigd, waarvan de concepten werden ontworpen door 

en in opdracht van het bestuur van de Vereniging voor de 

Effectenhandel.  
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Wetsbesluit F-272 van 16 november 1945 heeft het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer van september 1944 ten aanzien van het 

effectenrechtsherstel ingrijpend gewijzigd. Kort samengevat 

betekende het wetsbesluit dat de bewijslast werd omgekeerd: het 

aannemelijk maken van ‘goede trouw’ door de naoorlogse 

effectenbezitter was omgezet in het bewijzen van ‘kwade trouw’ 

door de oorspronkelijke eigenaars. Dit hield in dat de vooroorlogse 

Joodse eigenaars van effecten, de gedepossedeerden, hun effecten 

alleen konden terugkrijgen door de naoorlogse bezitter van de 

effecten aan te klagen en te bewijzen dat die te kwader trouw had 

gehandeld. Aan het bewijsmateriaal was echter alleen te komen, 

indien de Vereniging voor de Effectenhandel de gegevens zou 

verstrekken. Overhoff was echter van mening dat er met de 

effectenhandel tijdens de bezetting niets mis was en weigerde 

informatie te verstrekken aan de oorspronkelijke eigenaars. De 

vooroorlogse effecteneigenaars konden dan ook in de meeste 

gevallen geen bewijs leveren of er al dan niet sprake was van kwade 

trouw.  

Het begrip Regelmatig Beursverkeer nam een centrale plaats in bij 

het effectenrechtsherstel. De Afdeling Effectenregistratie en de 

VvdE stelden dat effectenhandelaren door de geldende 

beursreglementen en -gebruiken verplicht waren geweest een 

effect dat door de Liro was geleverd als goede levering te 

accepteren. Effectenhandelaren werden daardoor beschermd.  



550 

 

Oorspronkelijke Joodse effecteneigenaars en ook vooraanstaande 

juristen beschouwden dit als een groot onrecht. Het was immers 

voor de beurshandelaren altijd duidelijk geweest dat er bij Liro-

leveringen sprake was van geroofde Joodse effecten. 

De advocaat Heiman Sanders, strijder tegen onrecht en secretaris 

van de Commissie Gedepossedeerden, de commissie die sinds 1950 

de belangen van de Joodse effecteneigenaars behartigde, ging tegen 

besluit F-272 in beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 

het Rechtsherstel. De Afdeling Rechtspraak deed op 19 mei 1952 

uitspraak over het begrip Regelmatig Beursverkeer en besloot: Het 

beursreglement laat wel degelijk de beurshandelaar en zijn cliënt 

vrij de aankoop alsnog te weigeren. Dat het op de beurs geen 

gebruik was levering van effecten te weigeren, betekende niet dat 

dit juridisch onmogelijk was geweest. De Afdeling Rechtspraak 

verwierp hiermee de opvatting van Overhoff en de Vereniging voor 

de Effectenhandel dat er met de beurshandel tijdens de oorlog 

principieel niets mis was geweest. 

Met deze uitspraak werden de beurshandelaren alsnog 

verantwoordelijk voor hun handelen tijdens de bezetting, zij 

moesten ‘te goeder trouw’ aannemelijk maken. De Vereniging voor 

de Effectenhandel reageerde op deze uitspraak met een algemene 

beurstaking voor onbeperkte tijd, beginnend op 20 mei 1952. 

De toenmalige Minister van Financiën Lieftinck besloot de beurs 

te hulp te schieten door toe te zeggen wetgevende maatregelen te 
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bevorderen ter bescherming van de beursleden tegen de gevolgen 

van deze uitspraak, onder tijdelijke opschorting van de 

werkzaamheden van de Afdeling Effectenregistratie; een maatregel 

waarmee ook de Afdeling Rechtspraak buiten spel werd gezet. 

Tegen deze ernstige inbreuk op de onafhankelijkheid van de 

rechterlijke macht rees vanuit de juridische wereld fel verzet.  

Hierop besloot de regering de beurs te steunen en zo ontstond de 

drie- partijenovereenkomst, een compromis dat de naam ‘Plan 

Waarborgfonds 1953’ kreeg en tot doel had het 

effectenrechtsherstel te vereenvoudigen en de beursleden en -

handelaren te beschermen tegen de gevolgen van de uitspraak van 

de Afdeling Rechtspraak. De Commissie Gedepossedeerden nam 

genoegen met een vergoeding van 90 procent van de waarde van 

het effect omstreeks het tijdstip waarop de gedepossedeerde 

akkoord ging met de regeling, inclusief 90 procent van de gederfde 

vruchten, de rente en dividenden, vanaf 31 december 1941. 

Kosten voor de uitvoering van het Plan Waarborgfonds 1953, 

waren geraamd op 139 miljoen gulden, vandaag een waarde van 

ruim anderhalf miljard euro. Een belangrijk deel hiervan is 

gefinancierd door de na de oorlog ingevoerde heffing op de 

effectenhandel, terwijl ook is geput uit de boedel van de naoorlogse 

rechtsopvolger van de Liro, de LVVS. De regering, de 

Gedepossedeerden, en de LVVS droegen een bedrage tot het fonds 
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bij, terwijl degenen die op de beurs tijdens de oorlog ‘fout’ hadden 

gehandeld, volgens deze regeling vrijuit gingen. 

Als gevolg van de uitspraak van de Afdeling Rechtspraak waren de 

effectenhandelaren die hun goede trouw niet konden bewijzen 

aansprakelijk gesteld. Maar ook na het sluiten van dit compromis 

bleven zij gevrijwaard van het betalen van de schade die zij door hun 

handelen tijdens de oorlog hadden veroorzaakt.  

Na veel aandringen toonde de Vereniging voor de Effectenhandel 

zich in 1953 ten slotte bereid als bijdrage tot dit Waarborgfonds, een 

bedrag van drie miljoen gulden, circa twee procent, uit de beurs te 

trekken. Dit bedrag stond in geen verhouding tot de oorlogswinst 

van de groep effectenhandelaren die debet was geweest aan 

collaboratie. Het stond ook niet in verhouding tot de bijdrage van de 

Nederlandse staat – lees: de Nederlandse belastingbetaler.  

Door de combinatie van ontwikkelingen, waardoor de Vereniging 

voor de Effectenhandel een dominante rol ging spelen in het 

rechtsherstel, kwam tot 1953 van feitelijk rechtsherstel in de vorm 

van de teruggave van het geroofde goed – zelfs daar waar kwade 

trouw bij de aankoop van joodse effecten aannemelijk was – zo goed 

als niets terecht. Overigens dient hieraan toegevoegd te worden dat 

de Staat actief of passief ingestemd heeft met deze ontwikkelingen, 

en dat bovendien het optreden van de minister Lieftinck van 

Financiën op het punt van de vergoeding van het zich in de boedels 

van de LVVS en de VVRA bevindende Duitse schatkistpapier niet van 
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een wezenlijk andere houding ten opzichte van de claims van de 

gedepossedeerden getuigde. Met betrekking tot dit punt kan men 

dan ook spreken van een medeverantwoordelijkheid. 

De Vereniging voor de Effectenhandel heeft zich tijdens het 

naoorlogse rechtsherstel schandalig gedragen. In het bijzonder door 

hun besluit een beursstaking uit te roepen en slechts bereid was 

deze te beëindigen indien de aansprakelijkheid van hun leden voor 

de verrichte effectentransacties zou worden opgeheven.  

Minister Lieftinck heeft in 1953, door te doen wat in zijn ogen 

nodig was om het beursverkeer te continueren, het functioneren 

van de Amsterdamse beurs andermaal laten prevaleren boven de 

inbreuk die aldus gemaakt werd op de rechtsherstelsystematiek. De 

leden van de VvdE werden beschermd tegen schadeclaims, zelfs als 

met zekerheid kon worden aangenomen dat zij opzettelijk van Liro 

afkomstige stukken hadden aangekocht.  

De Nederlandse ingezetenen hebben hierdoor de materiële 

gevolgen van ontrechting, via hun belasting, gepresenteerd 

gekregen. In vele gevallen heeft dan ook geen rechtsherstel 

plaatsgevonden maar is een schadevergoeding door de 

gemeenschap uitbetaald. Diegenen die van de ontrechting tijdens 

de oorlog hebben geprofiteerd gingen vrijuit. 

De Vereniging voor de Effectenhandel heeft een wezenlijke rol 

gespeeld in de totstandkoming van Wetsbesluit F-272. Aan diezelfde 

beroepsgroep werd de uitvoering en toezicht op dit wetsbesluit 
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uitbesteed. Het was ook de groep welke een doorslaggevende rol 

heeft gespeeld bij de ontrechting van de Joden gedurende de Duitse 

bezetting. 

Goudpool: zie ‘Monetair goud en de Vierde Tranche van de goudpool’ 

Halacha: De collectie rabbijnse wetten en regels die gefundeerd is in 

de Tenach, het voornaamste boek van het Jodendom, en 

opgetekend in de rabbijnse literatuur vanaf de vierde eeuw voor de 

gebruikelijke jaartelling tot vandaag.  

Halachisch: Wordt gebruikt om aan te duiden of iets in 

overeenstemming of strijdig is met de Joodse leerregels. 

Jom Kippoer: Is de heiligste dag van het Joodse jaar en daarmee de 

belangrijkste Joodse feestdag. Op deze dag bezegelt God het lot van 

de mens voor het komende jaar. Het Joodse etmaal en dus iedere 

feest- en gedenkdag loopt van zonsondergang tot zonsondergang. 

Jom Kippoer begint op de vooravond van tien Tisri – de eerste 

maand in het Joodse jaar – en wordt afgesloten als er de volgende 

dag drie sterren aan de hemel staan. Het is een dag van algemeen 

vasten en volkomen werkonthouding. Alles is gericht op loutering 

van lichaam en geest, het belijden van de eventueel begane zonden 

en het krijgen van vergiffenis. 

Megadlé Jethomim: Weesjongens-Kollegie voor Hoogduits-Joodse 

jongens.  

Megadlé Jethomoth: Weesmeisjes-Kollegie voor Hoogduits-Joodse 

meisjes. 
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Mezoeza: Een busje met op perkament geschreven fragmenten uit het 

Oude Testament (Deut. 6:4-9 en 11:13,21) dat is bevestigd aan de 

deurpost van huizen waar Joden wonen. 

Mezon Habanoth: Gebroederschap voor Portugees-Joodse meisjes. 

Minjan: Hebreeuws woord voor een groep van (minstens) tien Joodse 

mannen van 13 jaar of ouder die een quorum vormen voor een 

volledige joodse gebedsdienst.  

Moektzeh: Hebreeuws woord wat ‘afscheiden’ betekend. In algemene 

zin gaat het om voorwerpen die niet aangeraakt en/of gebruikt 

mogen worden op Sjabbat en Joodse feestdagen.  

Monetair goud en de Vierde Tranche van de goudpool: Gedurende de 

Tweede Wereldoorlog is 146.674 kg monetair goud door de Duitsers 

uit de kluizen van De Nederlandsche Bank gestolen. Een groot deel 

van dit goud is na de oorlog door de westerse geallieerden 

teruggevonden. Het werd ondergebracht in de zogenoemde 

goudpool van de Tripartite Commission for the Restitution of 

Monetary Gold (TCG), waarin de Verenigde Staten, het Verenigd 

Koninkrijk en Frankrijk waren vertegenwoordigd. Deze commissie 

was in 1946 op grond van internationale verdragen opgericht. De 

TCG, die in september 1998 werd opgeheven, had als taak de claims 

van de beroofde landen te beoordelen en op basis van erkende 

claims een evenredig deel van de goudpool toe te kennen. 
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In 1947 heeft de Nederlandse overheid bij de TCG een claim 

ingediend van 145.649 kg goud, waarvan 110.174 kg door de 

commissie valide werd geacht.  

De TCG heeft in 1947 een eerste voorlopige verdeling uitgevoerd, 

waarvan Nederland 35.891 kg ontving. Een tweede tranche volgde 

in 1948 en bedroeg voor Nederland 30.646 kg. In 1958 wees de TCG 

nog eens 4.100 kg aan Nederland toe. Deze derde tranche werd 

echter door de Nederlandse regering geweigerd wegens onenigheid 

over de 35.475 kg (145.649 minus 110.174) die door de TCG niet als 

zijnde geroofd monetair goud werd erkend. Uiteindelijk 

accepteerde Nederland in 1973 de derde deeluitkering van 4.100 kg, 

waarmee de totale aan Nederland uitgekeerde hoeveelheid goud 

door de TCG op 70.637 kg uitkwam. Bij besluit van de Nederlandse 

regering heeft de opbrengst van dit goud een monetaire 

bestemming gekregen. 

De TCG deelde in september 1997 mee dat zij wilde overgaan tot de 

verdeling van een vierde en tevens laatste tranche van de goudpool. 

Uit dit vierde deel heeft Nederland een restuitkering ontvangen van 

1.183 kg. In totaal ontving Nederland van de TCG 71.820 kg van zijn 

in de oorlog geroofde goud terug, wat overeenkomt met 49,3% van 

de geclaimde hoeveelheid (145.649 kg) en 65,2% van de door de 

TCG erkende claim (110.174 kg). 

In de ministerraad van 3 april 1998 is besloten de vierde tranche ter 

waarde van 22,5 miljoen gulden (10,2 miljoen euro) in 
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overeenstemming met het advies van de commissie Van Kemenade 

te bestemmen voor projecten voor onder andere zorg en/of 

dienstverlening aan de nog levende en in Nederland woonachtige 

groep slachtoffers van de nazivervolging en hun nabestaanden. Daar 

de zorg voor oorlogsgetroffenen tot het beleidsterrein van het 

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) behoort, is 

dit ministerie belast met de uitvoering van de vierde tranche van de 

goudpool. 

Op 31 augustus 1998 heeft de minister van VWS een onafhankelijk 

adviescollege geïnstalleerd, onder voorzitterschap van dr. Dick 

Dolman, lid van de Raad van State en oud-voorzitter van de Tweede 

Kamer. De opdracht die de adviescollege Dolman kreeg was het 

toetsen van de ingediende projectvoorstellen aan het 

bestedingskader, en tevens de minister van VWS te adviseren over 

het al dan niet volledig subsidiëren van de ingediende projecten. De 

projecten dienden betrekking te hebben op een van de volgende 

terreinen:  

Het verlenen van materiële en immateriële hulp aan de in Nederland 

woonachtige vervolgingsslachtoffers en hun nabestaanden; 

Initiatieven om nieuw leven in te blazen in de kennis- en 

cultuurtraditie die door de Tweede Wereldoorlog grotendeels 

vernietigd was; 
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Het in stand houden van de herinnering aan de slachtoffers en het 

uitdragen van de waarschuwing voor de ideologie van het 

naziregime. 

Het adviescollege-Dolman heeft in haar op 1 juli 1999 uitgebrachte 

advies aan de minister een opsomming gegeven van alle aanbevolen 

en niet-aanbevolen projecten.  

In procenten van de te verdelen 10,2 miljoen euro, ziet het advies er 

als volg uit. Boeken 7 procent, Films 5 procent, Bibliotheken en 

studiecentra 11 procent, Musea 12 procent, Cultuur en onderwijs 22 

procent, Synagogen 9 procent, Begraafplaatsen 11 procent, 

Gedenktekens 2 procent, Zorg 18 procent en Website 3 procent. 

De regering heeft het advies van het adviescollege-Dolman 

overgenomen.  

De tot nu toe gebruikelijke gang van zaken was dat een derde van 

alle Nederlands-Joodse tegoeden afkomstig uit de Tweede 

Wereldoorlog werd overgemaakt naar de Israëlische organisatie 

Irgoen Olei Holland. Dit was ook het geval met onder andere de 

zogenaamde ‘notarisgelden’, bij notarissen berustende onbeërfde 

nalatenschappen die zijn terug te voeren op de oorlogsperiode. Dit 

keer echter gaf de Joodse gemeenschap in Nederland er de voorkeur 

aan het volledige bedrag van de ‘vierde tranche van de goudpool’ te 

bestemmen voor in Nederland woonachtige slachtoffers van de 

nazivervolging. In ieder geval heeft men betreffende dit punt het 

advies van de commissie Van Kemenade aan de regering 
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geaccepteerd: de gelden van de vierde tranche kunnen alleen 

besteed worden aan projecten ten gunste voor oorlogsslachtoffers 

die in Nederland woonachtig zijn.  

Uit de verdeling van de individuele MAROR-gelden in 2000 is 

gebleken dat circa 73 procent van de vervolgingsslachtoffers in 

Nederland woonde, circa 10 procent in Israël en circa 9 procent in 

de VS. De overige 8 procent overlevenden van de Sjoa zijn verspreid 

in andere landen: (op volgorde van aantallen) Canada, Australië, 

België, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Duitsland en Zwitserland. 

(Staal, Roestvrijstaal, Eburon, Delft, 2008, pp. 225-229, 231, 264, 

329-330.) 

Ne’ila: Slotgebed op Jom Kippoer. 

Ontrechting: Tijdens de Tweede Wereldoorlog werd de Joodse 

bevolking systematisch van al haar aards bezit beroofd. Deze 

beroving werd door middel van verordeningen van de bezetter 

‘wettelijk’ gemaakt. Dit proces wordt ontrechting genoemd: 

Ontrechting is een proces dat, anders dan diefstal en roof, erop is 

gericht om specifieke categorieën mensen uit de rechtsorde te 

verwijderen door hen systematisch aan te tasten in hun capaciteiten 

om als rechtssubject aan het rechtsverkeer, en daarmee aan het 

economische en publieke leven, deel te nemen.  (W.J. Veraart 

2005, PhD proefschrift, Erasmus Universiteit, Rotterdam. Stellingen 

p. 642) 

Palestina: Sinds 1948 Israël. 



560 

 

Rechtsherstel: Rechtsherstel moet worden onderscheiden van de 

vergoeding van materiële oorlogsschade. Een vergoeding van 

oorlogsschade wordt gedragen door het collectief, op grond van 

overwegingen van ‘distributieve rechtvaardigheid’. De bij uitstek 

politieke kwestie hoe schaarse middelen onder de leden van een 

gemeenschap moeten worden verdeeld. Rechtsherstel daarentegen 

geschiedt primair op de grondslag van ‘herstellende 

rechtvaardigheid’ aansprakelijk is niet de gemeenschap, maar 

diegenen die van de ontrechting hebben geprofiteerd. (W.J. Veraart 

2005, PhD proefschrift, Erasmus Universiteit, Rotterdam. Stellingen 

p. 642) 

Restitutie Banken: Aan PWC werd verzocht tien onderwerpen te 

onderzoeken die antwoord konden geven op diverse steeds 

terugkerende vragen. Deze onderwerpen zijn: 

1.  Niet-opgevraagde creditgelden, de zogenaamde ‘slapende 

rekeningen: In welke mate is er sprake geweest van vrijval ten 

gunste van leden van de Nederlandse Vereniging van Banken van 

niet-opgevraagde creditgelden van Joodse rekeninghouders? 

2.  Gewone effectencommissie: Tot welk bedrag hebben banken die 

in WO-II actief waren en die heden lid zijn van de NVB netto-

opbrengsten gegenereerd met het verhandelen van effecten die 

werden gekocht van de Liro, dan wel via een door de bank in 

kwestie aangestelde stroman? 
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3.  Extra effectencommissie: Hebben Nederlandse banken een extra 

commissie ontvangen indien zij effecten verhandelden van de 

Liro-bank en zo ja, wat was de omvang daarvan? 

4.  Buitenlandse rekeningen: Op welke wijze zijn niet-opgevraagde 

creditsaldi op buitenlandse rekeningen administratief verwerkt? 

In dit kader zijn te onderscheiden rekeningen die gesteld zijn op 

naam van de rekeninghouder en posten die op naam van de 

betrokken bank zijn gesteld (inzake cliënt). 

5.  Diamanten: Op welke wijze zijn niet-opgevraagde depots die 

gevormd zijn naar aanleiding van de verkoop van diamanten 

administratief verwerkt? Is er sprake van een gelijksoortige gang 

van zaken als bij opgevraagde creditgelden of is er sprake van een 

andere boekinggang? 

6.  Inkoop van eigen aandelen door de Twentsche Bank en/of de 

Amsterdamsche Bank: Bestaan er administratieve aanwijzingen 

die duiden op inkoop van eigen aandelen door de Twentsche 

Bank en/of de Amsterdamsche Bank in de jaren 1940-1945? 

7.  Niet-verzilverde pandbrieven: In welke mate is er sprake geweest 

van vrijval ten gunste van leden van de Nederlandse Vereniging 

van Banken van pandbrieven die eigendom waren van de Joodse 

oorlogsslachtoffers die zijn uitgeloot, maar niet verzilverd? 

8.  Inleverprovisie-effecten: Hoe groot zijn de commissiebaten van 

banken uit hoofde van het overdragen van effectenportefeuilles 

aan de Liro? 
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9.  Kluisjes: De Tweede Liro-Verordening van 21 mei 1942 bracht een 

verscherping van de inleveringsplicht met zich mee. Zo werden 

safeloketten bij banken, toebehorend aan Joodse cliënten die 

niet op aanmaningen reageerden, na verloop van tijd 

opengebroken. De gemaakte kosten van openboren, voor de 

somma van vijftig gulden per kluis, zijn doorbelast aan de Joodse 

cliënten. Partijen zijn uitgegaan van 3.000 kluisjes. 

10. Puttkammer-stempels: Midden 1942, toen de deportaties van 

Joden een steeds grotere omvang kregen, werd door de bezetter 

de mogelijkheid geboden om door inlevering van diamanten en 

kostbare sieraden een, vrijstelling (meestal zeer tijdelijk) te 

verkrijgen van deportatie door toekenning van een Sperr-

stempel. De door Joden ingeleverde diamanten en kostbare 

sieraden werden bij door de Sicherheitspolizei aangezochte dan 

wel aanvaarde bemiddelaars, – van wie E.A.P. Puttkammer, een 

medewerker van de Rotterdamsche Bank, er een was, – 

getaxeerd in overeenstemming met de waarde ervan op de 

zwarte markt. Het CJO verlangde vijftig procent van alle door 

Puttkammer ontvangen commissies. (Staal, Roestvrijstaal, 

Eburon, Delft, 2008, pp. 255-261). 

Restitutie Overheid: De Nederlandse regering heeft in het jaar 2000 

een bedrag van 400 miljoen gulden (circa 182 miljoen euro) 

beschikbaar gesteld aan de Nederlands-Joodse gemeenschap. Het 
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bedrag is samengesteld uit restitutie voor veertien door de 

contactgroep genoemde aspecten: 

1.  Kampen Vught en Westerbork: In opdracht van Seyss-Inquart is een 

bedrag van 25,9 miljoen gulden, afkomstig uit Joods vermogen, ter 

beschikking gesteld voor bouw en onderhoud van Westerbork en 

Vught, het treinvervoer met de Nederlandse Spoorwegen, bestuurd 

door Nederlandse spoorwegambtenaren, naar het doorgangskamp 

Westerbork in het oosten van Nederland en uiteindelijk naar de 

vernietigingskampen in Polen. 

Na de oorlog heeft de Staat der Nederlanden deze kampen 

overgenomen voor een bedrag van 5,6 miljoen gulden en gebruikt 

als gevangenis voor landverraders en andere politieke misdadigers. 

De commissie-Kordes schrijft hierover in zijn Eindrapport: ‘De 

weigering van de Staat om een bedrag van 20,3 miljoen gulden te 

vergoeden houdt daardoor in dat de Joden dit onderdeel van hun 

deportatie zelf hebben betaald. En dat moet voor Nederland toch 

een ondraaglijke gedachte zijn.  

2. Pauschregelung (belasting 1943): Tot eind 1942 waren de Joden 

belastingplichtig aan de Nederlandse overheid. Die belasting werd 

betaald door de Liro-bank (de roofbank), die immers het ‘beheer’ 

voerde over de Joodse tegoeden. Toen op last van de bezetter de 

Joodse belastingbetaling werd stopgezet, protesteerde het 

Ministerie van Financiën hiertegen. Op aandrang van het Ministerie 
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maakte Liro in 1943, op grond van de zogenaamde Pauschregelung, 

alsnog 8 miljoen gulden over ter voldoening van door Joden 

verschuldigde belastingen over 1941 en 1942. De deportatie van de 

Joden naar de vernietigingskampen waren begonnen, maar 

belasting moest betaald worden.  

In september 1952 heeft Financiën op last van de rechter 2,5 

miljoen gulden teruggestort. Rest dus nog een bedrag van 5,5 

miljoen gulden (waarde 1943). De waarde daarvan in 2000 is door 

overheid en het CJO bepaald met een gehanteerde rentefactor van 

6,1 (exclusief rente en inflatiecorrectie van de 2,5 miljoen gulden 

over de periode 1943-1952). 

3. LVVS/VVRA (bedrijfskosten): De kosten van de afwikkeling van de 

schade-uitkeringen en de liquidatie van de roofinstellingen werden 

betaald uit het Joodse vermogen. Dit werd mogelijk gemaakt door 

een slimme regeling in de wet. De roofinstellingen die over het 

Joodse bezit beschikten, werden aangemerkt als ‘vijandelijke 

onderdanen’, waardoor het Joodse vermogen dat ze bezaten 

‘vijandelijk bezit’ werd. Hierdoor konden de overwinnaars er 

vrijelijk over beschikken. De kosten van de gehele herstel- en 

liquidatieprocedure, verbonden aan het terugbezorgen en 

vergoeden van de desbetreffende eigendommen, bedragen 12,9 

miljoen gulden. De commissie-Kordes schrijft hierover in haar 

eindrapport: Naar de mening van de commissie behoren deze 

‘apparaatskosten’ niet door de benadeelden te worden gedragen. 
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Het gaat hier immers om een overheidstaak. Hier is geen sprake van 

een bank, die in opdracht van een rekeninghouder diensten 

verleent en daarvoor kosten in rekening brengt, maar van een in 

opdracht van de overheid ondernomen actie om de slachtoffers 

recht te doen. De daaraan verbonden kosten dienden dan ook voor 

rekening van de overheid te komen. 

4. Cadsu-I (bedrijfskosten Cadsu): In 1957 heeft de Bondsrepubliek 

Duitsland het Bundesrückerstattungsgesetz (BRüG) afgekondigd. 

Op grond van deze wet werd het mogelijk nazislachtoffers die op 

grond van ras, geloof of politieke overtuiging waren vervolgd, een 

schadevergoeding voor de van hen geroofde of onder dwang 

verkochte goederen te verlenen. Het ging om die crediteuren van 

LVVS die geen, dan wel geen volledige uitkering hadden ontvangen 

wegens ingeleverde goederen, sieraden en andere kostbaarheden 

evenals wegens ingeleverde en na de oorlog verdwenen 

buitenlandse effecten. 

Het Ministerie van Financiën besloot eind 1957 een ambtelijk 

bureau te belasten met de afwikkeling van deze claims op de 

Bondsrepubliek. Deze Nederlandse instelling die het Duitse 

‘Wiedergutmachungsgeld’ voor materiële schade als uitvoerend 

apparaat verdeelde, kreeg in 1959 de naam Centraal 

Afwikkelingsbureau Duitse Schade-uitkeringen (Cadsu). 

Van meet af aan werd bepaald dat de kosten van het Cadsu, 

gevestigd op Keizersgracht 105 in Amsterdam, niet ten laste van de 
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rijksbegroting mochten komen, doch geheel goedgemaakt moesten 

worden door bijdragen van belanghebbenden zelf. Zonder enige 

financiële consequentie voor het Rijk konden enige tientallen 

ambtenaren aan het werk worden gehouden, die anders ten laste 

van het Rijk op wachtgeld hadden moeten worden gezet. De 

bedrijfskosten van het Cadsu hebben in totaal bijna 1,7 miljoen 

gulden bedragen. Het Centraal Afwikkelingsbureau Duitse Schade-

uitkeringen is in 1967 opgehouden te bestaan. Voor dit punt stelt 

de commissie-Kordes: deze kosten dienen voor rekening van de 

overheid te komen. 

5. Jokos (bedrijfskosten Cadsu): De stichting Joodse 

Kerkgenootschappen en Sociale Organisaties in Nederland voor 

Schadevergoedingsaangelegenheden, beter bekend onder de 

naam Jokos, heeft zich namens de Joodse Nederlandse 

oorlogsvervolgden ingezet voor het verkrijgen van een vergoeding. 

Het ging daarbij voornamelijk om inboedels die door Duitse 

instanties zijn geroofd en naar (West)Duitsland zijn vervoerd. Jokos 

onderhandelde met de West-Duitse autoriteiten over de uitleg en 

interpretatie van het BRüG.  

Op grond van het BRüG moesten alle claims tegen de 

Bondsrepubliek West-Duitsland individueel worden ingediend. Het 

Cadsu diende de claims in bij de West-Duitse instanties en zorgde 

voor de afhandeling. Deze Jokos-uitkering, de materiële 

schadevergoeding, vond begin jaren zestig plaats. De 
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apparaatskosten van Cadsu om de Jokos-claims te realiseren 

werden gedekt door vier procent van de toegekende bruto 

schadevergoeding in rekening te brengen bij de 

uitkeringsgerechtigden. Daarvan was tweeënhalf procent bestemd 

voor Cadsu en anderhalf percent voor Jokos, ten behoeve van 

onder andere verzekeringskosten. De inhouding van tweeënhalf 

procent door Cadsu vertegenwoordigt een bedrag van circa vier 

miljoen gulden. Ook voor dit punt stelt de commissie-Kordes dat 

deze kosten voor rekening van de overheid dienen te komen. 

6. NBI (bedrijfskosten): De kosten verbonden aan de onder auspiciën 

van het Nederlandse Beheersinstituut gevoerde bewindvoeringen 

zijn doorberekend aan de bewindvoerders. De commissie-Kordes 

heeft deze kosten – uitgaande van een gemiddelde bewindvoering 

van zes jaar (1945 t/m 1950) – geraamd op ruim vier miljoen 

gulden. Ook voor dit punt stelt de commissie dat deze kosten voor 

rekening van de overheid dienen te komen. 

7.  NBI (boedel): Het Nederlandse Beheersinstituut bestond tot 1 juni 

1967. De resterende boedel met een waarde van ongeveer 0,29 

miljoen gulden is toen aan de algemene middelen toegevoegd. 

8. Veegens-gelden: Met het naoorlogse rechtsherstel is een belangrijk 

deel van de in de oorlog onder dwang afgekochte 

levensverzekerings- en lijfrentepolissen, na betaling van 

achterstallige premies, hersteld en als zodanig direct of later 

uitbetaald. Een deel van de bij de Liro gestorte afkoopwaarden kon 
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na de oorlog niet worden terugbetaald doordat zich daarvoor geen 

rechthebbenden meldden. Deze afkoopwaarden zijn omstreeks 

1955 aan de Staat overgedragen als ‘onbeheerde 

nalatenschappen’, overeenkomstig het zogenoemde Veegens-

akkoord. Volgens de onderzoekcommissie betreft dit een bedrag 

van 0,43 miljoen gulden.  

9. Dienst Domeinen en consignatiekas: Joodse onbeheerde 

nalatenschappen (nalatenschappen waarvoor geen erfgenaam kon 

worden gevonden) zijn afgewikkeld door de Dienst Domeinen en in 

de consignatiekas terechtgekomen. De opbrengst van verkochte 

goederen uit onbeheerde nalatenschappen kwam eveneens in de 

consignatiekas terecht. Het beheer van de consignatiekas is 

opgedragen aan het Ministerie van Financiën (Dienst Domeinen).  

In de consignatiekas zijn terechtgekomen een bedrag van 1,54 

miljoen gulden aan vermoedelijk Joodse onbeheerde 

nalatenschappen die zijn afgewikkeld door de Dienst Domeinen, 

evenals een geschat bedrag aan Joodse nalatenschappen van circa 

2 miljoen gulden. In 1985 is ter compensatie van dat laatste reeds 

een bedrag geschonken aan Joodse doelen. 

10. Renteverlies: Het gaat hier om renteverlies dat betrokkenen 

hebben geleden door de vaak langdurige periode van rechtsherstel. 

Partijen zijn overeengekomen dat dit renteverlies verrekend wordt 

met de uitvoeringskosten van de MAROR-gelden. 
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11. Diamant (bedrijfskosten SICO): Midden 1942 werd door de 

bezetter de mogelijkheid geboden om door inlevering van 

diamanten en kostbare sieraden een vrijstelling van deportatie, die 

meestal zeer tijdelijk bleek, te verkrijgen. Men kreeg dan een 

‘Sperr-stempel toegekend’.  

Aan het eind van de jaren vijftig ontstond de mogelijkheid om in het 

kader van de toen aangenomen Bundesrückerstattungsgesetz 

materiële schadevergoeding te verkrijgen. Om degenen die op die 

schadevergoeding recht hadden bij te staan werd in 1958 door 

particulier initiatief de Stichting Sieraden Comité (SICO) opgericht. 

Het SICO voerde de besprekingen met de Duitse overheid om tot 

een waarderingsmethodiek te komen met behulp waarvan de 

claims inzake ingeleverde kostbaarheden voor Sperr-stempels, de 

in de oorlog geroofde kostbaarheden die niet bij de Liro werden 

gedeponeerd en de diamanten die waren geroofd of onder dwang 

verkocht, konden worden opgesteld en ingediend. Op de 

toegekende uitkeringen werd een vergoeding ingehouden voor 

apparaatskosten van het SICO (1,5%) en voor de kosten van de 

ingeschakelde advocaten (10%). Het SICO heeft door zijn 

inspanningen in totaal ruim 25 miljoen gulden schadevergoeding 

weten te verkrijgen wegens roof van diamanten en kostbare 

sieraden. De in rekening gebrachte apparaatskosten en 

advocaatkosten bedragen ruim 3 miljoen gulden. 
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12. Effectenmanco: Het effectenmanco is het manco dat bestaat uit 

niet-aangemeld effectenbezit van Joodse gedepossedeerden. Door 

vergelijking van de geraamteopgave aangemelde en kwijtgeraakte 

effecten werd vastgesteld welke effecten niet waren aangemeld, 

waardoor ze terechtkwamen in het ‘manco’ (de som van alle niet-

aangemelde effecten). Deze effecten werden van onwaarde 

verklaard en als gevolg van algemene wettelijke regelingen verviel 

de tegenwaarde ervan aan de Staat. (De wet wijst de Nederlandse 

Staat aan als gerechtigde tot de nalatenschap indien wettige 

erfgenamen ontbreken.) Het vermogen van het effectenmanco is 

afkomstig van het zogenaamde vijandelijke vermogen, van voor de 

fiscus verzwegen vermogen en van vermoorde oorspronkelijke 

Joodse eigenaars. De volledige opbrengst die de Staat uit de 

verkoop van dit ‘manco’ heeft verkregen, bedroeg tot in 1970 circa 

200 miljoen gulden. De commissie-Scholten schrijft in haar rapport 

dat het aannemelijk is dat dit bedrag hoofdzakelijk uit niet-

geïdentificeerd vijandelijk vermogen en uit voor de fiscus 

verzwegen vermogen bestond. Overeengekomen werd dat het 

totale bedrag van het Effectenmanco van de vermoorde Joodse 

eigenaren 4 miljoen gulden bedroeg.  

13. Successierechten: De in de oorlog opengevallen nalatenschappen 

van vermisten konden pas na de daarvoor speciaal uitgevaardigde 

wet van 11 juni 1949 worden afgewikkeld. Door de in 1949 gekozen 

systematiek van het vaststellen van de overlijdensdatum kregen 
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nabestaanden te maken met belaste erfovergangen. Omdat vaak 

hele families waren vermoord leidde deze wet tot een cumulatie 

van successierechten. Voor dit punt werd een nominaal bedrag van 

25 miljoen gulden gerekend.  

14. Waarborgfonds: De beursstaking begon op 20 mei 1952 en was 

de reactie van de VvdE op de uitspraak van de Afdeling Rechtspraak 

van de Raad voor het Rechtsherstel van 19 mei 1952. Deze 

uitspraak kwam er in het kort op neer dat de beurshandelaren 

financieel aansprakelijk waren voor de gevolgen van hun handelen 

tijdens de oorlog. De regering besloot de beurs te hulp te schieten 

en zo ontstond het ‘Waarborgfonds 1953’ dat tot doel had het 

effectenrechtsherstel te vereenvoudigen en de beursleden te 

beschermen tegen de gevolgen van de uitspraak. De commissie- 

Gedepossedeerden, de commissie die sinds 1950 de belangen van 

de Joodse effecteneigenaars behartigde, nam genoegen met 90% 

van een volledige schadeloosstelling. De regering droeg aan het 

fonds een bedrag van 26 miljoen gulden (12 miljoen euro) bij. De 

Vereniging voor de Effectenhandel toonde zich uiteindelijk bereid 

een bedrag van 3 miljoen gulden (1,4 miljoen euro) bij te leggen. Dit 

bedrag stond in geen verhouding tot de oorlogswinst van de groep 

effectenhandelaren die zich aan collaboratie schuldig had gemaakt. 

Tijdens de onderhandelingen werd besloten dat de helft van de 

bijdrage van de regering aan het fonds (13 miljoen gulden) moest 

worden beschouwd als een vergoeding aan Joodse 
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gedepossedeerden. In 1976 is tot opheffing van het Waarborgfonds 

besloten. Het batig saldo van 11,5 miljoen gulden is toen aan de 

algemene middelen toegevoegd. 

De bedrijfskosten betreffende immateriële vergoedingen- en 

uitkeringen (Cadsu-II en Wuv/Wubo) werden voor rekening van de 

Staat genomen. Deze punten zijn dan ook buiten beschouwing gelaten 

bij de onderhandelingen betreffende restitutie Joodse WO II 

Tegoeden. (Staal, Roestvrijstaal, Eburon, Delft, 2008, pp. 235-255. 

Sjofar: Een hoorn die in de Joodse eredienst wordt gebruikt. Normaal 

gesproken is het een ramshoorn, maar hoorns van andere dieren, 

uitgezonderd van runderen, kunnen ook gebruikt worden. Op beide 

dagen van Rosj Hasjana, het joodse Nieuwjaar, en op Jom Kippoer 

wordt op de sjofar geblazen. 

Sperr-stempel: Midden 1942, toen de deportaties van Joden, een 

steeds grotere omvang kregen, werd door de bezetter de 

mogelijkheid geboden om door inlevering van diamanten en 

kostbare sieraden een vrijstelling van deportatie, die meestal zeer 

tijdelijk bleek, te verkrijgen. Men kreeg dan een Sperr-stempel 

toegekend. Tot 11 juni 1943 was het door de bezetter vastgestelde 

bedrag voor een Sperr-stempel 20.000 gulden.  

De Duitsers hadden in die jaren grote behoefte aan 

industriediamant voor hun oorlogsindustrie. Wanneer diamanten of 

kostbare sieraden met een vooroorlogse waarde van circa 1.500 
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gulden werden ingeleverd, werd de inleverwaarde vastgesteld op de 

waarde van de Sperr-stempel. Na 11 juni 1943 is het bedrag voor het 

verkrijgen van een Sperr-stempel verhoogd naar 30.000 gulden, 

hetgeen niets anders betekende dan een aanpassing aan de 

gestegen prijzen op de zwarte markt. 

Tefillien: Is een Hebreeuws woord, afgeleid van ‘gebed’. Tefillien zijn 

riemen waaraan doosjes die bij het Joodse ochtendgebed op 

doordeweekse dagen worden gedragen. In de doosjes zitten 

rolletjes perkament waarop teksten uit de Thora. De Nederlandse 

naam is ‘gebedsriemen’ en ze bestaan uit een hoofdstel en een 

gedeelte om de arm en hand.  

Tenach: Is uit drie delen opgebouwd: Thora (wetten), Nevie’iem 

(profeten) en Ketoeviem (geschriften). 

Thora: De vijf boeken van Mozes. 

Tsedaka: Het woord is afgeleid van ‘tsedek’, dat in het Hebreeuws 

rechtvaardigheid, liefdadigheid betekent. Tsedaka betreft geen 

vrijwillig geven, maar is in de Joodse religie een plicht. 

Yetzer hara: De Kwade Inclinatie – ook wel de Dierlijke Ziel genoemd 

– is de kenmerkende vertaling en wordt essentieel gekarakteriseerd 

door emotionele eigenschappen als liefde, vrees, hoogmoed, etc. 

Vierde Tranche van de goudpool: Zie Monetair Goud. 
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Geraadpleegde Archieven 

 

 

Amsterdams Gemeente Archief 

Belastingdienst Apeldoorn 

JOKOS Archief 

Joods Historisch Museum 

Joods Maatschappelijk Werk 

Le-Ezrath Ha-Jeled 

Ministerie van Financiën 

Nationaal Archief (voorheen Algemeen Rijksarchief) 

Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie 

Nederlands Israëlietisch Kerkgenootschap 

Nederlands Rode Kruis 

Provinciaal Archief Noord-Holland 

Staal Philip, privé-archief 

 

https://www.staal.bz/Books/Boek-1/RS/Noten/
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mijnerfenis

Luister goed en vergeet vooral niet dat echte verhalen verteld 
moeten worden. Als je ze voor jezelf houdt pleeg je verraad.

Rabbi Yisrael Baal Shem Tov

Staal
M

ijn erfenis

Met medeweten en medewerking van de Nederlandse overheid, banken, 
verzekeraars en effectenhandelaren werden de Joden tijdens de Tweede 
Wereldoorlog systematisch beroofd. Rond het jaar 2000, na lange en 
moeizame onderhandelingen, kregen ze 347 miljoen euro terug, de 
zogeheten Maror‑gelden (Morele Aansprakelijkheid Roof en Rechtsherstel).
 
Philip Staal geldt als een van de voorvechters van dit rechtsherstel. Jarenlang 
deed hij onderzoek in archieven en dossiers en ontdekte dat niet alleen tijdens 
de oorlog, maar ook ná de oorlog miljoenen euro’s zijn verdwenen, geld dat de 
Joodse oorlogsslachtoffers, waaronder veel oorlogswezen, rechtmatig toekomt.

In Mijn erfenis verweeft hij deze speurtocht met zijn eigen, hart verscheurende 
levensverhaal, dat begint in de oorlog. Op 21 mei 1943 kreeg hij een laatste 
knuffel van zijn ouders, Isaac en Anna Staal. Tante Cor loodste Philip en broer 
Marcel middenin de nacht, achterop haar fiets, naar een veilig onderkomen. 
Zijn ouders werden kort daarna verraden, opgepakt en afgevoerd naar 
Sobibor, waar ze zijn vermoord. Na de oorlog groeiden de twee broers op in 
weeshuizen. Het zou jaren duren voordat Philip Staal de kracht en overtuiging 
vond om te vechten voor het rechtsherstel van de Joden én de Joodse 
oorlogswezen. Dat doet hij met niet aflatende kracht.

Econoom Philip Staal (1941) woont met vrouw en familie in Israël. Hij is 
een van de ondertekenaars van de Maror‑overeenkomst met de banken, 
de Amsterdamse beurs en de Joodse organisaties. Voor zijn werk aan dit 
rechtsherstel werd hij benoemd tot Ridder in de Orde van Oranje‑Nassau. 
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