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RECHTBANK AMSTERDAM

Zitting: 29 november 2004
Rekestnummer: 294231 / HA RK 04-546

Onchiey Phitip Staat

AANTEKENINGEN TEN BEHOEVE
VAN DE MONDELINGE BEHANDELING
MR T.G. NOORDHOF

Inzake:

1. De stichting STICHTING :
SAMENWERKINGSVERBAND JOODS
MAATSCHAPPELIJK WERK, gevestigd te

~ Amsterdam (het "Samenwerkingsverband");

2. de stichting STICHTING "LE-EZRATH HA-
JELED", gevestigd te Amsterdam ("Le
Ezrath");

3. de stichting BERG-STICHTING, gevestigd te
Amsterdam;

4. de vereniging HET NEDERLANDS-
ISRAELITISCHE JONGENS-WEESHUIS
"MEGADLE JETHOMIM" in liquidatie,
gevestigd te Amsterdam;

5. de vereniging HET NEDERLANDS-
ISRAELITISCHE MEISJES-WEESHUIS in
liquidatie, gevestigd te Amsterdam;

6. de vereniging ;JOODSE ZEE- EN
BOSKOLONIES "WIJK AAN ZEE" in
liquidatie, gevestigd te Amsterdam;

7. de vereniging MEGADLE JETHOMIM
(OPVOEDING VAN WEZEN) in liquidatie,
gevestigd te Amsterdam;
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8. de vereniging S.A. RUDELSHEIM-
STICHTING in liquidatie, gevestigd te
Amsterdam (de "Rudelsheim-stichting").

Verweersters, hierna gezamenlijk te duiden als de
"Fusiepartners”,

Procureur: Mr P.N. Ploeger
Advocaten: Mrs P.N. Ploeger en T.G. Noordhof

tegen

9. PHILIP STAAL, wonende te Pardes Hanna,
Israél,
10. MARCEL STAAL, wonende te Netaim, Israél,

Procureur en advocaat: Mr E. Pasman,

Verzoekers, hierna gezamenlijk aan te duiden als
de "Gebr. Staal".

INLEIDING

1. Voor alle partijen in deze procedure is het verzet van de Gebr.
Staal tegen de fusieplannen van de Fusiepartners een gevoelige
kwestie. Dit geldt zowel voor de Gebr. Staal als voor de
Fusiepartners. De vordering die de Gebr. Staal menen te
hebben op de Fusiepartners heeft in wezen betrekking op de
nasleep van de Tweede Wereldoorlog. Deze periode is voor alle
Joden die vanuit de concentratiekampen of hun
onderduikadressen terugkeerden — met name de Joodse
oorlogswezen - van beslissende betekenis geweest voor hun
verdere leven. JMW, dat kort na de Tweede Wereldoorlog werd
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opgericht ten behoeve van de welzijnszorg voor Joodse
overlevenden, is als organisatie nauw verbonden met het lot van
de Joodse oorlogswezen. JMW en de Fusiepartners hebben
altijd al het mogelijke gedaan om met name deze groep
overlevenden, waar nodig, te steunen. JMW en de
Fusiepartners betreuren het dan ook ten zeerste dat twee
oorlogswezen het nodig hebben gevonden de onderhavige
procedure te moeten aanspannen.

In de kern gaat het bij de verwijten van de Gebr. Staal om de
vraag, of hun toenmalige voogdij-instelling, de Rudelsheim-
stichting, de nalatenschap van hun ouders correct heeft
beheerd. De Gebr. Staal en JMW, de laatste namens de
Rudelsheim-stichting, zijn hierover al een aantal jaren in
gesprek. De Gebr. Staal stellen een claim van EUR 1,5 miljoen
op de Rudelsheimstichting te hebben. Naar aanleiding van de
claims van de Gebr. Staal heeft JMW namens de ‘
Rudelsheimstichting zorgvuldig onderzoek uitgevoerd en laten
uitvoeren om de waarheid boven water te krijgen. Over deze
onderzoeken komen de Fusiepartners zo nog uitgebreider te
spreken.

De uiteindelijke conclusie van deze onderzoeken was telkens
dat er geen enkele aanwijzing is dat in het beheer van de
nalatenschap van de ouders van de Gebr. Staal fouten zijn
gemaakt door de Rudelsheim-stichting. Helaas hebben de Gebr.
Staal deze conclusie nooit willen accepteren.

De Voorgenomen Fusie waar het in deze zaak om draait, staat
helemaal los van de zaak van de Gebr. Staal. Deze Fusie zal
voor derden, zoals de Gebr. Staal, verder ook geen nadelige
gevolgen hebben. Niettemin hebben de Gebr. Staal tegen het
fusievoorstel verzet aangetekend op de voet van art. 2:316 BW.

Bij het onderhavige verzet gaat het slechts om twee vragen:
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(i) Ten eerste: zijn de Gebr. Staal schuldeisers van één van
de Fusiepartners? Alleen aan schuldeisers komt immers
een recht van verzet toe."

(ii) Ten tweede: biedt het Samenwerkingsverband na de
Voorgenomen Fusie minder waarborg aan de Gebr. Staal
voor de voldoening van hun vorderingen dan voordien? Is
de schuldeiser na de Voorgenomen Fusie niet slechter
af, dan dient het verzet te worden afgewezen.

Alleen als deze beide vragen bevestigend worden beantwoord,
kunnen de Gebr. Staal nadere waarborgen verlangen. Andere
gronden voor verzet zijn er niet.

De Fusiepartners hebben op 14 september als laatste een
processtuk genomen. Om herhaling te voorkomen zal ik
vandaag slechts kort bij de hoofdpunten van de zaak stilstaan.
De Fusiepartners handhaven echter nadrukkelijk al hetgeen in
het verweerschrift ten aanzien van het verzet van de Gebr. Staal
is gesteld. Door vandaag niet het gehele verweerschrift te
herhalen en niet op alle punten in te gaan, willen de
Fusiepartners dan ook niet geacht worden de juistheid van enige
stelling van de Gebr. Staal te hebben erkend. Verder zijn de
Fusiepartners in het verweerschrift slechts ingegaan op datgene
wat in een procedure op grond van art. 2:316 BW relevant is.
Daarmee willen de Fusiepartners uiteraard niet geacht worden
enige stelling van de Gebr. Staal te hebben erkend, tenzij dit
nadrukkelijk is aangegeven.

De indeling van mijn pleidooi vandaag is als volgt. Eerst zulien
de Fusiepartners kort ingaan op de achtergronden van de
Voorgenomen Fusie. Vervolgens zal worden ingegaan op de
vermeende vordering van de Gebr. Staal en het verzet dat zij
hebben aangetekend. Leidraad daarbij zijn de eerder genoemde
twee vragen.

ACHTERGRONDEN VAN DE FUSIE

' Vgl. Verweerschrift § 4.3 — 4.9 en 4.16 - 4.17; zie ook de recente uitspraak van de Rechtbank
Maastricht (25 september 2003, JOR 2004, 223).
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Zoals in het verweerschrift uiteen is gezet,? werkte een aantal
instellingen die zich bezig hielden met de voogdij over Joodse
oorlogswezen (waaronder de Verdwijnende Rechtspersonen)
vanaf de jaren 1950 nauw samen. De belangrijkste reden voor
deze samenwerking was een praktische: een groot deel van de
aanvankelijk minderjarige Joodse oorlogswezen was inmiddels
meerderjarig geworden. Om die reden was minder behoefte aan
een groot aantal afzonderlijke voogdij-instellingen. In Nederland
is het professionele welzijnswerk door de Joodse gemeenschap
na de Tweede Wereldoorlog in de loop der jaren in handen
gelegd van JMW. In de jaren 1970 en 1980 zijn in verband
daarmee ook JMW en het Samenwerkingsverband bij de
samenwerking tussen de voogdij-instellingen betrokken geraakt.
3 JMW voert sindsdien de feitelijke werkzaamheden voor de
Verdwijnende Rechtspersonen uit. Het Samenwerkingsverband
beheert de vermogens van de Verdwijnende Rechtspersonen.
Het Samenwerkingsverband ondersteunt de werkzaamheden
van JMW financieel met behulp van de vermogens van de
Verdwijnende Rechtspersonen.*

/

De langdurige nauwe verwevenheid van de Fusiepartners heeft
ervoor gezorgd dat vaak niet meer valt te traceren hoe de
onderlinge — contractuele en goederenrechtelijke — relaties zijn
gestructureerd. Veel activa die bij het Samenwerkingsverband in
beheer zijn, kunnen daarom niet meer worden herleid tot een
specifieke Fusiepartner. In het najaar van 2002 kwam aan het
licht dat verschillende verenigingen die binnen het
Samenwerkingsverband werkten, geen leden meer hadden. Het
ontbreken van leden bij de verenigingen betekent dat zij op
grond van art. 2:19 lid 1 onder b BW van rechtswege in
ontbinding zijn.®

Indien tot vereffening zou worden overgegaan, zou de
vereffenaar precies dienen te weten welke activa aan welke

2 Verweerschrift § 6.2.

% Verweerschrift § 6.5 - 6.6.

4 Verweerschrift § 6.6.

° Verweerschrift § 2.6 en § 6.13 — 6.15.
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vereniging toebehoorde. Dit zou gezien het voorgaande zeer
kostbaar en, waarschijnlijk, onmogelijk zijn. De Voorgenomen
Fusie biedt een oplossing voor deze problemen en
onzekerheden. De vermogens van de ontbonden verenigingen
gaan immers onder algemene titel op het
Samenwerkingsverband over, zonder dat een toerekening van
activa aan de verenigingen hoeft plaats te vinden. Bovendien
blijven alle rechten en verplichtingen van en jegens derden
intact, zodat de Voorgenomen Fusie voor de buitenwereld geen
gevolgen heeft.® Dit geldt temeer daar de Voorgenomen Fusie
slechts een juridische formalisering is van een situatie die
feitelijk al bijna dertig jaar bestaat.

12.  Dit zijn voor de Fusiepartners de belangrijkste redenen geweest
om juridisch te fuseren.

VERZET GEBR. STAAL

13.  De Gebr. Staal hebben tegen de Voorgenomen Fusie verzet
ingesteld. Dit verzet komt echter niet voor gegrondverklaring in
aanmerking. Dit ten eerste omdat de Gebr. Staal geen vordering
hebben op de Fusiepartners. Bovendien heeft de Voorgenomen
Fusie geen nadelige invioed op de (verhaals-)positie van de
Gebr. Staal. Ik licht dit nader toe.

14.  De achtergronden en de achterliggende problematiek bij het
verzoek van de Gebr. Staal kunnen als voigt worden
samengevat. De ouders van de Gebr. Staal zijn in de Tweede
Wereldoorlog in het concentratiekamp Sobibor vermoord. Een
van de voogdij-instellingen die zich het ot van de Joodse
weeskinderen aantrok, de Rudelsheim-stichting, trad in de jaren
na de Tweede Wereldoorlog op als voogd van de Gebr. Staal.
Tegelijkertijd beheerde de Rudelsheim-stichting ook het
vermogen van de Gebr. Staal dat hen was nagelaten. Bij hun
meerderjarigheid in de jaren 1960 heeft Le Ezrath, namens de

® Verweerschrift § 2.5 en § 2.7 — 2.9.
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Rudelsheim-stichting, dit vermogen aan hen uitgekeerd met een
nauwkeurige eindafrekening.’

15.  In 2000 meenden de Gebr. Staal aanwijzingen te hebben
gevonden dat de Rudelsheim-stichting het vermogen van hun
ouders oneigenlijk zou hebben beheerd en dat het resterende
saldo van dit vermogen (waaronder de effectenportefeuille) niet
zou zijn uitbetaald. De Gebr. Staal beweren dat hen nog EUR
1,5 miljoen zou moeten worden betaald.

16. Het beheer van de vermogens van de oorlogswezen is een
onderwerp dat JMW en de Fusiepartners zeer ter harte gaat.
Geconfronteerd met de beweringen van de Gebr. Staal achtte
JMW, als bestuurder van de Rudelsheim-stichting, het dan ook
van het grootste belang onderzoek te doen om de waarheid
boven water te krijgen. Zou uit het onderzoek blijken dat bij het
beheer van de nalatenschap van de Gebr. Staal fouten zijn
gemaakt dan zou JMW dit uiteraard willen rechtzetten. Dit is in
liin met de normale gang van zaken bij JMW. In de periode van
1997 tot 2004 zijn ruim 5.500 informatievragen van
oorlogsslachtoffers door JMW onderzocht en beantwoord over
zaken als banktegoeden, Duitse herstelbetalingen voor
inboedels e.d. In enkele tientallen gevallen zijn op grond van
dergelijke onderzoeken alsnog bedragen ter compensatie
uitgekeerd aan deze oorlogsslachtoffers of hun erfgenamen.

17. In het geval van de Gebr. Staal liet JMW in eerste instantie een
onderzoek uitvoeren door Mw. Verhey, een
onderzoeksjournaliste die in 1991 het boek "Over het Joodse
kind" publiceerde. Samen met Mw. Micheels, een historica, is
Mw. Verhey bovendien sinds 2000 bezig aan een uitgebreid
onderzoek naar het beheer van vermogens door Joodse
voogdij-instellingen na de Tweede Wereldooriog. Mw. Verhey
bezit door deze achtergrond een grote kennis van de
geschiedenis van Joodse oorlogswezen.

7 Verweerschrift § 5.20 — 5.21.
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18.  Het onderzoek van Mw. Verhey bestond uit bestudering van
door Philip Staal aangeleverde stukken. De eindconclusie van
mw. Verhey was dat er geen enkele aanwijzing was dat het
vermogen van de Gebr. Staal niet volledig aan hen zou zijn
uitgekeerd.? De volgende citaten uit de brief van Mw. Verhey
waarin zij haar conclusies verwoordde, zijn in dat verband
illustratief: ®

"(ik) concludeer (...) dan ook dat het mij nagenoeg uitgesloten lijkt dat
Le-Ezrath Ha-Jeled of de Ridelsheimstichting op enigerlei wijze
oneigenlijk gebruik heeft gemaakt van de erfenis van de broers

. Staal."

"Uit deze stukken blijkt mijns inziens hoeveel moeite de afdeling
vermogensbeheer van Le-Ezrath Ha-Jeled zich heeft getroost om
verloren gegane vermogens van omgekomen familieleden op te
sporen waar de pupillen recht op konden laten gelden."”

"Uit de wel bewaard gebleven vermogensdossiers, inclusief de met
de hand bijgehouden boekhouding, hebben wij geconstateerd dat alle
bedragen tot op de cent nauwkeurig zijn uitbetaald. Het is iiberhaupt
niet aannemelijk dat er pupillen zijn geweest waarmee niet is
afgerekend. Daarvoor was het toezicht van de rechtbank (en toeziend
voogd) veel te gereguleerd. Bovendien lijkt het niet aannemelijk dat
de joodse gemeenschap in Nederland, die in de jaren na de oorlog
ondanks alle moeilijkheden miljoenen guldens bijeen bracht speciaal
voor de oorlogswezen, geen oog zou hebben gehad voor een juiste
en eerlijke afwikkeling van hun vermogens, voor zover zij daar
althans zelf verantwoordelijk voor was.” .

19. De bevindingen uit het onderzoek van Mw. Verhey legden de
Gebr. Staal echter naast zich neer. De heer Philip Staal stelde
vervolgens zelf een eigen rapport samen. Om die reden heeft
JMW vervolgens een forensisch accountant, dhr. Hoek,
opdracht gegeven nog een tweede onderzoek te doen.
Bovendien heeft JMW zelf nader onderzoek gedaan in de haar
ter beschikking staande dossiers. Ook deze beide onderzoeken
leverden geen enkele aanwijzing op van onregelmatigheden bij
het beheer van de nalatenschappen.

8 Zie nader Verweerschrift § 5.23 — 5.26.
? Productie 5 bij het Verweerschrift.
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De conclusies van JMW op basis van de drie onderzoeken zijn

duidelijk:

(i) Er zijn geen onregelmatigheden bij het beheer van het
vermogen door de Rudelsheim-stichting geconstateerd.

(ii) Bij hun meerderjarigheid hebben de Gebr. Staal een
eindafrekening ontvangen. Op deze eindafrekening stond
duidelijk vermeld dat en hoeveel vermogen hun ouders
hen hadden nagelaten.

(i)  De eindafrekening is destijds gecontroleerd door

_ meerdere accountants en de toeziend voogd van de

Gebr. Staal, de heer Vos. De heer Vos was de oom van
de Gebr. Staal en was van beroep eveneens accountant.
Uiteindelijk is de eindafrekening goedgekeurd door de
rechter, die décharge heeft verleend aan de Rudelsheim-
stichting.

(iv)  De Gebr. Staal erkennen dat zij in de jaren 1960 van hun
oom, als toeziend voogd, aanzienlijke bedragen hebben
ontvangen uit de nalatenschap.

De Gebr. Staal hebben vandaag nog de "memorie van de
nalatenschap van Isaac Staal" uit 1954 als productie
overgelegd. De Gebr. Staal stellen dat deze memorie nieuw
bewijs levert van hun stelling dat hen nog EUR 1,5 miljoen zou
moeten worden betaald. Na het uitstel van de eerdere
mondelinge behandeling in deze zaak, hebben JMW en Philip
Staal over deze memorie gesproken. JMW heeft de memorie
voorgelegd aan dhr. Hoek die de memorie onderzocht heeft. Hij
concludeerde dat deze memorie niet bruikbaar was om te
bepalen of bij de meerderjarigheid van de Gebr. Staal in de
jaren 1960 de hele nalatenschap van de ouders van de Gebr.
Staal aan hen was uitgekeerd. Dit, omdat de memorie jaren
eerder is opgesteld dan de eindafrekeningen. Om die reden zijn
de vergaande conclusie die de Gebr. Staal willen trekken niet
mogelijk. Kortom: ook de memorie levert geen nieuwe
aanwijzing op die de beweringen van de Gebr. Staal
ondersteunt.

BLACKSTONE
WESTBROEK
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22.  Ondanks het feit dat alle onderzoeken tot de conclusie leiden
dat de nalatenschap van de Gebr. Staal correct is beheerd,
blijven de Gebr. Staal bij hun stelling dat zij aanspraak maken
op EUR 1,5 miljoen. In 2004 hebben de Gebr. Staal bij
verschillende gelegenheden de pers gezocht om bekendheid te
geven aan hun vermeende claim. Trouw, Parool, het
Reformatorisch Dagblad en het Nieuw Israelietisch Weekblad
hebben alle diverse artikelen gewijd aan de vermeende claim
van de Gebr. Staal. De suggestie die van deze artikelen uitgaat
is telkens dat JMW, althans de Rudelsheim-stichting en Le
Ezrath, geld van Joodse oorlogswezen zou hebben doen
verdwijnen en dat JMW dit nu zou proberen te verdoezelen.™
Zonder dat er ook maar enige aanwijzing bestaat voor de
beschuldigingen van de Gebr. Staal, worden JMW, de
Rudelsheim-stichting en Le Ezrath dus publiekelijk afgeschilderd
als oplichters van oorlogswezen. Ook de (voormalige)
medewerkers van JMW, de Rudelsheim-stichting en Le Ezrath,
die zich jarenlang tot het uiterste hebben ingezet voor de
oorlogswezen, worden hierdoor in een kwaad daglicht gesteld.
Dit is te meer schrijnend, omdat het JMW niet mogelijk was zich
inhoudelijk te verdedigen tegen de beschuldigingen. Vanwege
het privacybeleid ten aanzien van haar cliénten, kon JMW zich
inhoudelijk slechts verdedigen indien de Gebr. Staal daarvoor
toestemming gaven. Deze toestemming wilden en willen de
Gebr. Staal echter, overigens zonder motivering, niet geven.

23. In deze verzetprocedure kan het echter niet zo zijn dat de Gebr.
Staal met ongefundeerde beschuldigingen komen. De stel- en
bewijslast ter zake liggen bij de Gebr. Staal. Aan deze plicht
voldoen zij niet. De enkele opmerking in het verzoekschrift dat
een door de Gebr. Staal uvitgevoerd "onderzoek" zou hebben
vitgewezen dat hun ouders wel degelijk bezittingen hadden en
dat de Gebr. Staal van die bezittingen maar een deel zouden
hebben ontvangen, is daarvoor in ieder geval onvoldoende.
Daar komt nog bij dat het door de Gebr. Staal zelf uitgevoerde
onderzoek geen enkele aanwijzing bevat voor hun

1% Zie de als producties 19 - 25 bijgevoegde krantenartikelen. Deze zijn ook te zien op de
website van de Gebr. Staal: http://www.sisanit.com/wezen/onderzoek
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beschuldigingen. De aanwijzingen bestaan slechts uit uitspraken
van de Gebr. Staal zelf, die in de reacties van JMW en dhr.
Hoek weerlegd worden. Partijverklaringen kunnen op grond van
art. 164 lid 2 Rv bovendien niet als zelfstandig bewijs dienen. De
conclusie moet dan ook zijn dat de Gebr. Staal het bestaan van
enige vordering niet aannemelijk hebben gemaakt.

In het verweerschrift is reeds uiteengezet dat mogelijke
vorderingen van de Gebr. Staal in ieder geval zijn verjaard. Een
beroep op verjaring ligt in zaken als de onderhavige in het
algemeen misschien voor de hand, maar verjaring is in de
Joodse gemeenschap een beladen begrip. Na de Tweede
Wereldoorlog kwamen Joden er vaak pas na het verstrijken van
verjaringstermijnen achter dat aan hen toekomende
eigendommen waren verdwenen. Deze eigendommen konden
bovendien vaak pas na vele jaren worden achterhaald. Pas
daarna kon een vordering worden ingesteld. Joden en Joodse
organisaties werden in dat soort zaken regelmatig
geconfronteerd met een beroep op verjaring. Mede in dit licht
achten de Fusiepartners het hun morele plicht om alle vragen te
onderzoeken omtrent het beheer van de vermogens van
oorlogswezen, ongeacht het tijdsverloop. Dit hebben de
Fusiepartners ook in het geval van de Gebr. Staal uiterst
zorgvuldig gedaan. Bij dit onderzoek is, zoals gezegd, van geen
enkele onregelmatigheid of onzorgvuldigheid in het beheer
gebleken. Bovendien hadden de Gebr. Staal al in de jaren 1960
een eindafrekening ontvangen. Daarop stond precies
aangegeven hoe groot het nagelaten vermogen van hun ouders
was. Zij zijn echter pas in 2000 met hun vermeende vordering
naar voren gekomen. Gezien de onderzoeken die de
Fusiepartners hebben verricht, de afwezigheid van elk spoor van
onregelmatigheden, het lange tijdsverloop na ontvangst van de
eindafrekening door de Gebr. Staal en de buitengewone zware
aanslag op de tijd, energie en middelen van de betrokken
instellingen, zijn de Fusiepartners na zorgvuldige afweging dan
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ook tot de conclusie gekomen dat een beroep op verjaring in dit
geval geéigend is."’

Uit het voorgaande volgt dat de Gebr. Staal geen vordering
hebben en derhalve geen schuldeiser in de zin van art. 2:316
BW zijn. Zij zijn daarom niet-ontvankelijk in hun verzoek.

In hun verzoekschrift merken de Gebr. Staal in een enkele zin
op dat er naar hun mening geen wettig voorstel tot fusie zou
liggen, althans dat er sprake zou zijn van een door de rechter te
vernietigen fusie. Zonder thans nogmaals inhoudelijk op die
stelling in te gaan'?, staat vast dat in een procedure op grond
van art. 2:316 BW geen andere vragen aan de orde kunnen
komen dan de vraag of verzoekers schuldeiser zijn en of hun
waarborg tot voldoening van hun vorderingen als gevolg van de
fusie vermindert. De vragen of het voorstel tot fusie al dan niet
wettig is en of de fusie vernietigbaar zou zijn, kunnen in de
onderhavige procedure dus niet aan de orde komen. Daarvoor
kent de wet in art. 2:323 BW een afzonderlijke rechtsingang.

Ook overigens geldt dat de Gebr. Staal met één zin in het
verzoekschrift, niet aan hun stel- en bewijsplicht ter zake
hebben voldaan.

Mogelijk meent de Rechtbank dat in deze procedure niet reeds
op voorhand kan worden geoordeeld dat de Gebr. Staal niet als
schuldeiser zijn aan te merken. In dat geval moet de vraag
beantwoord worden of het Samenwerkingsverband na de
Voorgenomen Fusie minder waarborgen aan de Gebr. Staal
biedt of niet.

De Fusiepartners stellen voorop dat het vermogen van elk van
de Fusiepartners, na aftrek van eventuele schulden, op dit
moment positief is. Het samengaan van de Fusiepartners
vergroot dus per definitie de verhaalsobjecten van schuldeisers

" Verweerschrift § 5.28.
2 Verweerschrift § 6.19.
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van één van de afzonderlijke Fusiepartners.” In de onderhavige
zaak stellen de Gebr, Staal feitelijk schuldeiser van de
Rudelsheim-stichting te zijn. Na voltrekking van de
Voorgenomen Fusie zouden de Gebr. Staal dus verhaal kunnen
zoeken op alle Fusiepartners. Daarmee verbetert hun
verhaalspositie.

In cijfers vertaalt zich dit als volgt. Zoals uit de jaarrekening
2003 van het Samenwerkingsverband blijkt'*, bedroeg het
gezamenlijke vermogen van de Fusiepartners eind 2003 EUR
7.605.376. Van dit gezamenlijke vermogen is 6,8% aan de
Rudelsheim-stichting toe te rekenen. Dit kwam eind 2003
overeen met EUR 517.165. Na de Voorgenomen Fusie zullen
schuldeisers van de Rudelsheim-stichting verhaal hebben op het
gehele vermogen van het Samenwerkingsverband ad

EUR 7.605.376."

Door de Voorgenomen Fusie nemen de waarborgen voor de
Gebr. Staal voor de voldoening van hun vermeende vordering
dan ook niet af, maar juist aanmerkelijk toe. Het verzet van de
Gebr. Staal stuit hierop dus af.

CONCLUSIE

32.

33.

34.

Samenvattend kan gezegd worden dat de twee vragen die in
deze verzetsprocedure ex art. 2:316 BW centraal staan beide
ontkennend moeten worden beantwoord.

De Gebr. Staal zijn immers niet als schuldeisers aan te merken,
omdat de nalatenschap van hun ouders bij hun meerderjarigheid
volledig aan hen is uitgekeerd en, zo dit al anders zou zijn,
eventuele vorderingen in ieder geval verjaard zijn.

Voorts geldt dat het Samenwerkingsverband na de
Voorgenomen Fusie van de Fusiepartners in geen geval minder

 Verweerschrift § 5.10.
" Productie 3 bij het Verweerschrift.
' Verweerschrift § 5.32 - 5.34.
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35.

DE BRAUW
BLACKSTONE
WESTBROEK

waarborgen voor voldoening van schuldeisers zal bieden dan
voordien. Integendeel: omdat de vermogens van alle
Fusiepartners per saldo positief zijn, leidt de Voorgenomen
Fusie juist tot een vergroting van de waarborgen voor
schuldeisers.

De Gebr. Staal dienen daarom niet-ontvankelijk te worden
verklaard, althans hun verzoek dient te worden afgewezen.
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