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GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

BESCHIKKING van 26 juli 2008 in de zaak met rekestuuzmer 180/2005 O vn

, Onchiey Phitip dtaat
1. de vereniging

BNE AKTWA, NEDERLAND,

gevestipd te Amsterdam,

2. de stichting

STICHTING JESJTWAS HAMASMIDIEM,
gevestigd te Amsterdam,

9. de rechtspersoon naar Belgisch recht
TIKVATENOE V.Z.W.,

gevestigd te Antwatpen, Belght,

4. de stichtiog

ROSALIE GOMPERTS-SPRINGER STICHTING,
pevestigd te Amsterdam,

§. de vereniging

JOODSE JEUGDVERENIGING HASJALSJELET,
gevestipd te Amsterdam,

6, de stichting

STICHTING JOODSE KINDERGEMEENSCHAP CHEIDER,
gevestigd te Amsterdam,

7. de stichting

STICRTING MAATSCHAPPELLIKE ZORG JOODSE KINDERGEMEENSCHAP
CHEIDER,

govestigd te Amstardam,

8. de rechisporsoon naar Belgisch recht

JESODE HATORAH BETH JACOB V.ZW,,
gevestigd te Antwerpen, BelgiE,

0. de stichting

STECHTING LE EZRATH CHINUCH CHABAD,
gevestigd te Diemen,

10. de stichting

ANDRIES-VAN DAM STICHTING,

gevestigd te Amsterdam,
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STICHTING LESAMMETAG HAJELED,

BR31286753385

11. de stichting

gevestigd te Amerafoart,
APPELLANTEN,

advocaat en procureur: MR, H. LOONSTEIN,

tegen

1. de stichting

STICHTING SAMENWERKINGSVERBAND

WERK,
gevestigd te Amaterdam,

2. de stichting

STICHTING "LE-EZRATH HA-JALED",

pevestigd te Amsterdam,
3. de stichting
BERG-STICHTING,
gevestigd te Amsterdam,
4. de vereniging
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MAATSCHAPPELIJK

HET NEDERLANSCH-ISRAELIETISCH JONGENS-WEESHUIS "MEGADLE

JETHOMIM" IN LIQUT]
gevestigd te Amsterdam,
5, d¢ vereriging

DATIE,

HET NEDERLANDSCH-1SRAELIETTSCH MEISJES-WEESHUIS N

LIQUIDATIE,
gevestigd te Amsterdam,
6. de vereniging

JOODSE ZEE- EN BOSKOLONTES "WIJE AAN ZEE" IN LIQUIDATIE,

gevestigd te Amaterdam,
7. 38 vezeniging

MEGADLE JETHOMIM (OFVOEDING VAN WEZEN) IN LIQUIDATIE,

gevestigd t» Amsterdam,
8. de vereniging

8.4, RUDELSHEIM-STECHTING IN LIQUIDATIE,

gevestigd te Ameterdam,
GEINTIMEERDEN,

advocaat en procurenr: ME. P.N. PLOEGER.

a3/a7
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4 Het verloop van het geding

z.zAppelhnb:naﬂetmookmNﬁwac-s.mnomm)nﬁnbﬁap4febmmizoogterMe
van de Oudernemingskamer hmmebchiﬁinhogerbmmmmde
besehikﬁngvandeneehtbmuMdanmmjanwzmin«mkmdc
rekestnummers 04.0547 E en 0532 H gewezen tussen - onder anders - BNE Aliws c.o. als
meersmgeinﬁmmfnilhuookSJMWm.tenm}ahmm

1.2 BENE Akiwa ¢.a. hebben i memﬁmm&bmmm
aangevoerd en de Ondemermings verzocit de aangevallen beschikking te vernietigen en hat
verzet tegen het op 4 juni 200 gedaponeerde voorstel tot foste almog gegrond te verklaren
ondzmheidenlia‘kh:tbedugderl stallan wasrborg te bepalen onderscheidenlijk te verstasn dat
het voorstel ot fusie niet aan de tﬂ.ﬁhm&mn)wldoet,akhansmhm:mosem&m
veroordelng van STMW c.s. in de van het geding in beide inntantes, :

1.3 SUMW c.s. hebben bjj op 16 maart 2005 ter griffie van de Ondernemingskamer ingekomen
verweerschrift met producties grisven vap BENE Akiwa cs. bestraden en - naar de
Ondernem:lngshmbegﬁpthhdijkwmm = @& Ondernemingskamner verzocht
) dsbemedmhuhmgmt:hﬁﬁathonﬂmmﬂm—u&mbmbﬁ

voorzaad - van BNE Akiwa ¢.5. in de kostan van het hoger berosp;

2) de bestreden beschikking, vookzover betrefiznde de opheffing van het vecsst, Gitroezbasr b
voorraad te verklaren.

1.4 De verzoeken zijn d ter openbare terechizitting van de Ondernemingskayper van
24 maart 2008, slwaar de advocat de standpunten van partijen nader hebben toegalicht, beiden

asn de hand wan - gan d= er overgelegde - pleitnotities en wat mr. Loonstein
beﬂeﬁmﬂmdemdmén-upwmhndmdemmhmwgemnden-
producte,

2, De vaststaande feiten

De Rechtbank hestt in de en beschikking, in overweging 2 onder & tot en met £, een

aantal feiten vastgesteld. No t geen geachil bestaat zal ook de Ondernemingskamer van
~ die feften nitgaan.
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3. De gronden van de beslissing

3.1 Het gaet in deze zaak - kort gezegd - om het volgende. In juni 2004 is een voorsts! rot fusie
ven SIMW c.s. gedeponeerd ten kantore van het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en
Fgbricken te Amstemdars, Dat voorstel atrekt ertoe dat gelntimeerde sub t (STMW), als
verkrijgende rechtspersoon, ket gebele vermogen van geintimeerden sub & tot en met §, als
verdwijnende rochtspersonen, (omder alyemene titel) zl verkrligen en dat de verdwijnende
rechivparsonen zollen ophouden te bestaan. Geintimeerden sub 4 tot en met 8 verkeren alle in
Hquidatie. Dt statuten van dese rechispersonsn (alle verenigingen) keznen de volgende bepaling
omtrent de bestemaning van een eventnes! liqmideriesaldo:

Het beshinir geeft een bestemuming aan een eventucel batig saldo der vereniging, zovesl

mogel{fk in de geest uan ket doel der versniging.

Voorts stellen zij zich alle ten doel zich te belasten met het titoefencn vap de voogdyf en de
duurzame verzorging en de behartiging van de belangen van Joodse minderjaren in de raimste zin
van het woord. BNE Akiwa o.3. stellen op grond van hun doelstelling, die oversenkomst met die van
vorenbadoalde in Hquidatie verkerende verenigingen, gerechtizd te zin tot het batig saldo van die
versnigingen. Die aanspraak maakt hen, aldns BNE Akiwa ¢.5,, tot schuldeisers als dedoeld in
artikel £:316 BW. Met betrekking tot gslntimeerden sub 2 en 3 geldt - zo begript de
Ondernemingskamer de stellingen van BNE Akiwa ¢.5. ~ oen en ander evenso omdat deze
rechispersonen, "fertelifk in staat van vereffepying” verkeren,

8.2 De Rechtbank heeft gocordecid dat BNE Aldwa o.8. niet sis schmldeisers van (een van)
geintimesrden beschouwd unnen worden en heeft het door hen tegen het voorstel tot fusie gedane
verzet opgelieven, met varcerdeling van hen in 3¢ kosten van het geding.

3.8 Grigf 2 Kaagt dat de Rechtbenk nist de door BNE Akiwa o.5. als “voorvragen® betitelde
vragen beeft beantwoord. Die vragen betreffen « 2o heeft de Rechtbank in 9.2 van haar vonnis
cnbestreden overwogen - de wijze van wvereffaning van de vermogens van de fuserende
rechtsperscnen, de besluitvorming die aan de voorgenstnen fusie ten grondslag gt en de fasie 2¢lf.
De grief faslt. De Rechtbank heeft tepecht geoordesid dat in eem procedure wls de ondechavige
alleen schuldeisers als badoeld in artlkel 2:316 BW gerechtigd zijn om tegen een voorstel tot fusie
in verpst te komen. Dat betekent dat eerst beoordeeld dient te woeden of BNE Akiwa cs, sls
zodaniy gekwalificeerd koaunen worden en dat, indien dat cordeal antkennend Inidt, hen (BNE
Akiwa ¢.5) niet het rechr roskomt als in arikel 2:916 Lid 2 BW is omschreven. Aan de
beantwoording van de door BNE Akiwa cs, bedoelde "voorvragen” wordt dan niet toegekomen (dit
no# afgezicn van de vraag of de in die "voorvragen” besloten liggende kwesties in hat kader van oon
procedure als de onderhavige relevant zijn).
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Mmgﬁwmamtenmetslemﬁahwsmmeﬂﬁhmmm&smkhm&n
betoge dat de Rechtbank ten onrechte heeft gevordaeld dat BNE Akiwa c.s. nist als schuldciser
j%wphﬁm&nmb@ﬁmmﬁ(&dmﬁnﬁawnmmﬁupm]zﬁnw
beschouwen, De grieven falen. Zelfs al zonden BNE Akiws c.o. beschonwd knnpen worden als
gerwhﬁgdmmh&mﬂbﬁgddom(wvnﬂ;dﬂmdmmbatumms-hﬂm
zﬁmuhanorﬂadm&aWquMﬂmﬂmmmw,
uiet kunnen - dan nog zou hen dat niet maken tot schwldeisers van die gefntimeerdean, Hen zon dan
hoogstens de aansprask toskomes als hedoeld in artfkel 2:320 SW. Dat sen kchians de statuten
gerechtigde tot een batig saldo bij vereffening niet (it diam hoofde) sen schnldeiser is volgt reeds
uit artikel 2:28h 1id 1 ectste volzin BW,

3.5 Overigens is de Ondernemingskamner van cordeel dst BNE Akiwa ¢.3. niet bescheuwd
Iunnen worden als gerechtigden tot het eventuer] batig saldo van (een van) gelotimeerden sub 2
tot en met 8. Aangenamen al dat de statuten van geintimeerden sub 2 en 3 voor het eventuesl batig
saldo byj vereffening eenvelfde bepaling kennen sls dic van geintimeerden sub 4 tot en met 8, dan
geldt dat bedoelde bepaling geen gerechtigden aanwijst, maar bepaslt wie de bestemming van sen
eventuse] batig saldo vaststelt, namelifk het bestwur van de desbetreffands rechtspersoon. Dat (een
van) de besturen van geinfimeerden sub 2 tot an met 8 BNE Akiwa c.s. (of één van hen) hebben
aangewezen als bestemming var eventuele batige saldi is gesteld noch gebleken, last stasm dat dit
reeds in de statuten is geschied Voorzover BNE Akiwa c.a. bedoeld hebben te betogen dat 2if de
enig denkbarc bestexuming zfin "in de geest van het doel® van de respectieve rechtiperconen,

. hebben 2 dat betoog (dat de Ondernemingskamer sverigens hoe dan ook aiet redel voorkemt) niet
aannemelijk weten te makan. Met betrekking tor geintimeseden sub 2 ¢n 3 komt daar nog bfj dat
gesteld nach gebleken is dat v dasdwerkelifk in 4o situatie van Hquidetie verkeren.

3.6 De toelichting op grief 5 brengt in het vorenstaande gom vesandering, nu het enkele feit
dat BNE Akiwa ¢.5. mogelijk ontvenkelijk zijn in vorderingen uit of tot vareffening tegem de
veveffenaar van gelntimeerden sub 4 tot en met 8 han nog niet tot schuldeisets van die partijen op
de voet van artikel 2:316 BW maskt. :

3.7 Grigf 6 fanlt eveneens, reads op de grond dat de rechisgang van artikel 2:916 BW gean
baxis biedt voor omislag van een vereffensar Overigeus leest de Ondersemingskamer in de
toelichting op de onderhavige grief dat BNE Akiwa a.2, hat door hen voorgestane ontalag van de
vereffenssr vap geintimeerden 4 tot en met 8 alachts “zuggereren”, hetgeen hoe dan ook te mager
is o een overwaging van de eexste rechter mat succes asn te tasten,

3.8 Yoorzover grief 7 de Kacht inhoudt dat de Rechtbank ten ontechte niet beeft volstaan met
cen enkele kostenvernordeling faalt zij omdat de Rechtbank had te beslissen over sen viiftal, bij
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“Be

separate verzoekschrifton aangebrachte zaken, D¢ grief heaft overigens geen zelStandige betekenis
en behoeft mitsdlen voor bet overige geen afsonderlijke behandeling.

8.9 Da glotsom ia dat alle grieven falen en dat de bestreden beschikking dient te worden
bekrachtigd, voorzover althans tnasen partijen in hoger beroep gewezen. ENE Akiwa e.s. zollem, ais
de in het ongelijk to stellen partij, in de kosten van het hoger beroep worden veroordeald. Nu 25
daartegen geen verweer hebben gevoerd, zal die veroordeling, zoals verzocht, heofdelijk worden
vitgesproken en bij voorraad nitvoerbaar worden verkiaard.

310 De Ondernemingskamer acht termen aanwezig do bealissing van de Rechitbapk om het
verzet van BNE Akiwa c.5. tegen hat voorete! tot fusie op te heffem nitvoerbaar bij voorraad te
verklaren. ¥let betoog van BNE Akiwa ¢4, dat aan toswijzing van het desbetreffende verzoek van
SIMW c.4. in de weg staat dat SUMW o8, niet incidenteel geappelleerd hebban, gaat niet op. Het
gaat hier om een verzoek dat cerst in hoger beroep is gedaan (en ook in dis ingtantie voor het eerst
kan worden gedaan),

4+ De beslissing
Ds Ondernemingskamenr:

bekrachtigt de baschikling van de Rechtbank to Amsterdam van a7 janueri 200G, voorzover
gewezen tngsen partijen in dit hoger beroep;

verkinart de besHssing van de Rechthank te Amsterdam tot opheffing van het verzet van
appellanten tegen het voorstel tot fusie van gefntimeerden fn haar beschikking van 17 janveri 2005
" uitvoerbaar bij voorraad;

veroordeelt sppellanmten hoofdelijl, in dier vosge dat de cen betalende de apdes(en) (n
zZoverre) zal (zullen) Zijo bevriid, in de kosten: van het geding in hoger beroep, deze aan de 25de van
geintimeerden tot op Aaden begroot op € 2.973;

verklaast deze begchikiing wat de kostenveroordeling betreft nitvoerbaar bij voorraad.

Deze heschikking is gegeven door mar. Willexas, vooritter, mr. Van Loen en mr, Goslings,
raadsheren, prof dz. Van Hoepen RA en Bunt, mden, in tegenwoordigheid van mr. Van Wees,
griffier, en uitgesproken ter openbare terachtzitting van de Ondernemingskamer van 26 juli 2008,
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