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Amsterdam, 18 maart 2005  
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Geachte heer / mevrouw, 
 
Betreft: Staal / JMW 
 
In bovenvermelde zaak vindt de behandeling van het door mij ingediende beroepschrift plaats 
op donderdag 24 maart 2005 om 13.00 uur. In verband daarmee zend ik u nog de navolgende 
producties. 
 

1. Cliënt heeft zeer recent nog correspondentie gevoerd met de in deze zaak betrokken 
accountant, de heer Frits Hoek. Deze correspondentie is relevant voor de behandeling 
van de onderhavige zaak, zodat ik u bijgaand nog deze e-mailwisseling van 6 en 7 
maart 2005 toezend. 
 

2. Tevens voeg ik hierbij de met koersen aangevulde tabellen 6.6 en 6.7. uit het rapport 
van Philip Staal (pagina 44), waarnaar in de hiervoor genoemde emails verwezen 
wordt. 

 
3. Tenslotte zend ik u kopie van een artikel uit de Telegraaf van 17 maart 2005, waarin 

een uitspraak wordt aangehaald van het Gerechtshof te Amsterdam d.d. 10 februari 
2005 met betrekking tot verjaring.  
Overigens zal getracht worden om de uitspraak zelf nog te bemachtigen en deze ter 
zitting aan Uw Hof te overhandigen. Mogelijkerwijs dat Uw Hof ook ambtshalve 
bekend is met de inhoud van de onderhavige uitspraak.  

 
Een kopie van deze brief met de bijlagen zend ik aan de procureur van de wederpartij, mr 
P.N. Ploeger te Amsterdam.  
 
Hoogachtend, 
 
 
J.H. Oosterveen 

Archief Philip Staal



 
Philip Staal  

From: "Frits Hoek" <hoekfritsra@hetnet.nl>
To: "Philip Staal" <philip@sisanit.com>
Sent: 10:31 2005מרץ  07שני  יום
Subject: RE: Ons telefoongesprek van 4 maart 2005
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Ik heb niets vernomen over een binnenlort te verwachten publicatie. In het concept dat ik het laatst heb gezien was geen financiele 
analyse opgenomen. 
  
Frits 
  

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Philip Staal [mailto:philip@sisanit.com] 
Verzonden: zondag 6 maart 2005 22:11 
Aan: Frits Hoek 
Onderwerp: Re: Ons telefoongesprek van 4 maart 2005 
  
Beste Frits, 
  
Bedankt voor je snelle en uitvoerig antwoord. 
  
Ik heb nog een vraagje als volgt: 
JMW heeft het over het rapport of boek van Verhey/Micheels en dat het zeer binnenkort gepubliceerd 
zal worden.  
Ik weet niet of dit voor of na de rechtzaak gepubliceerd wordt.  
Mijn vraag aan jouw is of de concepten van Verhey/Micheels, welke door jou kritisch bekeken zijn, 
een financiele analyse geven over het vermogensbeheer van oorlogswezen of dat het rapport of 
boek voornamelijk gebaseerd is op interviews? 
  
Met vriendelijke groet, 
Philip 
=== 
----- Original Message -----  

From: Frits Hoek  

To: Philip Staal  
Sent: Sunday, March 06, 2005 5:55 PM 
Subject: RE: Ons telefoongesprek van 4 maart 2005 
  
Beste Philip, 
  
In antwoord op jouw e-mail bericht van zondag 6 maart 2005 (15:47) het volgende: 
 
- mevrouw E. Verhey (productie 19) schrijft in een e-mail aan Shalom Pront dat zij “in eigen tijd en 
voor eigen rekening” werkt. Zij doet dat met behulp van een forensische accountant die op dezelfde 
basis werkt. 
Als zij mij daarmee bedoelt, is dit onjuist. Ik heb nimmer werkzaamheden voor mevrouw E. Verhey 
verricht. 
Als zij mijn kritisch doorlezen van haar concept-artikel of –boek hiermede bedoelt, is dat juist; maar 
dat is niet wat ik onder ‘werkzaamheden voor iemand verrichten’ versta. 
- als met de brief van 23 januari 2004 van de heer Vuijsje aan jou en prof. Heertje (productie 23) de 
indruk wordt gewekt dat ik samen met mevrouw Verhey en mevrouw Micheels aan het 
‘wezenonderzoek’ heb gewerkt, dan is dat onjuist. Wel heb ik een of meerdere concepten van beide 
onderzoeksters toegezonden gekregen met het verzoek daar kritisch naar te kijken. 
- proces-verbaal van 29 november 2004: 
In mijn rapport van 30 mei 2003 aan JMW heb ik vastgelegd wat ik heb gedaan: ik heb de twee mij 
door JMW gezonden stukken bestudeerd en mijn opmerkingen en bevindingen aan JMW 
gerapporteerd. Ook heb ik op verzoek van JMW nagegaan of de beide stukken ‘op elkaar zijn aan te 
sluiten’.    
Ik heb dus niet het ‘beheer over het vermogen van de ouders’ nader onderzocht; als JMW mijn 
onderzoek als een ‘case-study’ naar het beheer over het vermogen omschrijven, is dat hun term, 



waarvan ik overigens niet weet wat daarmee bedoeld wordt. 
Wat bedoeld wordt met jouw punt 2.3 begrijp ik niet. De berekeningen in jouw rapport heb ik 
nagerekend; daarover heb ik in mijn brief aan jou, met afschrift aan de heer Vuijsje, gerapporteerd op 
24 juli 2003. Ik heb in die brief enkele vragen gesteld en opmerkingen gemaakt inzake in uw rapport 
opgenomen uitgangspunten. Dat is toch wat anders dan uw veronderstellingen als niet juist 
bestempelen. Ik heb wel bij enkele punten mijn eigen veronderstellingen verwoord. 
- de berekening van het saldo van uw effecten hebben wij al in 20043 besproken; ik heb u daarover 
geschreven op 24 juli 2003. 
Het bedrag van fl. 39.089,00 bestaat uit de op 13 juni 1962 volgens de afrekening van de voogd nog 
aanwezige effecten uit het vermogensoverzicht per 1 januari 1953 zoals opgesteld door uw oom Ph. 
Vos, gewaardeerd tegen de koersen per 1 januari 1953, zoals gebruikt in bedoeld 
vermogensoverzicht. 
Het bedrag van fl. 23.335,67 bestaat uit de volgens de afrekening van de voogd op 13 juni 1962 
aanwezige effecten, die door uw voogd tijdens de voogdijschap voor u zijn gekocht (rekening 
houdende met verkopen en lossing), gewaardeerd tegen de aankoopprijzen. 
- de in de afrekening per 13 juni 1962 van uw voogd genoemde post “effecten” met een telling van fl. 
12.963,54 betreft de opbrengsten van verkoop van effecten en de ontvangsten van claims en stock-
dividenden betreffende uw effectenportefeuille (50%) zoals opgenomen in het vermogensoverzicht 
per 1 januari 1953 van uw oom, de heer Ph. Vos. 
 
Ik hoop hiermee jouw vragen afdoende te hebben beantwoord. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Frits Hoek 
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Philip Staal  

From: "Philip Staal" <philip@sisanit.com>
To: "Drs. Frits Hoek" <hoekfritsra@hetnet.nl>
Sent: 16:46 2005מרץ  06ראשון  יום
Subject: Ons telefoongesprek van 4 maart 2005
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Beste Frits, 
  
Naar aanleiding van onze e-mail correspondentie en telefoongesprekken van 3 en 4 maart 
2005, heb ik er behoefte aan om hiervan een samenvatting te maken. Ik zou het op prijs 
stellen van je te vernemen of ik de zaken goed interpreteer en of mijn conclusies een 
correcte weergave is van onze gesprekken. 
  
ACHTERGROND  INFORMATIE 
1. Mevrouw E. Verhey's e-mail van 3 september 2003 aan de heer Pront en de heer 
Vuijsje's brief van 23 januari 2004 aan prof. A. Heertje en ondergetekende geven de indruk 
dat het wezenonderzoek 'Verhey / Micheels' tot stand is gekomen in samenwerking met jou. 
  
2. Proces verbaal van 29 november 2004. - De advocaat van JMW en de heer Vuijsje 
zeggen het volgende: 
2.1. Pag. 8 regel 7 van boven: "De heer Hoek heeft het beheer over het vermogen van de 
ouders van verzoekers nader onderzocht en daarover schriftelijk aan JMW gerapporteerd." 
2.2. Pag. 8 regel 12 van boven: "Anders dan verzoekers stellen, hebben zowel mevrouw 
Verhey als de heer Hoek wel degelijk een 'case-study' naar het beheer over het vermogen 
van de ouders van verzoekers gedaan. Daarbij is ook rapport Staal in aanmerking 
genomen." 
2.3. Pag. 10, regel 16 van boven - "De berekeningen in het rapport Staal zijn door de heer 
Hoek weliswaar juist bevonden, maar de daaraan ten grondslag liggende 
veronderstellingen van het rapport heeft hij niet als juist onderkent." 
2.4. Pag. 9 regel 4 van onderen: "Deze effectenportefeuille had op 13 juni 1962 een waarde 
van fl. 12.963,54." 
  
3. Saldo effecten van Philip Staal op 13 juni 1962 
Naar aanleiding van ons telefoongesprek heb ik tabel 6.6 en 6.7, pagina 44 van mijn 
rapport, uitgebreid met een extra kolom waarin de koers vermeld worden. Ik vermoed 
dat de toevoeging van deze kolom de berekening van het saldo van mijn effecten op 13 juni 
1962 verduidelijkt. 
De koersen in tabel 6.6 is berekend uit rapport Vos (pag. 68 mijn rapport). 
De koersen van tabel 6.7 zijn berekend uit rapport voogd, pag. 77 en pag. 112 voor de 
mutaties. 
=================== 
  
CONCLUSIES VAN ONZE E-MAIL CORRESPONDENTIE EN TELEFOONGESPREKKEN 

 



VAN 3 EN 4 MAART 2005 
1. Het wezenonderzoek 'Verhey / Micheels' is niet tot stand gekomen in samenwerking 
met de heer F. Hoek.  
  
2. Proces verbaal van 29 november 2004. 
2.1 De heer Hoek heeft geen onderzoek gedaan naar het vermogensbeheer van de 
Rudelsheimstichting in het algemeen en zeker niet in de zaak Staal.  
2.2. De heer Hoek heeft geen 'case-study' naar het beheer over het vermogen van de 
ouders van Staal gedaan.   
Rapport Hoek d.d. 30 mei 2003 geeft antwoord op de door JMW gestelde vraag aan de 
heer Hoek of het vermogensoverzicht van de bewindvoerder van de nalatenschap van de 
ouders van Staal - ook genoemd rapport Vos - "aan te sluiten" is op de Staat van 
ontvangsten en uitgaven per 13 juni 1962 zoals opgesteld door de Rudelsheimstichting - 
ook we genoemd verantwoording voogd. Het concept rapport en/of rapport Staal is hierbij 
niet in aanmerking genomen.   
2.3. De berekeningen, alsmede de hieraan ten grondslag liggende 
veronderstellingen betreffende het saldo van de effectenportefeuille van Philip Staal, op 13 
juni 1962, zoals weergegeven in rapport Staal pag. 44 tabel 6.6 en 6.7, zijn door de heer 
Hoek juist bevonden. 
2.4. De fl. 12.963,54, zie rapport voogd pag. 2 (rapport Staal pag. 73) zijn de ontvangsten 
van/uit effecten en niet de effectenportefeuille. 
  
  
Met vriendelijke groet, 
Philip Staal 

This e-mail message is exclusively intended for the addressee(s). If you receive 
the e-mail message by mistake, would you please contact us immediately? 
Telephone +972 4 6270381. As the e-mail message may contain confidential 
information that is protected by professional secrecy, you are requested to 
destroy the e-mail message in such cases and not to use the contents or to 
distribute the contents among third parties. 
This email message has been checked for the presence of computer viruses. 
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Philip Staal  

From: "Frits Hoek" <hoekfritsra@hetnet.nl>
To: "Philip Staal" <philip@sisanit.com>
Sent: 10:33 2005מרץ  07שני  יום
Subject: RE: Pagina 44 rapport Staal
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Goed dat je dat nog even schrijft. Omdat wij al eerder over de berekening hadden gesproken, was mij dat nu 
niet opgevallen. Die toevoeging van de twee kolommen verheldert zeer. 
  
Frits  
  

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Philip Staal [mailto:philip@sisanit.com] 
Verzonden: zondag 6 maart 2005 22:15 
Aan: Frits Hoek 
Onderwerp: Re: Pagina 44 rapport Staal 
  
Klopt dat je pagina 44 al had. Ik heb echter in beide tabellen in pag. 44 een kolom met koersen 
ingevoegd, zodat het hopelijk voor derden duidelijker is hoe ik aan de bedragen kom. 
  
Met groet, 
Philip 
==== 
----- Original Message -----  

From: Frits Hoek  

To: Philip Staal  
Sent: Sunday, March 06, 2005 5:56 PM 
Subject: RE: Pagina 44 rapport Staal 
  
Die pagina had ik natuurlijk al. 
  

-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: Philip Staal [mailto:philip@sisanit.com] 
Verzonden: zondag 6 maart 2005 15:58 
Aan: Drs. Frits Hoek 
Onderwerp: Pagina 44 rapport Staal 
  
  

Beste Frits, 
  
Hierbij pagina 44 van mijn rapport. 
Met vriendelijke groet, 
Philip Staal 

This e-mail message is exclusively intended for the addressee(s). If you 
receive the e-mail message by mistake, would you please contact us 
immediately? Telephone +972 4 6270381. As the e-mail message may 
contain confidential information that is protected by professional secrecy, you 
are requested to destroy the e-mail message in such cases and not to use 
the contents or to distribute the contents among third parties. 

  
  



Hoofdstuk 6 – Berekening van het Zuiver Vermogen 

6.6 Saldo effecten - fondsen die ook in ‘Rapport Vos’ staan 
De koersen zijn berekend volgens de waarde van 1 januari 1953 zoals vermeld in 
bijlage 3 van ‘Rapport Vos’ (pag. 68).  

 

*De effecten van Banda en Semarang-Cheribon zijn in mijn bezit. Op de envelop 
staat “Waardeloze Effecten”. Deze effecten zitten niet in het totaal bedrag.  

Tabel 6.6    
 Saldo op Koers op Waarde per 
Naam Effecten/Aandelen  13 juni 1962 (pag. 76) 1 jan. 1953 1 jan-1953 
Banda  1/f 1.000,-- pref. aand. 60,00 *60,00
Heybroek & Zelander  3/f    100,-- aandeel 110,00 330,00
Sarakreek  5/f    100,-- aandeel 25,00 125,00
Gaboes Petr. Mij.  8/f    225,-- aandeel 27,00 216,00
Semarang-Cheribon  1/f 1.000,-- aandeel 20,00 *20,00
Republic Steel     1/10 c.v.a. 1.748,00 1.748,00
Tennessee Corp.   10/10 c.v.a. 1.672,00 16.720,00
Cities Service     2/10 c.v.a. 3.648,00 7.296,00
Shell Union Oil     2/10 c.v.a. 2.736,00 5.472,00
Tidewater Associated Oil  1,5/10 c.v.a. 1.672,00 2.508,00
Intercont. Rubber (Texas Instr.)     1/10 c.v.a. 114,00 114,00
Illinois Central     2/10 c.v.a. 1.615,00 3.230,00
Canadian Pasific     1/10 c.v.a. 1.330,00 1.330,00
Totaal   f 39.089,00

De waarde van deze effecten op 13 juni 1962 is (vooralsnog) niet bekend. In het rapport van 
LEHJ wordt verwezen naar de opgave van de Twentsche Bank. Deze opgave is echter niet 
aanwezig. 
 
 
6.7 Saldo effecten – aankoop- en mutatie effecten door voogd 

Aankoopkoersen  - Zie pagina 77 (bijlage 1 ‘Rapport voogd’). 
Berekeningen van de mutaties (*) – Zie pagina 112 (bijlage 6 ‘Rapport Staal’).  

De waarde van deze effecten op 13 juni 1962 is (vooralsnog) niet bekend, In rapport voogd 
wordt verwezen naar de opgave van de Twentsche Bank, Deze opgave is echter niet 
aanwezig. 

 Tabel 6.7    
 Saldo op Koers datum Waarde 
Naam Effecten/Aandelen 13 juni 1962 (pag. 77) Aankoop datum aankoop
4,50% Nederland 1959    3/f 1.000,-- 909,25 2.727,74
4,25% Nederland 1959    5/f    100,-- 94,77 473,85
3,00% Nederland Indië                                *    6/f 1.000,-- *    963,69 5.782,15
4,50% Nederland 1958    2/f 1.000,-- 980,00 1.960,00
4,50% Bank v. Ned.Gemeenten    4/f 1.000,-- 1.005,46 4.021,84
4,25% Nederland 1960    3/f 1.000,-- 985,00 2.955,00
A.K.U. effecten uit nalatenschap+Aankoop *  11/f    100,-- aandeel *    287,13 3.158,41
A.K.U.    1 stockdividend 235,33 235,33
Heybroek&Zelander effecten nal+Aankoop *   1/f 1.000,-- aandeel * 1.909,32 1.909,32
Cities Service   2/1 c.v.a. 56,02 112,03
Totaal   f 23.335,67

44 
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	Betreft: Staal / JMW



