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Beste Philip,

Bijgaand zend ik je een kopie van de beschikking en het procesverbaal van de rechtbank, ter
* kennisname, Wil je hierover contact met mij opnemen?

PASMAN/VELTHEER/BOS advocaten

Mct.w{cndclijkc groct,

Ellen E'asman

Bamckadros Overtnam 373 1) Avsterdam

Pasman/ Veltheor/lios advocaton it een maatschap. ledere uanaprakelijkbeid is beperid ol bt bedmy dat in het desbutrelTende geval Soor de
berocpsasnapakelifkholdeveanloring wordt uithotsald,
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Onchiep Phitip Staat
RECHTBANK IN HET ARRONDISSEMENT AD‘STE&DAM
TWEEDE ENKELVOUDIGE CIVIELE KAMER
BESCHIKKING

in de zaak onder rekestnmmﬁer 04,0546 H van:

1.  Philip STAAL,

wonende te Pardes Hanna, Isragl,
2. Marcel STAAL,

wonendc tc Netaim, Israél,
verzoekers,

procureur mr. E. Pasman, v/
tegen:

1. de stichting
STICHTING SAMENWERKINGSVERBAND JOODS MAATSCHAPPELUK
gevestigd tc Amstcrdam,
2, de sﬁc’hﬁng v,
STICHTING “LE EZRATH HA-JELED",
gevestigd te Amsterdam,
3. destichting
BERG-STICHTING,
gevestigd tc Amsterdam,
4,  dcvereniging o ,
HET NEDERLANDSCH-ISRAELIETISCH J ONGENS-WEESHUIS “MEGADLE
JETHOMIM™ in: liquidatie,
gev,esﬁgd te Amsterdam,
5. devereniging
HET NEDERLANDSCH-ISRAELIETISCE MEISJES-WEESHUTS in liquidatie,
gévesﬁgd te Amsterdam,
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6. de veremgmg .
JOODSE ZEE- EN BOSKOLONIES “WHK AAN ZEE" in hqmdamc,
gevestigd te Amste:rdmn,

7.  devereniging
MEGADLE JETHOMIM (OPVOEDING VAN WEZEN) in liquidatie,
gevwﬁzd te Amsterdam,

8.  devereniging
S.A. RUDELSHEIM-STICHTING in liquidatie,
gevestigd te Amsterdam,

verweerstevrs,

procureur mr. P.N. Plocger,

Het verzoekschrift strekt ertoc op grond van artikel 2:316 van het Burgerlifk Wethoek (BW)
in verzet te komen tegen het voorstel van 4 juni 2004 tot juridische fusie van verweersters.

VERDER VERLOOP VAN DE PROCEDURE

De rechtbank is uitgegaan van de volgende procésstukkcn en proceshandelingen:
- tussenbeschikking van § november 2004 en de daarin genoemde processtukken cn
‘ proceshandelingen; -
- proces-verbaal van de mondclinge behiandeling van 29 november 2004 en de daarin
' genoemde processtukken en proceshandelingen;
- brief van mr, T.G. Noordhof van 9 december 2004 mct producties;
- bricf van mr Pasman van 10 december 2004 met producties;
- brief van mrs Plocger cn Noordhof van 14 december 2004;
- ‘brief van mr Pasman 20 december 2004.

" De beschikking is bepaald op heden. Partijen zijn door de griffier op de hoogte gesteld van de
uitspraakdatum.
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GRONDEN VAN DE BESLISSING

'1.

Vastst_:aande feiten

In deze procedure wordt uitgegaan van de volgende feiten:

Bij beschikking van het Nederlands Behecrinstituut (hierna ook tc poemen: NBI) van
17 september 1947 is D. Jager, destijds belastingadviseur t¢ Amsterdam, benoemd tot
bewindvoerder over het vermogen vian dc ouders van vérzoekets.

Bij beschikking van 30 januari 1948 is verwecrster sub 8 {lrierna ook te noemen: de
Rudclsheimstichting) benoemd tot woogd van verzoekers, Ph, Vos, oudoom van
verzoskers en destijds accouritant te Amsterdam, is per diezelfic datum benoemd tot
toeziend voogd. "‘

Op 9 februari 1954 heeft Accountamiskantoor Ph. Vos ecn rapport vitgebracht aan

D. Jager omtrent het gevoerde bewind over het vermogen van de ouders van verzoekers
gedurcnde het tijdvak van 17 septermber 1947 tot en met 31 december 1952, de groofte
en samenstelling van het vermogen per’l januari van elk van de jaren 1946 tot cn met
1953, alsmede omtrent de baten en Tasten in de jaren 1946 tot cnmet 1952 (hierna ook
tc nocmen: het Rappért Vos). '

Begin jaren vijftig is komen vast te staan dat dc ouders van verzoekers in of omstreeks
juni 1943 in Sobibor zijn overleden. Verzockers zijn de enige erfgenamen,

Het bewind van D, Jager is gedindigd op 6 april 1954, Van de nalatenschap, waarvan de
precieze omvang in 1954 thans niet. meer valt te achterhalen, zijn, na afwikkeling en
verdeling, vermogensbestanddelen, wa'ar@n de precieze omvang thans cvenmin mecs
valt te achterhalen, in 1953 of 1954- aan de Rudelsheimstichting, als voogd van
verzoekers, ter beschikking gesteld.. Het beheer van de vermogcens van verzockers is

opgedragen aan de vermogensbeheerafdeling van verweerster sub 2 (hierna ook te
nocmen: Le-Ezrath). '
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De voogdij door de Rudelsheimstichting en het beheer van de vermogens van
verzockers zijn ge€indigd op 29 september 1960 en 13 juni 1962, de data waarop
respectievelijk Marecl Staal en Philip Staal de meerderjarige leeftijd hebben bereikt.

© Lo-Ezrath heeft ter gelegenhcid van het einde van et beheer over het vermogen van
Philip Staal een staat van ontvangsten ¢n uitgaven opgesteld gedateerd 13 juni 1962.

Deze staat van ontvangsten en-uitgaven is aan Philip Staal ter beschikking gesteld.

In oktober 2000 heeft Stichting Joods Maatschappelijk Werk (hierna ook te nocmen: -
TMW) E. Verhey verzocht stukken uit het dossier van verzoekers te onderzoeken. Bij
bricf van 22 oktober 2002 heuft E. Verhey aan IMW vorslag gedaan van haar
bevindingen, Deze brief luidt, vootzover hier van belang, uls volgt:

{1 e . o

“Hoewe! bYf de mij toegestuurde stukken alleen de cindafrckening van Philip is opgestuurd, en niet
die vati Marcel, fijkt hel mij uitgesioten dat de ene brocr wel, o de anders broer geen
cindafrckening beeft ontvangen. Dat zouden 2w van efimar hebben moeten weten. Bovendien heeft
het algemene onderzock van Pauline Micheels cn mij geen enkele aanwijzing opgeleverd dut er
%cc;umda&ukmnnm zijn gemankt.

* Het mag u bekend zijn dat het archict van de afdeling vermogensbeheer van Le-Ezrath Ha-Jeled
midden jaren zeveatig grotendeels is vernictigd, waarschijnlifk omdat het om een zzer groot
archicf ging, waarvan dc toenmalige bestuurders meenden dat dit voor de toekomst geen nut meer
had. De eindafrekeningen waten immers via de rechtbank verlopen cn [ormesi-juridisch
‘afgedann’. Uit de wel bewnard gebleven vermogensdossiers, inclusief de met de hiand
bijgehouden boekhouding, hehben wij gecoastatecrd dat alle bedragen tot op de cent nauwkeurig-
Zijn vitbetaald. Het is Gberhaupt niet ananemelijk dat er pupiflen zijn geweest wasnues nict is

" afgerekend, Daarvoor was bet toezicht van de rechibank (en de weziend voogd) vecl tc
gereguleerd. Bovendien lijkt het niet aannemclijk dat de joodse gemeerischap in Nederland, die in
dé jaren na de oprlog ondanks alle moeitijkheden miljoenen guldens bijeen beacht specinal voor
oorlogswezen, gesn oog zou hebben gehad voor een juiste en eerlijke afwikkeling van hun
vermogens, voor zover zij daur althans zelfverantwoordelifk voor was. Op grond van de door u
tocgestuurde stukken, en tegen de achtergrond van het door mij en Paulion Micheels uitgevocrde.
algemene onderzoek, conclndser ik dan ook dat het mij nagenoeg vitgesioten lijkt dat Le-Ezrath.
Ha-Jeled of de Ridelsheimstichting op enigerlei wijze oncigenlijk gebruik heeft gemaale van de
crfenis van de broers Stnal” - '

L1, y : ‘

Tn april 2003 heeft IMW aan drs F. Hoek RA govraagd te rapporteren over het Rapport
Vos en de door Le-Ezrath opgestelde staat van ontvangsten en uitgaven, Op 30 mei

2003 heeft drs F. Hoek aan JMW een rapport uitgebracht, welk rapport, voorzover hier
van belang, luidt als volgt: | '



-
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-] . :

1, Samenvatting cn conclusics ' ) . . .
Het vermogensoveizicht van de bewindvoeeder bevat de overzichten per 1 junuari voor de juren
1946 t/m 1953 van het vermogen van de nalateaschap van de heer L Staal en mevrouw A Stoal-

'Nathan. Het vermogensoverzicht per 1 januari 1953 steit met een “Zudver Vermogen™ ad

£35.018,95 voor de beide kinderen, per kind dus £17.509.47.

Op enig moment oA 1 januari 1953, en waarschijnlifk niet védr 9 februari 1954, zal de

nalatenschap door een (bocdel)notasis zijn afgewikiceld en 2al het nctio batig saldo aun de voogd
over beide kinderen tor beschikking zijo gesteld.

Er is geen notariéle alas of memorie van sucosssie van dis bocdelverdeling beachikbaar, zodat niet
bekend is welk tetto aandeel uiteindetijk clic kind heeft ontvangen,

Evenmin is bekend welke vermogensmutaties in de nalatenschap hebben plaatsgevanden 0d |
januari 1953 1ot aan het moment van afwikkeling door de notaris. Tn dc toelichting op de
vermogensoverzichion is vermeld dat in die overzichten goen rckening is gehouden met nog op te
leggen heffngen door hot NBI, met een vergoeding voor de bewindvoerder, met kosten van
vermogensmcherche en beheer, alsmede met accoutsantskosten. Bij de afwikkeling door de notaris
zullen waarschijnlijk ook nog notariskosten in rekening zijn gebracht.

Near mijn mening besteat dan ook geenenkele mogelifiheid om op basis van het lnatst bekende
vamogensoverzicht per | januari 1953 een maar enigxzing betrouwbare schatting te maken van het
door de heer Philip Staal ontvangen nctio-vermogen ni de boedelverdeling.

De financisle verantwoording van de voogd begint nict taet cen als zodanig omschruvea boeking
van het van de notaris 1en gunste vaa de pupil ontvangen petto vermogen.

Volgens dic verantwoording heeft de héer Philip Steal uit nalatenschappen ontvangen een bedrag
van £ 18.943,52 dat ochter gecotrigeerd moct worden met de als uitgave verantwoorde
doorbetaling van sen Jokos uitkering san zijn broer (zie mijn herzione splitsing van ontvangstcn co
uitgaven in bijlage 1), wasrna per saldo dun resteert £17.396,76 als ontvangsten uit
nalatenschappen, Daatin is echter begrepen oen bedrag vaa [5.908,12 afkomatiy uit -
Tokosultkeringen dic nsur alle waarschijnlijk niet in do door do notaris afgewikkelde
boedetverdeling zullen opgencmen. Jokos nitketingen werden immens pas in 1960 of daama
uitbetmald. Jokos vorderingen konden pas worden ingediend vanaf 1958 toen de West-Duitse BrilG
dat mogelitk muakte. ' o '

Het verschil tusscn £17.396,76 minus £5.908,12 is £11.488,64. ’

Daarnaast werd door de voogd ten gunste van de heer Philip Stasl ontvangen de helfl van de op het

. moment van de boedelverdeling aanwezige effectcnporiefzuille (die volgens bijlage 1 bij de

verantwoording idcutick was aan de portefouille per 1 januari 1952 volgens bijlage 3 van het.

7 vmgmmvetzichz). Die effecten waren it bet vermogensoverzicht per 1 janvari 1953

gewaardeerd op £39.439,00 voor beide kinderen, dus voor elk £ 19.719,50, zodat de heer Philip
Staal dan — althans volgens de veruntwoording van de voogd — £ 11.488,64 plus £ 19.719.50,
tezamen £31.208,14 heeft ontvangen uit de boedelverdeling.

Dit is saanmerkelijk meer dan de helft van het 2uiver vermogen per 1 januari 1953 dut volgens de
bewindvoerder £ 17.509.47 per kind bedroeg.

Ik kan dat verschil niet verklaren,

Het is mogelijk dat in de periode na 1 januari 1953 tot het moment van de boedelverdeling nog
aanzienlijke inkomsten zijn gerealiseerd en/of dat in die periode sen nanzienlijke vermindering of
kwijlschelding van schulden (Passive) heeft plaatsgevonden.

Een andery mogelijkheid is dat in de vezantwoording van do voogd uitgaven zijn verantwoord — in
mindering op de ontvangsten uit nalotepsclhuppen — die door de boedelnotaris 2Hin gedaan op het
moment van de afwikkcling van de nalatenschap, zoals vermogensaanwasbelasting,
successierecht, en verschuldigds kosten vaan lovensonderhoud. j

1k Ze geen mogelijkheid om op basis van de aun mij verstrekte gegovens de vermogensopstelling
per 1 januari 1954 van de bewindvocrder én de financidle verantwoording van de voogd op eliaar
“aan te sluiten”, dit wil zoggen ik kan op basis van de vermogensopstelling per 1 januari 1953 niet
vaststcllen dat het netto~vermogen van de beer Philip Staal nd de boedelverdeling volledig en juist
is opgenomen in de verantwoording vaa de voogd.

De ontbrekende memorie van successie is voor 20°n aanstuiting opontbesriik.

Zowel ton aanzien van de vermogensopstellingen van de bewindvoerder als de verantwoording
van de voogd i3 het mij op basis van de verstrekte stukken svenmin mogelijk een oordec! to
vormen over de vraag of de nalateaschap van de heer en mevrouw 1. Staal, dan wel het netto-
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vermogen van de heer Philip Staal, juist zijn beheerd, en of de ontvangsten wolledig en de uitgaven
juist Zjn verantwoord.”
L]

i Op 20 januari 2004 hoot Philip Staal aan IMW een brief gezonden. Deze brief luidt
voorzover hier van belang, als volgt

[-«1 . N

“Ii heb u gezegd dut door bemiddeling ven accountant Philip Vos, aanbetalingen zijn gedaan voar

0.a. de asnkoop van een huis voor Marcel en Philip Staal

1k deel u meda dat:

e . Eenbedrag van £25.000,~ in september 1964 is overgebockt naar de makolaar waar Philip
Staal zijn huis gekocht had. Veidsr is door bemiddeling van Ph. Vou cen totaa) bedrag van
ca £5.000,~ overgeboekt naar de leveranciers van meubcls, scooter, emmigralie naar Tsmaél,
.ete. :

e Eenbedrag van £42,200,~ begin 1961 overgebockt is naar de makelaur waar Marcel zijn
huis gekocht had, Verder is door bemiddeling van Ph. Vos cen totaal bedrag vanca.

 £3.500,- pvergsboeks naar de bankrekening van Marcel Staal in Tsratl.

Mijn broer en ik maken nu sanspraak op'het ten onrcchte niet vithetaalde bedrag verhoogd met de

index en rente vanaf 1 januari 1933 tot vandaag.”

fr-d '

k. Op 24 juli2004 heeft drs F. Hoek aan Philip Staal cen c-mail gezonden. Deze e-mail
luidt, voorzover hicr van belang, als volgt:

[ .

“Het is namelijk niet mogelijk om op basis van bet lnsstc vermogensoverzicht per | januari 1953
vast tc stellen wat de omvang en de samenstelling vam het door u gedrfdc nolio-vermogen is, dan
wel moet zijn, gowenst. :

Zogls ik in mijn rapport reedy heb gesteld, is het zonder te beschiklen over de door do notaris
opgestelde berekening van de boedelverdeling, de zogenosmde Memoric van Successis,
onmogelijk vast te stellen walk netto-vermogen - cn in welke samenstelling — uitcindelijk
heschikbaar kwarn aan u chuw broer.” : : )
T...]. '

1. Op 28 oktober 2004 hectt drs F. Hoek aan drs H.G. Vuijsic, bestourder van IMW, ecn
e-mail gezonden. Deze e-mail luidt, voorzover hier van belang, als volgt:

-]

“Ik ontving vanmorgen via telcfix de kopie van de Memorie van Successic van de nalatenschep
vin de ouders van Philip Staal,

[.-] ‘ / |

De kopie van deze MvS kan naar mijr mening niet diencn om vast te stéllen — of om agn te tonen —
wat in totaal ns de uitcindelijke en definitieve regeling van de nulatenschap van de heer e
mevrouw Staal ten gunste van de beide kinderen Staal san de Rudelsheim-Stichting door de
notaris is ovorgedragen.”

[...]

m. Op 4 juni 2004 is ten kantore van het handelsregister van de Kamer van Koophandel en
Fabricken te Amsterdam cen voorstel tot fusie van verweersters gedeponeerd, Op 10



rekestnutnmer 04.0546 H

jumi 2004 is de in artikel 2:314 lid 3 BW bedoelde aankondiging gedaan in het dagblad
Trouw. '

De voorgenomen fusie strekt ertoe dat Stichting Samenwerkingsverband Joods
‘Mastschappelijk Werk (hiema ook te noemen: Stichting Samenwerkingsverband IMW)

 alsde verkrijgende rechtspersoon, het gehele vermogen van verweersters sub 2 tot en

2.1

22

met 8 als dc verdwijnende rechtspersonen, onder algemene titel zal verkrijgen en dat de
verdwijnende rechispersonien zullen ophouden te bestaen,

Op 5,7 en 9 juli 2004 zijn ter griffie van de rechtbank onder rekestnummers 04.0541 H,
04.0542 H, 04.0543 H, 04.0547 H en 04.0552 H verzockschrifien ingekomen van
Stichting Joodse Scholengemeenschap J B.O., Nederl ands-Israélitische Hoofdsynagoge
te Amsterdam, Nederlands Israélitisch Kerkgenootschap, BNE Akiwa Nederland,
Stichting Jesjiwas Hamasmidiem, Tikvatenoe V.Z.W., Rosalic Gomperts-Springer
Stichting, Joodse Jeugdvereniging Hasjalsjelet, Stichting Joodse Kindergemecnschap
Cheider, Jesode Hatorah Beth Jacob V.Z.W., Stichting Le Ezrath Chinuch Chabad,
Intcrpi'ovinr:iaal Opperrabbinaat, Andries-Vm Dam Stichting cn Stichting Lesammeiag
Hajeled, eveneens houdende verzct tegen het voorstel tot fusie van verweersters. In
verband met het bepaalde in artikel 997 1id 1 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv) zal op deze varzoekschrificn heden bij afzonderdijke beschikking
worden beslist, - | |

_Het verzoek

Verzockers verzoeken de radzthdnk het verzet tegen het op 4 juni 2004 gedeponeerde
voorstel tot fusie gegrond te verklaren, althans het bedrag der te stellen waarborg te
bepalen, kosten rechtons.

Verzoekers leggen, mede nan de hand van een door Philip Staal opgestelde
verhahdeling met bijlagen, aan hun verzoek ten grondslag dat zij schuldeisers zijn van
Le-Ezmath en de Rudelsheimstichting, omdat deze geen verantwoording hebben gegeven
over het beheer van de nalatenschdp over de periode 1 januari 1953 tot en met 15
december 1954, omdat niet alle bedragen die zijn vermeld in de rapportage van de
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bewindvoerder van de ouders van verzoekers san het NBI van 9 februari 1954 zijn
vermeld i de door Le-Ezrath opgestclde staat van ontvangsten eu uitgaven van 13 juli
1962, omdat gedurende de periode dat de Rudelsheimstichting het beheer had over de
nalatenschap verschillende uitgaven ten onrechic zijn gedaan cn omdat de
Rudelsheimstichting een dec! van het vermogen van verzoekers bij het bereiken van hun
meerderjarige leeftijd niet aan verzoekers heeft afgedragen. In verband hiermee stellen
verzoekers gezamenlijk thans nog ruir € 1.570.000,~ tc vermeerdercn met ruim
€336.000,~ van Le-Ezrath en de Rudelsheimstichting te vorderen te hebben.

Daarnazst leggen verzoekets aan hun verzet ton grondslag dat er.geen wettig voorstel tot
fusie voorligt, althans dat sprake is van een kennelijk door de rechter te vernietigen
fusic, ‘ ‘

Verzoekers verlangen van verweersters een waarborg tcniacdmgc van € 1.600.000,--.
Zij menen doot de voorgetiomen fusie minder waarborgen voor de voldocning van hun
vorderingen te zullen hebben, omdat onbekend is welke eventucle anders schuldeiscrs
met onbekend welke vordering aanspraken zouden kunnen en willen:maken.

Het verweer

Verweersters hebben zicﬁ'gﬁnoﬁveerd tegen het verzoek verweerd. Op hetgecn zij
daartoe hebben aangevoerd zal hiema, voorzover van belang voor de beoordeling,
worden ingegaan. '

De beoordeling
Verzoekers zijn tijdig in verzet gekomen tegen het voorstel tot fusie.

Tijdens de mondelinge behandeling van het verzoek heeft de rechtbank, na partijen en
un raadslieden te hebben gehoord, partijen in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op 13
december 2004 nbg een aantal stukken in het geding te brengen, te weten: het rapport
van drs F. Hock van 30 mei 2003, d¢ correspondentic tussen drs F. Hoek en Philip Staal
naar aanleiding van het rapport van drs F. Hock van 30 mei 1992, uitsluitend voorzover
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deze correspondentie betrekkxng heeft op de gestelde vordering van. vcrzoekers op de
Rudelshcimstichting en Le-EAt'ath, de bricf van Philip Staal aan JM'W van 20 janueri
2004 en een kopie van de originele eindatvckening van Le-Ezrath aan Philip Staal van
13 juni 1962.

Bij bricf van 10 december 2004 heeft de raadsvrouwe van verzockers eenentwintig

nieuwe productics (cen notitie van Philip Staal van 8 pagina's getiteld ‘uitleg bij de
ingediende productics' cn twintig productm% genummend 10 tot en met 29) in hot geding
gebracht. Bij bricf van 14 december 2004 hcbben de raadslicden van verwocesters
bezwaar gemaskt tegen de nicsuwe producties van verzoekers, met witzondering van de
producties genummerd 20, 21, 23, 24, 25 - behoudens de bijgesloten corrcspondentic,
wasrtegen wel bezwaar bestaat - cn 26, cn verzocht deze productics buiten beschouwing
te laten. Bij brief van 20 december 2004 heeft de raadsvrouw van verzoekers bericht dat
de betrokke'n producties, met uitzondering van de notitie van Phi]ip Staal, de ter zitting
besproken producties betreffen dan wel al cerder als bijlagen bij de overgelegde
verhandeling van Philip Staal zijn ingebracht. De rechtbank overweegt dienaangaande

" als volgt,

Het gaat hier om andere stukken dan de stukken waarvan de rechtbank ter :ntt:mg heeft
bepaald dat die nog in bet geding mochten worden gebracht. De ondethavige zaak moet
ingevolge artikel 997 1id I Rv met dc meoste spoed worden behandeld en op het verzet
moet gelijktijdig met het verzet in de hiervoor onder 1 sub o genoemde zaken worden
beslist. De moadelinge behandeling van deze zaak is op 29 septembser 2004 op verzoek
van partijen met negen wcken uitgestcld. Van de zijde van verzoekers is geen verklaring

© gegeven waarom deze producties nict cerder in het geding konden worden gabra.cht en

dat had gezien het voorgaande wel op hun weg gelagen Toelemng van dm ptoduches -
voorzover die nict ter zitting aan de orde zijn geweest of niet al eerder in het geding zijn

. gebracht - zou mecbrongen dat verweersters in de gelegenheid zouden moeten worden

gesteld zich daarover uit te laten. Onder deze emstandigheden zou toelating van de
producties leiden tot onredelijke vertraging van deze procedure en derhalve in strijd zijn
met dc gocde procesorde. Gelet op ecn en ander zal de rechthank de bij beief van 10
december 2004 door de raadsvrouwe van verzoekers overgelegde producties niet in
aanmerking nemen. Dit gcldt echter niet voor de productics genummerd 20, 21, 23, 24,
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25 (behouders de daaraan tocgevoegde correspondentie) en 26, die volgens afspraak ter
zitting nadien nog zijn overgelcgd, en evearnin ten aanzien van de productics die al

eerder véér de zitting bij de over en weer overgelegde processtukken in het geding zijn
gebracht. Nu de overige producties niet worden toegelaten en partijen zich over de wel

'chdéten producties hebben kunnen vitlaten, zict de rechtbank geen aanleiding om,

zoals door de raadsvrouwc van verzoekers verzocht, een nieuwc mondelinge
behandeling te bepalen.

Thans dient te worden vastgesteld of verzoekers in hun verzet tegen het voorstel tot
fusic als schuldeisers zijn aan te mgrkm;‘Allem schuldeisers van de fuserende
rechtspersonen, zoals bedoeld in artike] 2:316 BW, zljn gerechtigd om tegen een
voorstel tot fusic in verzet te komen. Verweersters hebben gesteld dat verzockers in.
dezc zin geen schuldeisers van hen zijﬁ. Verzoekers bebben ter gelegenheid van de
tnondelinge behandeling aangevocrd dat zijt"séﬁuldaisets #ijn van Le-Ezrath ende
Rudclsheimstichting en niet van de ovérige fuserende rechtspersonen. De rechtbank
gast er dan ook vanuit dat verzoekers geen schuldcisers zijn van overige fuserendc
rochtspersonen. Beoordeeld dicat derhalve te worden of verzoekers kunncn worden
aangemerkt als schuldeisers van Le-Exrath en de Rudeishéimstichting. Met het oog
dasrop zal de rechtbank zich een oordeel mocten vormen over de gegrondhcid van de
door verzoekers gestelde vo;derixigen op Le-Ezrath cn de Rudelsheimstichting, De
rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat deze vorderingen in deze procedure niet ten
gronde zijn voorgelegd. Aan de arde is siechts of in deze procedure op voorhand kan
worden geoordecld dat de voi'deringm ongegrond zullen Zijn. Als dat zo is, kunnen
verzoekers niet als schuldeisers worden aangemerkt en is hun verzet tegen de

- voorpenomen fusie ongegrond. Indien evenwel miet op voorhand wordt geoordeeld dat

de vorderingen ongegrond zijn, dan zijn verzoekers als schuldeisers-aan te merken.

Verzoekers verwijten Le-Ezrath en de Rudelsheimstichting, zakelijk weergegeven, dat -
laatstgenoemden in de jaren vijftig het beheer van hun vermogens nict naar behoren
hebben gedaan en dat zij die vermogens in 1960 respectievelijk 1962 niet volledig aan
verzockers hebben uitgekeerd, De rechtbank constatectt, nog daargelaten of sprake is
van de door verweersters gestelds verjaring, dat verzoekers nauwelijks meer in stant zijn
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die verwijten in cen bodemprocedure bij betwisting voldoende te onderbouwen, Daartoe
wordt als volgt overwogen. |

Allcreérst blijft tot op heden ondanks uitvoerige naspeuringen van verzoekers kennelijk

" in het ongewisse de precieze omvang van de nelatenschap dic begin jaren vijftig aan de

Rudelsheimstichting als voogd van verzockers ter beschikking is gesteld. Boven water
is gekomen cen aangifte voor successierechten it oktober 1954 met een opstelling van
het vermogen van de ouders van verzoekers per juni 1943 en een opstelling per 31
december 1952 van het door D. Jager behecrde vermogen van de ouders van verzoekers.
Evcawel ontbreekt een overzicht omtrent de afwikkeling en de verdeling van de
nalatenschap, die, naar nictin geschil is, plastsgevonden moet hebben in 1953 of 1954
voorafpaand aan de terbeschikkingsiclling daarvan aan de Rudclsheimstichting,

Vervolgens blijkt tot op hedem kennelijk ook nict te achterhalen hoc het beheer door Le-
Ezrath van het aan de Rudelshcimstichting ter beschikking gestelde vermogen precies is
gevoerd. De administratic terzake is in de jaren zeventig vernietigd. Philip Staal heeft in
de overgelegde verhandeling naar aanleiding van het Rapport Vos en de door Le-Ezrath
opgestelde staat van'ontvangstgn en uitgaven van 13 juli 1962 gewezen op ecn aantal
naar zijn mening 'onjuiste, althans tenminste onverklaarbare, kostenpostcn, vitgaven en
waarderingen. Daartegenover is door drs F. Hoek in zijn rapport.van 30 mei 2003 enin
zijn e-mail van 24 juli 2003 ten aanzicn van een aantal van deze posten uitleg gogeven.
Door E. Vethey is in haar verslag van 22 oktober 2002 eveneens tem.ganzien van cen
aantal posten uitleg gegeven en met stelligheid naar aanleiding van het door haar gedane
onderzoek toegelicht dat het haar nagenoeg uitgesloten lijkt dat Le-Ezrath en de

- Rudelshcimstichting op enigerlei wijze oneigenlijk gebruik gemaakt hebben van de

erfenis van verzoekers. Weliswaar heeft drs F. Hoek ook bericht dat hij een aantal
posten njct kan verklaren en dat hij geen onderzock hecft gedahn naar het beheer door
Le-Ezrath en de Rudclshcimstichting en heeft E. Verhey geen onderzock kunnen doen
aan de hand van de op verzoekers betrekking hebbende administratic van Le-Ezrath, die
onderdeel was van de vernietigde stukken, maar de aldus onverklaard gebleven posten
geven nict reeds daarom aanteida‘ng om aan te nemen dat Lo-Ezrath en de
Rudelsheimstichting zich jegens verzockers asn wanbehceer schuldig zouden hebben
gernaakt.'Daarvoor ontbreken voldoende concrete aanwijzingen. Verzoekers hebben in
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het licht van deze feiten en de hiervoor onder 4.5 vermelde maatstaf onvoldocnde
toegelicht dat ij in een bodemprocedurc kunnen onderbouwen dat sprake is van enige
schadeplichtigheid van Le-Ezrath of de Rudclsheimstichting jegens verzockers uit
hoofdce van het gevoerde beheer.

Teveas is kennclijk mict meer te achteshalen wat de precieze omvang was van de
vermogens van verzockers die door de Rudelsheimstichting in 1960 en 1962 aan hom
zijn vitgekeerd. Vorweersters stellen dat alles aan verzockers, althans aan de door
verzockers gemachtigde oudoom van verzoekers, is vitbetaald. E. Verhey bericht in haar
verslag dat zij uit de wel bewaard gebleven vermogensdossicrs van anderen. dan
verzoekers heeft geconstateerd dat alle Eedmgen tot op de cent nauwkeurig zijn
vitbetaald. Aan in ieder geval Philip Staal is in 1962 een staat van inkorsten en
uitgaven met betrekking tot het over zijn vennogen gevoerde beheer verstrekt,
waartegen ﬁij tot vecent geen bezwaar heeft gemaakt. Verzoekers ontkermen desondanks
dat hun vermogens volledig zijn uitgekeerd. Philip Stasl heeft in zijn verhandeling eca
rcconstructie gegeven van de omvang van de vermogens zoals die volgens hem in 1960
en 1962 san verzockers toekwamen. Aan de hend van de hiervoor genocmde aangf’ﬁe
voor successierechten stellen verzoekers dat 2an hen destijds zelfs meer togkwam dan

- uit de verhandeling van Philip Staal volgt. Verzoekers hebben gesteld dat destijds aam
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hen vecl minder is afggdragen. '

De rechtbank deelt de visie van drs F. Hock in zijn rapport van 30-mei 2003 en in zijn
e-mail van 24 juli 2003 dat zonder een overzicht van (de samenstelling van) de
nalatenschap zoals die na afwikkeling resulteerde niet kan worden vastgesteld wat die

~ omvang en de samenstelling van het door verzockers gedrfde vermogen was, en

derhalve ook niet, nu evenmin cen overzicht van het aan de Rudelsheimstichting ter
beschikking pestelde vermogen voorhanden is, wat de omvang en de samenstelling van
de vermogens van verzoekers, na afloop van het beheer door de Rudelsheimstichting in
1960 respectievelijk 1962, redelijkerwijs ten minste had behoren te zijn. Uit de thaus
overgelegde stukken cn gegeven toelichting kan dan ook niet worden afgeleid dut aan
verzockers meer toekwam dan volgens de door Lc-Ezrath opgestelde staat van
inkomsten en nitgaven, Dat deze staat is opgestcid en aan Philip Staal is verstrekt, is cen
aanwijzing dat zo cen afrekening ook aan zijn broer moet zijn verstrekt. Uit de brief van
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Philip Staal van 20 januari 2004 volgt dat nict lang na het bereiken van d meerdegjarige
lecftijd van verzoekers in 1960 respectievelijk 1962, gelden aan verzoekers ter
beschikking zijn gesteld, te weten in 1961 en in'1964. Deze betalingea zijn, nu san
Philip Staal een afrekening was verstrekt, en crvan uitgeande dat ook aan Marcel Staal
een afrckening was verstrekt, torwijl verzoekers toen cn ook nadicn geen bezwaar
hebben gemaakt in verband met de uitkering van gelden, cen aanwijzing dat de gelden
overcenkomstig de afrckening aan hen zijn uitgekecrd. Verzockers hebben
daartegenover onvoldoende aanwijzingen van het tegendeel gesteld om hun

- andersluidende standpunt te onderbouwen. De enkele stelling van verzockers zelf dat zij
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destijds geen volledige uithetaling hebbem ontvangen is daarvoer onvoldoende.
Verzoekers hebben in dit licht bezien en-gelet op de hiervoor onder 4.5 genoemde
maatstaf in deze procedure onvoldocnde toegelicht dat sprake is van een gehoudenheid
van Le-Ezrath of de Rudelsheimstichting tot het alsnog uitbetaler van gelden aan

verzoekers,

Verzoekers hebben nict gesteld dat zij beschikken over aanvudlende mogelijkheden om
de hicrvoor uiteengezette, tot op heden niet opgehelderde feiten alsnog op te helderen in
of ten behoeve van een bodemprocedure. Dit had wel op hun weg gelegen, gelet op het
tijdsverloop en op het feit dat belangrijke bewijsstukken verloren wijn gegaan. Op grond
van het over en weer gestelde is dan ook te verwachten dat, als verzockers hun
vordcﬁngcn in rechte aanhangig zouden maken, zij bij betwisting anvoldoende in staat

~ zullen zijn om de stellingen die de grondslag moeten vormen van hun vordering te
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onderbouwen. De techtbank is dan ook op voorhand van oordeel dat verzoekers er niet
in zullen slagen in rechte te doen vaststellen dat zij een vordering op Le-Ezrath en de
Rudelsheimstichting hebben, Verzoekers kunnen daarom niet-als schuldeisers van Le-
Ezrath en de Rudelsheimstichting worden aangemerkt,

Het voorgaande leidt tot het oordeel dat het verzet van verzoekers tegen het voorstel tot
fusie van verwecrsters ongegrond is, zodat het verzet zal worden opgeheven. Hetgeen
partijen overigens verdeeld houdt, behoeft dan ook geen verdere bespreking,

Verzockars zullen als de in het ongelijk gestelde partijen worden veroordeeld in de
kosten van dec procedure, Tegen de door verweersters verzochte hoofdelijke
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veroordeling hebben verzoekers geen verweer gevoerd, zodat deze voor toewijzing in
aanmerking komt.

BEsmssI_ﬁG

De rechtbank:

- hefthet verzet van ververzoekers tegen het voorstel tot fusic van verweersters op;

- vmordeelf verzoekers hoofdelijk in de kosten van deze procedure, aan de zijde van
verweersters tot op heden begroot op € 241,— aan vastrecht en € 904,-- voor salaris

procureur.

Aldus gegeven door mr. A.A.E. Dorsman, lid van genoemde kamer, en uitgesproken tcr
openbare terechrzitting van 17 januari 2005 in tegenwoordigheid van de griffier.
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