Notitie

Aan: Rob van der Heijden

Reina Spier, Fred Ensel, Micha Gelber, Philip Staal, Henri Markens
Cc: Karin Dekker
Van: R.Israel

Zonder uitzondering willen alle betrokkenen Maror tot een goed einde brengen — alleen
verstaat de een iets anders onder “een goed einde” dan de ander.

Voor de een is het meer geld, voor de ander meer macht en voor een derde is het zorgvuldig
toezicht. Niettemin is er wel bereidheid een compromis te sluiten om de gerezen problemen
op te lossen.

Een compromis vergt geven en nemen: allen leveren iets in en allen ontvangen iets zonder dat
het doel uit het oog wordt verloren. Een oplossing is een instrument dat het doel op een
verantwoorde wijze bereikt.

De door Dr. Gerritsen, de secretaris-generaal van het Ministerie van Financién, op 4 juni jl.
schriftelijk weergegeven “afspraken” doen geen recht aan het doel, de zorgvuldige en
rechtmatige verdeling van onze Maror gelden. Bovendien zijn uitkeringskosten en derhalve
belastinggelden in het geding, die tegenover parlement en samenleving te verantwoorden zijn.
De “afspraken” behelzen onvoorwaardelijk zwichten van SMO en het Ministerie van
Financién voor de onbehoorlijke druk uitgeoefend door CJO en SPI, twee organisaties die
pretenderen een monopolie te hebben op te treden namens hun respectievelijke
gemeenschappen. Deze “oplossing” dient niet het Maror doel maar uitsluitend de —zeer
begrijpelijke maar als belangrijkste drijfveer in dit verband verwerpelijke - wens naar rust op
korte termijn waartegenover het risico van publieke onrust op lange termijn staat.

De vraag “eerder met reden genomen beslissingen te heroverwegen” refereert aan
beslissingen van het SMO bestuur waarvan het ministerie kennis had, die de instemming
hadden van het departement en waarvan de implicaties zullen worden verwerkt in de t.z.t.
openbare verslaglegging van SMO en Ministerie.

Het pakket van de SG houdt o.a. in:

e Het ingetrokken mandaat wordt weer verleend nog voordat enige toets van
door SCMI besloten uitkeringen heeft plaatsgevonden. Indien tberhaupt het
mandaat wordt hersteld dan is de juiste volgorde: eerst toetsen, dan weer
mandateren.

o De beslissingen die SCMI/Kamer 111 zonder mandaat heeft genomen worden
erkend en met terugwerkende kracht gelegitimeerd. Het toezichtmechanisme
voorzien in dit pakket is inhoudsloos en bij een negatief oordeel van de SMO
voert de Kamer de behandeling van een aanvraag slechts “opnieuw” uit. Het
ligt voor de hand dat die nieuwe behandeling geen ander resultaat zal
opleveren dan de eerste behandeling, zodat het oordeel van SMO niet feitelijk
wordt verwerkt.



e De ontslagen uitvoeringsorganisatie krijgt geld voor werkzaamheden die noch
in opdracht noch ten bate van SMO zijn verricht. Waakzaamheid is geboden in
het licht van de recente perikelen rond “Kennisnet” bij OC&W waarbij het
Openbaar Ministerie tot vervolging van ambtenaren is overgegaan na aangifte
van de secretaris-generaal van het betreffende departement. VVoorts is het werk
van de Algemene Rekenkamer openbaar.

e De enige “tegenprestatie” is dat de Kamer nu zogenaamd KPMG aanvaardt als
uitvoerder. Uitvoerder waarvan? Een wassen neus, want al het werk voor de
tweede ronde is reeds door SPI (de ontslagen uitvoerder) voor SCMI gedaan en
na deze ronde houdt het toezicht — en dus Kamer 111 - op. Er is geen werk meer
voor KPMG.

Indien het pakket van Dr.Gerritsen onverhoopt wordt aangenomen dan is het
redelijk in het geheel niet naar KPMG te gaan en SPI het werk te laten
afmaken. Dit betekent wederom dat de organisatie die wegens ontbrekend
vertrouwen door het bestuur SMO aan de kant is gezet zonder onderbreking en
tot het einde voor de uitvoering verantwoordelijk wordt. KPMG is dan een
schaamlap voor een onrechtmatige werkwijze.

e Chantage middels het achterhouden van dossiers die nodig zijn o0.a. voor de
behandeling van bezwaarprocedures is een onrechtmatige daad waarvan de
bezwaarden en SMO de dupe dreigen te worden en die niet langs deze weg
geregeld, laat staan beloond mag worden (zie ook bijgevoegde e-mail van
A.Roet d.d. 27.5.04). De bezwaarden hebben potentieel een middel in handen,
dat bij de rechter de wenkbrauwen doet fronzen.

Het onderwerp Elah hoort hier niet thuis. Indien het toch in dit kader wordt geplaatst ontstaat
de indruk dat de SMO dit als drukmiddel heeft gebruikt, hetgeen onrechtmatig zou zijn
geweest. Het was een puur formeel punt en is reeds opgelost. Betaling is achterwege gebleven
omdat het ten onrechte in dit pakket bleek te zijn opgenomen.

Met het aanvaarden van dit maatschappelijk onverantwoorde, jegens individuele leden en
organisaties van de Joodse gemeenschap onrechtvaardige en zelfs in sommige opzichten
onrechtmatige pakket schiet het bestuur naar mijn stellige overtuiging niet alleen tekort in zijn
toezichthoudende rol, doch tevens in zijn zwaarwegende historische opdracht, de afwikkeling
van de Joodse tegoeden op een rechtvaardige, onbetwistbare en naar de samenleving volledig
te verantwoorden wijze, af te ronden.De risico’s voor het bestuur en de individuele
bestuursleden zijn daarom niet te overzien. De vraag is of de betrokkenheid van het ministerie
als verdedigingslinie van het bestuur SMO bestand zou hebben. Overwogen moet worden dat
het bestuur zich niet zal kunnen beroepen op de omstandigheid dat het om een voorstel van de
secretaris-generaal gaat. In rechte en maatschappelijk heeft het bestuur een eigen
verantwoordelijkheid die niet kan worden ontlopen. Het lijkt raadzaam hierover juridisch
advies in te winnen, tenzij een andere oplossing wordt bereikt.

Met dit pakket heeft het werk van SMO in relatie tot Kamer 111 achteraf bezien geen enkele
toegevoegde waarde gehad. De conclusie is, dat SMO haar werk (behoudens voorzieningen
voor bezwaar en beroep) op zeer korte termijn dient te beéindigen en de tweede ronde van
beide Kamers aan de private stichtingen overlaat. Er is immers geen reden het toezicht op
Kamer 11 zwaarder vorm en inhoud te geven dan op Kamer I11.



Er is een correcte oplossing, zonder risico’s voor SMO, die de toets der openbaarheid kan
doorstaan:

e SCMI neemt de zgn. “tweede ronde” voor haar rekening. SCMI heeft
beslissingen genomen en betaalt uit de private uitkeringsgelden. De “tweede
ronde” wordt de eerste ronde SCMI.

e Onmiddellijk in aansluiting hieraan vindt de tweede ronde van de nieuw
gemandateerde Kamer 11 plaats in de huidige samenstelling van de Kamer en
daadwerkelijk ondersteund door KPMG in Tel Aviv. Voor eind van het jaar
kan alles op een zorgvuldige manier en zonder overbodige kosten zijn
afgerond.

e SPI ontvangt een kleine tegemoetkoming van enkele duizenden euro (€
3.000,007?) voor extra kosten verbonden aan de overdracht van de (originele!)
aanvraagdossiers. Indien de twee medewerksters hun werk niet bijf KPMG
kunnen voortzetten, ontvangen zij van SMO de in Israel gebruikelijke
vergoeding.

Indien SCMI en SPI zich hier niet in kunnen vinden, zal de minister verzocht moeten worden
de statuten van de SMO dusdanig te wijzigen, dat het werk door kan gaan. Deze procedure
kan snel en hoeft de streefdatum van eind 2004 voor de beéindiging van de SMO
werkzaamheden niet in gevaar te brengen.

Onze stichting staat op een kruispunt van wegen. Gaan wij de koninklijke weg of volgen wij
een pad waarvan reeds nu vaststaat — en zichtbaar is — dat het voor ons (en overigens ook voor
het Ministerie van Financién) ernstige externe negatieve effecten met zich brengt? In
toenemende mate ben ik mij ervan bewust geworden dat de ontstane situatie zich niet leent
voor besluitvorming die de schijn van een “onderonsje” oproept. De oplossing die wij kiezen
moet het daglicht kunnen verdragen. Het lijkt mij voor de hand liggend aan te knopen bij de
publiekrechtelijke regelgeving die in het algemeen ons handelen beheerst en vast te houden
aan de procedures, normen en waarden die wij met elkaar met betrekking tot deze gevoelige
materie hebben gehanteerd. Met dit uitgangspunt verdraagt zich niet het thans voorliggende
pakket van 4 juni te aanvaarden.



> Van: roet avraham [mailto:roeta@bezeqint.net]

> Verzonden: donderdag 27 mei 2004 10:10

> Aan: Bettie Groen

> Onderwerp: RE: Bezwaren Kamer |11

>

>

>

> Beste Bettie,

>

>

>

> Allereerst, wil je zo vriendelijk zijn om mijn emailadres bij jou te
> veranderen. Het is nu roeta@bezegint.net <mailto:roeta@bezeqint.net> in
> plaats van roeta@isdn.et.il <mailto:roeta@isdn.et.il>.

>

> Het komt wel aan, maar het zal wel een keer ophouden.

>

> Wat betreft de bezwaren: ik geloof ook dat de problemen snel opgelost
> moeten worden. Zorg maar dat het mandaat van Kamer 111 hersteld wordt en
> SPI haar geld krijgt en dan lost alles zich vanzelf op en kan jij viug

> aan het werk met de bezwarencommissie.

>

> Leuk dat je hier komt en ik nodig je uit om met je man en vader bij mij
> thuis te komen lunchen en/of koffiedrinken.

>

>

>

> Tot spoedig weerziens,

>

>

>

> Avraham

>





