
 
Philip Staal  

From: "Philip Staal" <philip@sisanit.com>
To: "Vuijsje, Hans" <h.vuijsje@joodswelzijn.nl>
Cc: "'Manja Pach'" <manjapach@wxs.nl>; "Jansje Stodel" <evers.stodel@wxs.nl>; "Ellen Santen" 

<ellensanten@hetnet.nl>
Sent: 22:31 2004יוני  30רביעי  יום
Subject: Re: n.a.v. de zitting van de Klachtencommissie
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Geachte heer Vuijsje, 
  
Voor de goede orde en wellicht ten overvloede laat ik u bij deze weten dat tijdens de zitting van de 
Klachtencommissie alles besproken en door mij weerlegd is. Een uitzondering hierop is het gesprek na de 
zitting betreffende de volmacht met daarop de handtekening kennelijk voorstellende de handtekeing van mijn 
broer Marcel. Zo ver ik weet heeft u niet aangetoond dat er geen sprake kan zijn geweest van een valse 
handtekening. 
  
Met vriendelijke groet, 
Philip Staal 
====== 

----- Original Message -----  
From: Vuijsje, Hans  
To: 'Philip Staal'  
Cc: 'Manja Pach' ; Jansje Stodel ; Ellen Santen  
Sent: Wednesday, June 30, 2004 5:14 PM 
Subject: n.a.v. de zitting van de Klachtencommissie 
 
Geachte heer Staal, 
  
Tijdens de zitting van de Klachtencommissie is zeer veel gezegd. Ik heb de behoefte om op een enkele 
zaak hierbij te reageren. Het betreft de verschillen tussen het rapport Staal, waarop door Vuijsje is 
gereageerd met als bijlage een rapportage van de heer Hoek, en het rapport Staal dat uiteindelijk met een 
claim is verzonden. 
  
U stelde dat er twee verschillen waren. Ten eerste de zaak van de valse handtekening en ten tweede de 
belastingen die naar uw mening niet hoefde te worden afgedragen. Dat er geen sprake kan zijn geweest 
van een valse handtekening heb ik u na de zitting aangetoond. Wat betreft de belastingen stelde u dat ik in 
het verweerschrift de tekst van de heer Hoek had gemanipuleerd door het kopje "ten onrechte betaalde 
vermogens- en aanwasbelasting" te gebruiken. Dit soort aantijgingen zit mij behoorlijk dwars. Niettemin 
was dit voor u duidelijk een belangrijke zaak, daar u stelt dat juist dit naar uw mening één van de fouten 
was die zijn begaan bij het beheer door de Rudelsheimstichting. 
  
Zoals ik in mijn antwoord op uw vraag inzake de communicatie tussen mij en de heer Hoek en mevr. 
Verwey tussen de twee rapporten heb vermeld, heb ik hen beiden een concept van het Verweerschrift 
toegezonden voordat ik deze definitief afrondde. Bijgaand de mail van de heer Hoek waarin hij zijn 
opmerkingen heeft aangegeven. Ik verwijs u naar Blz.. 9 bovenaan. Zoals u zult zien heeft de heer Hoek 
deze passage zelf aangepast. 
  
Gezien uw waardering en vertrouwen in de heer Hoek ga ik er van uit dat bij deze dit punt ook is afgedaan. 
  
Hans Vuijsje. 
-----Oorspronkelijk bericht----- 
Van: F.HOEK [mailto:chev1938] 
Verzonden: donderdag 29 april 2004 16:36 
Aan: Vuijsje, Hans 
Onderwerp: Mijn opmerkingen bij jouw tekst 
 
Beste Hans, 
  
Ik stuur jou als bijlage jouw tekst van begin deze week met mijn opmerkingen. Zoals je 

Archief Philip Staal



ziet kon ik het niet laten om ook enkele opmerkingen te maken die gen betrekking hebben 
op mijn teksten of opmerkingen. 
  
Ik wens je sterkte in de verdere (heel vervelende, lijkt mij) procedure. 
  
Met vriendelijke groet, 
  
Frits 
  

This e-mail message has been scanned for Viruses and Content and cleared by MailMarshal - For 
more information contact m.abram@joodswelzijn.nl 

Dit e-mail bericht is door JMW / MailMarshal gecontroleerd op virussen e.d. en schoon bevonden. 
Neem voor eventuele vragen contact op met m.abram@joodswelzijn.nl 
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Verweerschrift inzake klacht van de heer Ph. S
 

1. Inleiding 
Op 25 maart 2004 heeft de heer Ph. Staal een klacht ingediend bij de 
Klachtencommissie van de stichting Joods Maatschappelijk Werk. De 
Klachtencommissie heeft ondergetekende meegedeeld dat de heer Staal 
april 2004 is gehoord. Een verslag van dit gesprek  is of was ten tijde van
schrijven nog niet in het bezit van ondergetekende. Deze gaat in dit verwe
derhalve uit van de klacht zoals gemotiveerd in de brief d.d. 25 maart 200
 
De klacht wordt door de heer Staal als volgt gemotiveerd (citaat): 

1. Er heeft –in de laatste vier jaar –geen regelmatig overleg plaats ge
tenzij de heer Vuijsje één keer per jaar regelmatig noemt. 

2. Mij is niks bekend betreffende het ‘diepgaand onderzoek’ ingesteld
Indien er zo’n onderzoek heeft plaatsgevonden verzoek ik u mij dit 
te sturen. 

3. Mij is niks bekend betreffende de reconstructie van de zaak Staal d
4. De heer Vuijsje gaat niet in op mijn claim zoals neergelegd in mijn 

januari 2004 welke ik samen met mijn rapport gestuurd heb. Deze 
gebaseerd op het in mijn rapport genoemde nominaal bedrag aan 
vermogen. Dit nominaal zuiver vermogen –bij het bereiken van de 
meerderjarige leeftijd- is geconformeerd door drs. Frits Hoek per br
d.d. 24 juli 2003. 

5. De heer Vuijsje vindt het niet nodig een inhoudelijk gesprek met mi
over deze onverkwikkelijke aangelegenheid. 

 
De eerste contacten tussen ondergetekende en de heer Staal inzake het 
het vermogen van Marcel en Philip Staal dateren uit de eerste helft van he
2000. Het dossier werd door ondergetekende op 15 maart 2004 afgeslote
zaak kent derhalve een lange geschiedenis. Al vorens rechtstreeks in te g
klacht van de heer Staal zal  of alles IK of alles ONDERGETEKENDE in p
achtergrondinformatie geven inzake het zogenaamde Wezenonderzoek v
Israel Instituut. In par. 3. zal ik feitelijk het verloop van het contact met de 
in de periode tussen 2000 en 2004 in kaart brengen, waarna ik in par. 4. m
zal richten op de motivatie van de klacht zoals hierboven geciteerd. In par
tenslotte de conclusies getrokken. 

2. Voorgeschiedenis 
In juni 2000 werd JMW door de heer A. Roet van het Israel Institute benad
het verzoek om een wetenschappelijk onderzoek te mogen verrichten in d
die onder het beheer staan van JMW naar de materiele oorlogsschaden v
oorlogswezen in de ruimste betekenis. Dit onderzoek was geïnitieerd doo
minderjarige oorlogswezen die zich in Israel hadden gevestigd en die vrag
over het beheer van hun erfenissen tijdens hun voogdij-periode. Specifiek
door de heer Roet genoemd de heer Ph. Staal en de heer S. de Winter. 
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Het dagelijks bestuur verklaarde zich akkoord met de openstelling van archieven 
voor dit onderzoek onder voorwaarde dat dit juridisch goed geregeld werd. 
Uiteindelijk werd de opdrachtgever van het onderzoek het Israel Institute. Deze 
organisatie droeg een tweetal onderzoekers voor. Op 14 februari 2001 sloot JMW 
een overeenkomst met mevrouw E.M.P. Verhey en mevrouw P.Micheels waarin zij –
onder de gebruikelijke privacy-voorwaarden- toegang kregen tot het Le-Ezrath Ha-
Jeled archief. In de loop der tijd heeft JMW ook andere archieven (m.n. het Jokos-
archief) voor de onderzoekers open gesteld. 
 
Op 16 december 2001 gaf Elma Verhey een lezing in Israel over haar eerste 
bevindingen. Inmiddels zijn er verschillende concepten in omloop. Nog steeds 
worden nieuwe gegevens gevonden en mevrouw Verhey hoopt –naar ik heb 
vernomen- in de komende maanden haar rapport af te maken voor publicatie.  

3. De behandeling van de zaak Staal (chronologische weergave 
contacten) 

Het eerste contact tussen ondergetekende en Philip Staal inzake het beheer van het 
vermogen van Marcel en Philip Staal dateert van begin 2000. Zowel de heer Staal 
als ondergetekende waren nauw betrokken bij zowel de onderhandelingen inzake de 
restitutie van gelden door de Overheid, de banken, verzekeraars en de 
effectenbeurs, als bij de besluitvorming inzake de individuele en collectieve verdeling 
van deze gelden. In de vriendschappelijke contacten die al vanaf 1998 bestonden 
kwam de heer Staal met vragen inzake het beheer van de erfenis van zijn ouders in 
de voogdij-periode van hem en zijn broer. Naar aanleiding van deze vragen is een 
afspraak gemaakt. Tijdens dit gesprek verzocht ik de inmiddels door hem verzamelde 
stukken aan mij te doen toekomen. 
 
De eerste set stukken ontving ik bij brief gedateerd op 27 juni 2000 (bijlage). In deze 
brief verzoeken Marcel en Philip Staal informatie “betreffende de oorlogsschade-
claims, betreffende Marcel Staal en Philip Staal, welke overgeboekt zijn op de 
rekening van Le-Ezrath Ha-Jeled. In deze brief werd verder gesteld: “Daar wij nooit 
een eindafrekening hebben gekregen, verzoek ik u mij die alsnog te sturen zodat wij 
kunnen controleren of de bedragen, vermeld in bijgesloten stuk “Gegevens van 
Marcel en Philip Staal ……en welke gestort zijn op rekening van Le-Ezrath Ha-Jeled, 
uiteindelijk door ons zijn ontvangen.” De ondertekenaars stellen dat indien blijkt dat 
deze bedragen niet op de eindafrekening staat JMW verzocht wordt om deze , met 
oprenting, zo spoedig mogelijk over te maken. De ontvangst van deze brief wordt d.d. 
26 juli 2000 door JMW bevestigd. Gesteld wordt dat de behandeling enige tijd kan 
duren daar de toegang tot de betreffende archieven niet gemakkelijk is. 
 
Helaas gaat mijn elektronische agenda niet verder terug dan augustus 2001. In de 
periode na ontvangst van de brief en de ontvangstbevestiging hebben Philip Staal en 
ondergetekende elkaar regelmatig hebben gesproken in het kader van de 
tegoedenkwestie. In de zijlijn daarvan werd zo nu en dan tevens over de voortgang 
van het Wezen-onderzoek en de implicaties voor het informatieverzoek van de 
broers Staal gesproken.  
 
Het centrale probleem met betrekking tot de toegang tot de benodigde archieven 
werd al in het eerste gesprek gesignaleerd. Hoewel de sociale dossiers van de 
minderjarige wezen die onder de voogdij vielen van de Joodse kindertehuizen door 
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JMW beheer d worden, was het volstrekt onduidelijk wat er met de financiële 
dossiers is gebeurd. Deze dossiers –die door Le’Ezrath Ha-Jeled gescheiden werden 
beheerd- zijn niet bewaard gebleven. In het kader van het Wezen-onderzoek van 
Verhey en Micheels zou hier verder onderzoek naar worden gedaan en worden 
bekeken welke relevante informatie wel beschikbaar was. Gezien deze problemen 
met de toegang van de archieven werd in de eerste bespreking afgesproken dat met 
het individuele onderzoek naar “de zaak Staal” gewacht zou worden tot er meer 
duidelijkheid was inzake het Wezen-onderzoek.  
 
In de daarop volgende periode werden met enige regelmaat afspraken gemaakt op 
het kantoor van JMW. Dit is op zich geen gebruikelijke procedure bij een 
informatieverzoek. Gebruikelijk is dat een informatieverzoek schriftelijk binnen komt 
en wordt beantwoord. In enkele situaties wordt het informatieverzoek niet schriftelijk, 
maar mondeling ingenomen en volgt daarna de informatie. Gezien de uitzonderlijke 
persoonlijke relatie, de persoonlijke waardering voor de heer Staal en de specificiteit 
van de onderhavige problematiek is hierop een uitzondering  gemaakt en ontving 
ondergetekende de heer Staal –indien dat even mogelijk was- als hij in Nederland 
was. De gesprekken op kantoor van JMW hadden m.n. een sociaal karakter, 
daarnaast vertelde de heer Staal over zijn eigen onderzoekingen, zijn 
levensgeschiedenis en bespraken we de voortgang van het Wezen-onderzoek. De 
eerste afspraak die ik in mijn agenda kan vinden na augustus 2001, dateert van 31 
oktober 2001. Vervolgens vinden er gesprekken plaats op 22 april 2002 en 26 
augustus 2002. Naarmate de gesprekken vorderen stelt de heer Staal steeds harder 
over bewijs te beschikken dat het beheer van de vermogens van hem en zijn broer 
niet goed was gegaan. 
 
De afspraken kwamen niet altijd zonder irritatie van beide zijden tot stand. Een 
afspraak op 28 mei 2002 moest wegens ziekte van ondergetekende worden 
afgezegd. Hoewel de heer Staal aangeeft op 6 juni 2002 een dag in Nederland te 
zijn, stelt hij voor om op 20 juni af te spreken. Wanneer naar de mening van de heer 
Staal niet tijdig wordt gereageerd op zijn voorstel, mailt de heer Staal op 11 juni 2002 
dat hij het gevoel heeft dat ondergetekende “liever niet meer over de zaak Staal 
praat”, doch hoopt dat deze interpretatie onjuist is. Dit bevestigend en verwijzend 
naar een overvolle agenda wordt een nieuwe afspraak gemaakt voor 20 juni 2002, 
welke door de heer Staal moet worden afgezegd. Een voorstel van de heer Staal 
voor een gesprek op 29 juli kan geen doorgang vinden door vakantie van 
ondergetekende.  
 
Los van de sociale karakter van deze afspraken, constateert ondergetekende dat de 
afspraken na verloop van tijd weinig toevoegen aan de zaak. Herhaaldelijk wordt de 
heer Staal mondeling en schriftelijk (mail d.d. 27 mei 2002 inzake afzegging afspraak 
wegens ziekte) gevraagd of hij nog wil wachten op het Wezen-onderzoek, dan wel de 
door hem verzamelde stukken wil afgeven. De heer Staal gaat hierop niet in en 
probeert nieuwe afspraken te maken. In het overleg op 26 augustus stelt 
ondergetekende definitief voor om nu niet meer te wachten. Afgesproken wordt dat 
de heer Staal een tweede set stukken op 9 of 10 oktober 2002 zal afgeven bij JMW 
en dat ondergetekende dit ter hand zal stellen aan Elma Verhey met het verzoek 
hierover te rapporteren. In ditzelfde gesprek komt de heer Staal terug op zijn 
uitspraak in de brief van 27 juni 2000 dat hij en zijn broer nooit een Eindafrekening 
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hebben gekregen. Inmiddels is deze Eindafrekening in bezit van de heer Staal. Het 
blijkt tussen de papieren van zijn broer Marcel gevonden te zijn. 
 
Ook na de afgifte van de tweede set stukken blijft de heer Staal afspraken maken en 
raakt zeer geïrriteerd als dit binnen de agenda van ondergetekende niet mogelijk is. 
Een verzoek op 11 oktober 2002 wordt door ondergetekende afgezegd, maar door 
problemen met de programmatuur in deze periode  is het mogelijk dat deze niet 
verzonden is. In een mailwisseling op 7 oktober 2002 stelt ondergetekende dat hij de 
teleurstelling van de heer Staal begrijpt dat er op 11 oktober geen afspraak kan 
worden gemaakt, maar dat hij tevens van mening is dat een gesprek op dat moment 
weinig zin heeft. JMW moet de zaak nu definitief gaan afhandelen. Ondergetekende 
stelt “Een gesprek voor mijn inhoudelijk antwoord acht ik in ieder geval niet zinvol.” 
Het gevolg is dat de heer Staal op 21 oktober bij de voorzitter van het dagelijks 
bestuur van JMW zijn beklag doet. 
 
Voor een zorgvuldige beantwoording van het informatieverzoek van Philip en Marcel 
Staal en om reden dat de tweede set van stukken –ondanks dat de eindafrekening 
nu gevonden was en er derhalve sprake was van een gewijzigde situatie- geen 
begeleidend schrijven bevatte, informeert ondergetekende de heer Staal op 24 
oktober 2002 per mail van de voortgang en informeert of er nog specifieke vragen 
van zijn kant zijn. Geïrriteerd antwoord de heer Staal: "er achter te komen of er, 
bewust of onbewust, door Le-Ezrath Ha-Jeled, welke de voogd van o.a. mijn broer en 
ondergetekende was, oneigenlijk gebruik is gemaakt van onze erfenis (financieel en 
dergelijke).” 
 
Op 5 november 2002 verzendt (per mail en per post) ondergetekende de rapportage 
van Elma Verhey (bijlage) en verklaart zich samen met mevrouw Verhey bereid tot 
nadere toelichting. Elma Verhey concludeert in haar rapportage: “Op grond van de 
door u toegestuurde stukken, en tegen de achtergrond van het door mij en Paulien 
Micheels uitgevoerde algemeen onderzoek, concludeer ik dan ook dat het mij 
nagenoeg uitgesloten lijkt dat Le-Ezrath Ha-Jeled of de Rudelsheimstichting op 
enigerlei wijze oneigenlijk gebruik heeft gemaakt van de erfenis van de broers Staal.” 
 
Op 15 november 2002 beklaagt de heer Staal zich opnieuw bij de voorzitter van het 
dagelijks bestuur. Hij stelt telefonisch te hebben verzocht om alleen na zijn 
persoonlijke toestemming de onderzoekers (Elma Verhey en Paulien Micheels) van 
het Wezen-onderzoek toestemming konden krijgen om zijn dossier te bestuderen. Dit 
verzoek is op 7 juni 2001 schriftelijk bevestigd.  
Op 2 december 2002 verzoekt de heer Staal -in verband met de rapportage – om 
een kopie van het wezen-onderzoek. Ondergetekende informeert bij Elma Verhey. 
Deze meldt per mail: “ik denk dat het antwoord aan Staal heel simpel is: een 
exemplaar van het eerste, voorlopige onderzoek is in te zien bij het Institute of Dutch 
Jewry in Israel, Hebrew University Israel (zie ook hun website). De tekst van de 
lezing, waarin het tweede deel van het onderzoek is verwerkt, is verspreid door 
Platform, waar Staal (toen in elk geval nog wel) zelf bestuurslid van was. Zijn broer 
was overigens bij die lezing aanwezig, als ik mij goed herinner.” Op 3 december geeft 
ondergetekende deze informatie aan de heer Staal. In deze brief reageert 
ondergetekende tegelijk op de klacht bij de voorzitter van 15 november 2002. Deze 
weergave van de heer Staal in zijn schrijven aan de voorzitter klopt. Het telefonisch 
verzoek is inderdaad gedaan en de afspraak is door ondergetekende vastgelegd in 
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een brief. Ondergetekende heeft echter in zijn gesprekken met de heer Staal 
duidelijk gesteld dat Elma Verhey gezien haar deskundigheid op het terrein en haar 
opgebouwde kennis vanuit de archieven, het onderzoek zou doen. De heer Staal 
heeft zich hierbij neergelegd1. Opnieuw wordt een aanbod gedaan de rapportage 
samen met Elma Verhey nader toe te lichten. 
 
Op 3 december 2002 stelt de heer Staal niet aan de stukken te kunnen komen en 
niet begrepen te hebben dat Elma Verhey de rapportage zou uitvoeren. Zij is immers 
geen financieel expert. Tevens stelt hij binnenkort op de rapportage van Elma Verhey 
te zullen reageren. Ondergetekende antwoord op dezelfde dag dat de naam van 
Elma Verhey wel degelijk is genoemd en dat er nooit over een financieel expert is 
gesproken. De stukken kunnen immers niet anders dan tegen de historische 
achtergrond worden beoordeeld.  
 
Op 20 januari 2003 mailt de heer Staal dat hij een accountantsbureau heeft 
ingeschakeld en het rapport dat deze heeft gemaakt aan ondergetekende te willen 
aanbieden. De afspraak wordt uiteindelijk voor 3 februari 2003 gemaakt, maar door 
de heer Staal op 28 januari verzet tot eind februari. 
 
Op 17 februari 2003 belt de heer Staal ondergetekende met een verzoek voor een 
afspraak in de periode tussen 19 en 25 februari. Ondergetekende stelt dat zijn 
agenda dermate vol is dat op een dergelijk kort termijn geen afspraak kan worden 
gemaakt, terwijl hij vanaf 24 februari in Brussel verblijft voor een zakelijke meeting.  
 
Gedateerd op 17 februari 2003 stuurt de heer Staal een brief aan de Raad van 
Toezicht van JMW (bijlage). In deze brief stelt de heer Staal opnieuw dat mevrouw 
Verhey geen financieel expert is. Dat zij geen gefundeerd antwoord kan geven op de 
door hem gestelde vraag en dat hij inmiddels een rapport van het 
accountantskantoor heeft ontvangen welke de conclusie van Elma Verhey ontkracht. 
De heer Staal verzoekt om een onderhoud met de Raad van Toezicht. Deze brief 
worden gemaild aan een groot aantal derden. 
 
Op 20 januari 2003 reageert ondergetekende –na overleg met de voorzitter van de 
Raad van Toezicht- op de brief (bijlage). Gezien de verspreiding onder derden, geeft 
ondergetekende een recapitulatie van de behandeling van de informatievraag. Hij 
herhaalt zijn aanbod voor een afspraak, dan wel verzoekt de heer Staal schriftelijk 
inhoudelijk te reageren op de rapportage van mevrouw Verhey. In deze brief wordt 
verwezen naar de mogelijkheid een klacht in te dienen bij de klachtencommissie. Op 
de zelfde dag reageert de heer Staal. Hij verzoekt opnieuw om een gesprek in de 
eerder genoemde periode. Ondergetekende reageert onmiddellijk met de 
mededeling dat indien het mogelijk zou zijn hij die afspraak wel had gemaakt, maar 
dat dit echt niet mogelijk is. 
 
Een afspraak voor 19 maart 2003 wordt door de heer Staal vanwege de dreigende 
Irak-oorlog afgezegd. Een afspraak wordt gemaakt voor 1 april 2003. 
Ondergetekende verzoekt de sectormanager Hulpverlening & Thuiszorg, Herma Kok, 
bij deze afspraak aanwezig te zijn. 
                                                 
1 Overigens heeft mevrouw Verhey haar rapportage alleen gebaseerd op de door de heer Staal aangeleverde 
stukken. Het sociaal dossier van de broers Staal is in deze zaak alleen door ondergetekende (in een later stadium) 
bestudeerd 
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Op 1 april 2003 overhandigt de heer Staal in aanwezigheid van mevrouw Kok de 
eerste versie van zijn rapport. Ondergetekende neemt dit in ontvangst en stelt dit 
zorgvuldig te willen bestuderen en deskundigen te zullen raadplegen. 
 
Op 8 april 2003 stelt de heer Staal de zaak nu zo snel mogelijk te willen afronden en 
de reactie van JMW voor 20 mei 2003 te verwachten. Op 9 april stelt 
ondergetekende zich niet aan dit termijn te willen binden en –mede gezien de 
pesachdagen- eerder te denken aan 1 juni 2003. De heer Staal accepteert dit en stelt 
de definitieve vaststelling van zijn Eindrapport uit met een maand. Op 30 mei 2003 
schrijft ondergetekende de heer Staal de deadline van 1 juni niet te kunnen halen. 
Gesteld wordt dat de reactie op het rapport van de heer Staal tussen 9 en 13 juni zal 
worden verzonden.  
 
Op 11 april 2003 mailt ondergetekende na contact met Elma Verhey –op een 
hernieuwd verzoek van de heer Staal- de lezing van Elma Verhey aan hem door.    
 
Het rapport van de heer Staal wordt door ondergetekende voorgelegd aan Elma 
Verhey en aan drs F. Hoek RA. De heer Hoek is forensisch accountant. In die 
hoedanigheid was hij   als onderzoeker verbonden aan de Commissies Kordes en 
Van Kemenade bij  de onderzoeken naar de Joodse tegoeden. Ondergetekende 
bestudeerde zelf de sociale dossiers van Marcel en Philip Staal. 
 
Het resultaat is een uitvoerige reactie (bijlage) van ondergetekende op basis van de 
informatie die door Elma Verhey is verschaft en de bestudering van de sociale 
dossiers. In de reactie worden de vraagstellingen zoals geformuleerd door de heer 
Staal in zijn rapport uitvoerig beantwoord. Zowel in algemene zin (Heeft de Le-Ezrath 
Ha-Jeled de erfenis van de oorlogswezen goed beheerd?), als in persoonlijk verband 
(Heeft de Le-Ezrath Ha-Jeled de erfenis van Philip Staal goed beheerd?). 
Toegevoegd bij deze reactie is een rapport van de heer Hoek. Deze reactie wordt de 
heer Staal op 12 juni ten kantore van JMW aangeboden. In dit gesprek wordt gesteld 
dat zowel mevrouw Verhey, als de heer Hoek bereid zijn tot nadere toelichting. Van 
dit aanbod is gebruik gemaakt. In ieder geval is uitgebreid schriftelijk en mondeling 
met de heer Hoek overlegd. In zijn brief d.d. 24 juli 2003 geeft de heer Hoek nog een 
nadere reactie op vragen van de heer Staal. 
 
Op 4 augustus verzoekt de heer Staal toegang tot de bestuursarchieven van de 
kindertehuizen. Op 8 augustus wordt dit door ondergetekende geweigerd. Deze 
dossier zijn vertrouwelijk en kunnen alleen –na toestemming van de directie van 
JMW- door onderzoekers worden gebruikt onder strikte voorwaarden. In dit geval is 
er sprake van een controle op de feiten die door ondergetekende in zijn reactie zijn 
opgenomen (citaten uit notulen e.d.) uit een concept-rapport van Elma Verhey. 
Mevrouw Verhey is een onafhankelijk onderzoeker, die –zoals eerder gesteld- door 
een extern instituut is aangesteld Ondergetekende achtte het verzoek van de heer 
Staal niet acceptabel en verwijst opnieuw naar de klachtencommissie voor het geval 
de heer Staal zich onjuist behandelt voelt. 
 
Op 5 november 2003 biedt de heer Arnold Heertje zich –via de voorzitter van de 
Raad van Toezicht- als bemiddelaar aan. Met de heer Heertje wordt op 11 november 
2003 een afspraak gemaakt. De heer Heertje stelt dat de heer Staal plannen heeft 
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met deze zaak de publiciteit te zoeken –dit heeft de heer Staal zowel aan 
ondergetekende als aan derden vaker verklaart- en er aan te willen bijdragen dat 
deze zaak onderling wordt opgelost. 
Dit gesprek wordt op 10 december 2003 gevolgd door een driegesprek Staal-Heertje-
Vuijsje. In dit gesprek komt voor ondergetekende een nieuw aspect aan de orde. De 
heer Staal stelt nu dat de effectenportefeuille waarvan in de Eindafrekening sprake is 
nooit aan hem is overgedragen. Wel erkent hij dat hij via zijn toeziend voogd, na zijn 
meerderjarig worden- aanzienlijke bedragen heeft ontvangen. Zowel Vuijsje als 
Heertje constateren dat deze toeziend voogd mogelijk door de broers Staal is 
gemachtigd om de portefeuille te beheren. Daar dit na overdracht is gebeurd door 
Le-Ezrath Ha-Jeled heeft deze organisatie voor het beheer van deze 
effectenportefeuille geen verantwoordelijkheid. Tijdens dit gesprek legde de heer 
Staal zich bij deze conclusie neer. Onmiddellijk na het gesprek –de heer Heertje 
heeft zich even teruggetrokken- stelt de heer Staal op de gang dat hij nu toch 
eindelijk een inhoudelijk gesprek met ondergetekende wil hebben. Ondergetekende 
wijst dit af onder verwijzing naar het gesprek dat net heeft plaatsgevonden. 
 
Van het driegesprek Staal-Heertje-Vuijsje is door ondergetekende een verslag 
gemaakt (bijlage). Dit verslag is afgestemd met de heer Heertje en op zijn 
opmerkingen bijgesteld. De heer Staal ontkent echter zich bij de conclusies te 
hebben neergelegd. 
 
Op 20 januari 2004 zond de heer Staal een nieuwe versie van zijn rapport. In het 
begeleidend schrijven (bijlage) claimen Philip en  Marcel Staal niet uitbetaalde 
bedragen. Dit rapport is door ondergetekende opnieuw voorgelegd aan mevrouw 
Verhey en de heer Hoek. In een brief d.d. 15 maart 2004 (in uw bezit als bijgevoegd 
stuk bij de klacht van de heer Staal) wordt vastgesteld dat dit “nieuwe” rapport tot 
geen andere inzichten en conclusies leidt. De heer Staal wordt meegedeeld dat met 
deze brief het dossier Staal wordt afgesloten. Ook in deze brief wordt de mogelijkheid 
aangegeven om zich te wenden tot de Klachtencommissie. 
  

4. Een inhoudelijke reactie op de klacht door de heer Staal 
 

1. Er heeft –in de laatste vier jaar –geen regelmatig overleg plaats gevonden, 
tenzij de heer Vuijsje één keer per jaar regelmatig noemt. 

Zoals eerder gesteld is het geen gebruik dat bij de behandeling van een 
informatieverzoek er regelmatig contact bestaat met de directeur van JMW. Gezien 
de uitzonderlijke persoonlijke relatie, de persoonlijke waardering voor de heer Staal 
en de onderhavige problematiek is hierop een uitzondering op gemaakt. Niettemin is 
getracht deze overleggen zo functioneel mogelijk te houden. Naar het oordeel van 
ondergetekende waren er momenten waarop de heer Staal een afspraak wenste te 
maken waarop weinig aan de behandeling van zijn verzoek kon worden toegevoegd.  
 
Tijdens de behandeling van het informatieverzoek heeft regelmatig persoonlijk 
contact plaatsgevonden. Het betreft 6 afspraken2 ten kantore van JMW, uitzonderlijk 
veel mailcontact (minimaal 34 van de heer Staal en 20 van ondergetekende) en 10 
brieven van ondergetekende aan de heer Staal.  Een aantal afspraken konden niet 

                                                 
2 31 oktober 2001, 22 april 2002, 26 augustus 2002, 1 april 2003, 12 juni 2003 en 10 december 2003 
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doorgaan doordat één van beide verhinderd was. In een aantal gevallen werd een 
nieuwe afspraak gemaakt. Op diverse momenten koos de heer Staal zelf er voor niet 
op een aanbod voor nadere toelichting in te gaan. Daarnaast hebben direct of 
indirect contacten plaatsgevonden (minimaal 7) met personen die door de heer Staal 
werden gemobiliseerd.  
  

2. Mij is niks bekend betreffende het ‘diepgaand onderzoek’ ingesteld door JMW. 
Indien er zo’n onderzoek heeft plaatsgevonden verzoek ik u mij dit onderzoek 
te sturen. 

De feiten zijn als volgt: 
- een rapportage is uitgebracht door Elma Verhey en verzonden d.d. 25 

november 2002 
- een uitgebreide reactie op het rapport van de heer Staal met een 

rapportage van de heer Hoek is verzonden d.d. 11 juni 2003. 
 
3. Mij is niks bekend betreffende de reconstructie van de zaak Staal door JMW. 

In de eerder genoemde reactie op het rapport van de heer Staal is door zowel de 
heer Hoek als door ondergetekende getracht zoveel mogelijk op de vragen van de 
heer Staal te antwoorden. Daarbij is getracht een aantal posten te reconstrueren. 
 

4. De heer Vuijsje gaat niet in op mijn claim zoals neergelegd in mijn brief van 20 
januari 2004 welke ik samen met mijn rapport gestuurd heb. Deze claim is 
gebaseerd op het in mijn rapport genoemde nominaal bedrag aan zuiver 
vermogen. Dit nominaal zuiver vermogen –bij het bereiken van de 
meerderjarige leeftijd- is geconformeerd door drs. Frits Hoek per brief aan mij 
d.d. 24 juli 2003. De heer Vuijsje vindt het niet nodig een inhoudelijk gesprek 
met mij te hebben over deze onverkwikkelijke aangelegenheid 

a.  In de brief van ondergetekende d.d. 15 maart 2004 wordt gesteld dat het 
bijgestelde rapport van de heer Staal niet tot andere inzichten en conclusies 
leiden dan voorheen. In de brief van ondergetekende d.d. 11 juni 2003 (de reactie 
op het rapport van Staal) wordt geconcludeerd: 

“Ook ten aanzien aanzien van vraagstelling II: “Heeft Le-Ezrath Ha-Jeled de 
erfenis van Philip Staal goed beheerd?” kan geen eenduidig antwoord worden 
gegeven. Zoals herhaaldelijk gesteld staan niet alle gegevens te onzer 
beschikking. Wel kan worden geconstateerd dat op de diverse concrete 
vraagpunten eenduidige antwoorden zijn te geven, dan wel enigszins 
speculatieve, doch zeer waarschijnlijke verklaringen mogelijk zijn. Van 
frauduleus handelen, dan wel onzorgvuldigheid in het beheer van de gelden 
kan op grond van de stukken niet gesproken worden. De stukken –inclusief 
het sociaal dossier- getuigen eerder van zeer grote zorgvuldigheid in het 
handelen.”.  

 
b. De heer Staal stelt dat het nominaal vermogen is geconfirmeerd door de heer 

Hoek d.d. 24 juli 2003. Ondergetekende kan dat niet lezen uit de door de heer 
Staal bijgevoegde bijlage. De heer Staal interpreteert de brief van de heer Hoek 
naar mijn mening foutief. Het door de heer Staal geclaimde bedrag van f. 
80.266,47 bestaat uit de volgende posten:  

 
saldo geldmiddelen  
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Reactie Hoek: “bestaat uit het saldo waarover u bij de aanvang van uw 
meerderjarigheid de beschikking kreeg”  
 
ten onrechte betaalde inkomsten- en vermogensaanwasbelastingen  
De heer Hoek stelt in zijn brief, verwijzend naar zijn rapport, dat hij niet inziet waarom 
die bedragen in principe niet betaald hoefden te worden. 
 
Uitgaven die ten onrechte in het rapport van LEHJ staan  
De heer Hoek heeft hier geen oordeel over. In mijn brief d.d. 11 juni 2003 wordt op 
blz. 10 en 11 hiervan een reconstructie gemaakt 
 
de saldi effecten  
De heer Hoek stemt in met de waardebepaling. Kern van het geschil is echter dat de 
heer Staal stelt dat de effectenportefeuille bij zijn meerderjarig worden niet is 
overgedragen en JMW er van uit gaat dat dit wel is gebeurd en dat deze portefeuille 
onder beheer is gekomen van de voormalig toeziend voogd, de heer Vos. Deze heeft 
immers in latere jaren aanzienlijke bedragen naar de rekeningen van de beide broers 
in Israel overgemaakt (hetgeen in de brief van de heer Staal d.d. 20 januari 2004 
bevestigd wordt). 
 
De waardebepaling zoals is uitgevoerd door de heer Staal is in dat geval een 
‘papieren’ waarde op het moment van meerderjarigheid. Bij overdracht van de 
effectenportefeuille ontstaat de werkelijke waarde eerst bij verkoop van de stukken. 
De transacties die daaraan ten grondslag liggen zijn niet onder de 
verantwoordelijkheid van Le Ezrath Ha-Jeled gebeurd en zijn niet meer te 
achterhalen.   
 
  
d. Tot slot de weigering van ondergetekende tot een inhoudelijk gesprek. Zoals 

hierboven is aangegeven is er veel gesproken. Deze gesprekken, rapporten en 
reacties hebben de partijen niet dichterbij elkaar gebracht. De heer Staal is van 
mening dat hij nog een claim heeft, JMW meent dat uitvoerig is uiteen gezet dat 
deze claim niet bestaat. Na deze diverse uitwisselingen moet geconstateerd 
worden dat verdere gesprekken niet functioneel zijn. Inhoudelijk zijn inmiddels alle 
argumenten uitgewisseld. Indien de gebroeders Staal menen nog steeds een 
claim te hebben is de gang naar de rechter de meest aangewezen weg voor een 
eindoordeel. 

 

5. Conclusie 
Ondergetekende is van mening met de grootste zorgvuldigheid het verzoek van de 
heer Staal te hebben behandeld. Naar zijn mening heeft JMW alles in het werk 
gesteld om te achterhalen hoe indertijd is omgegaan met de vermogens van 
minderjarige oorlogswezen en m.n. met de erfenis van de gebroeders Staal. Bij dit 
onderzoek zijn onafhankelijke externe deskundigen ingeschakeld en zijn kosten nog 
moeite gespaard. 
 
Ondergetekende kan zich dan ook niet vinden in de motivatie van de klacht van de 
heer Staal. 
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Drs. H.G. Vuijsje   
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