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INLEIDING

Binnen het kader van de centrale onderzoeksvrdaggteeeft het historisch
onderzoek drie specifieke doelstellingen gehad.

In de eerste plaats is het onderzoek gericht gewpdset verkrijgen van inzicht in
het ‘vigerend overheidsbeleid’. Meer in het bijzendield dit in dat, zoals in een
vorig tekstdeel al is aangestipt, zo wel het ‘algaai als het ‘bijzondere’
overkoepelend formele kader is onderzocht. Toalgggmeen kader behoorde de
regelgeving op het gebied van wezen- en jeugdzotdret bijzondere die op het
terrein van oorlogsslachtoffers, in het bijzonderJdodse oorlogswezen.
Vooruitlopend op een nadere uitwerking is het of@igk dat zowel bij de algemene
als bij de bijzondere regelgeving cesuren zijntaageven in de periode dat juist het
werk met betrekking tot de oorlogswezen beéindigddwdoordat de laatste
oorlogswees waarmee Le-Ezrath of de Fusie bemasdiail meerderjarig werd. Dit
gebeurde in februari 196@eze wijzigingen hingen samen met sociaal-econcieis
factoren, met name de sterke stijging van de wethexade opkomst van de
verzorgingsstaat en met politiek-culturele factomernet bijzonder de ontzuiling en
de opkomst van een democratiserings- en eman@pates in alle geledingen van de
samenleving. Maatschappelijk vond er een verschgipiaats van een produktie-
naar een consumptiemaatschappij met als belangygielg dat het accent zich
begon te verleggen van het algemeen-collectieveh@ainiek-individuele belang.
Zoals gezegd spiegelden deze ontwikkelingen zideinegelgeving die direct en
indirect van betrekking was op het beleidskaderrbiaaen de zorg aan
oorlogswezen plaatsvond. Zo kregen op het (algejpenin van de jeugdzorg en
kinderbescherming de veranderingen onder meerlgestaen nieuwe
Beginselenwet voor de kinderbescherndigper 1 juli 1965 van kracht werd. Eerder
was bij een wet van 1964 Hatrgerlijk Wetboelop het punt van de
voogdijvoorziening aangepast, al dient hierbij diree worden opgemerkt dat het hier
vooral een technische aanpassing betrof. Binnealgetene kader was voorts
vooral belangrijk dat per 1 januari 1965Algemene Bijstandswet werking trad.
Deze wet was het sluitstuk van de wetgeving oglbted van de sociale zekerheid
en maakte de ondersteuning aan iedereen die raghinoodzakelijke
levensonderhoud kon voorzien van een gunst, vetldeor liefdadige instellingen,
tot een recht dat door de overheid moest worderovgd. De wet verving bovendien
deArmenwetvan 1912, die tot dan het kader was geweest wasbide wezenzorg
in zijn algemeenheid was geregeld.

Ook bij de bijzondere regelgeving wonnen in denazestig de veranderende
inzichten terrein. Waren de overheidszorg en —ggyéhg in de eerste vijftien a
twintig jaar na de oorlog vooral ‘nationaal’ geartiéerd en materieel van aard
geweest, waarbij het herstel van de ‘volksgemeeamsaloorop was geplaatst, onder

! Dit betrof A.J. die geboren was op 4 februari 194e+Ezrath was sinds 7 maart
1958 voogdes. A.J. werd in pleeggezinnen en nieemFusie-instelling verzorgd.
Gegevens in Joods Maatschappelijk Werk, De Laistsszt, Amsterdam (JMW),
Kartotheek, NIOD-lade Il. Zie ook: Internationaastituut voor Sociale Geschiedenis
(1ISG), Amsterdam, ZO 48000, ‘Gefusioneerde Joddsellingen voor
kinderbescherminglaarverslagl964/65, p. 22. Hier wordt echter 18 februari als
datum genoemd, waarop het laatste oorlogspleegkii@dmee de Fusie bemoeienis
had meerderjarig werd. Mogelijk is dit echter deudageweest waarop rekening en
verantwoording voor de kantonrechter is afgelegd.



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

invloed van de hierboven beschreven veranderingemvanaf het begin van de jaren
zestig de belangstelling voor individuele probleistgtpersoonlijke hulp en
psychische oorlogsschade toe. Hoewel de wetgedagnd nog lang niet was uit
geévolueerd, was de aanpassing adBigéandswein 1967, bekrachtigd in 1968,
van deRijksgroepregeling oorlogsslachtoffet840-1945en duidelijke wissel in het
bijzonder zorgtraject, doordat in deze wetgevingnitet eerst formeel
‘vervolgingsslachtoffers’ als een aparte groep wardnderscheiden binnen de tot
dan wat amorfe groep van oorlogsslachtoffers. Idakropvolgende jaren zou deze
differentiatie zich snel verder doorzetten.

Het historisch onderzoek heeft zich, voor alle éljkheid, in de eerste plaats
geconcentreerd op inventarisatie van de regelgalimgddr 1965 bestond. Binnen
het bestek van de onderzoeksopdracht kon aan dékketingen op het gebied van
de overheidszorg na 1965 en aan het dynamisch chagizelijk
herwaarderingsproces van de opvang door de ovevheidorlogsslachtoffers in de
eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog, dat disetdimulans voor en deels als
afgeleide van die overheidspolitiek heeft gewegken specifieke aandacht meer
worden besteed.

Het tweede doel waarop het historisch onderzodkmeft gericht, betrof de
ontwikkeling van de Fusie zelf en die van de afashjite instellingen die daarin zijn
opgegaan. Aangezien het beleid ten aanzien vavehn@bgensbeheer het centrale
onderwerp van het onderzoek is, is -los van detjgdie onmogelijkheid vanwege de
beperkte onderzoekstijd- niet gekozen voor hetijgelmrvan een integrale
geschiedenis van de Fusie. Niettemin is toch ¥joerig aandacht besteed aan de
institutionele ontwikkeling van de Fusie en de Eusstellingen. Een dergelijk
historisch overzicht lijkt relevant, omdat hierialoverklaringen kunnen worden
gezocht en gevonden voor beleidsbeslissingen dieettt in verband kunnen worden
gebracht of zelfs als conflicterend kunnen wordeschouwd met de zorg voor de
Fusie-pupillen en de zaakwaarneming van hun figdadielangen. Het feit dat de
Fusie lang ten koste van exploitatietekorten vellscide inrichtingen heeft open
gehouden of, anders gezegd, lang met de concenteatihet inrichtingenwerk heeft
gewacht, kan bijvoorbeeld niet los worden geziematigemene historische tendensen
van protectie in de kinderbeschermingswereld. Batst de bijzondere
beweegredenen van een authentieke behoefte omveawdeestingen door de
Tweede Wereldoorlog via het kinderwerk iets van &mrdse identiteit te behouden
en het trauma dat de vervolgingen bij sommige hedtars had geslagen en dat hen
uit vrees voor een herhaling van de verschrikkingpemust of onbewust, deed kiezen
voor het openhouden van Joodse instellingen alsmegrelijke internationale
wijkplaats voor bedreigde Joodse kinderen.

Zoals gezeqd, is de kern van het onderzoek heebelwer de Fusie van de
vermogens van de pupillen en deze problematielareen het onderzoek naar de
Fusie-ontwikkelingen dan ook tot een apart doelggban studie gemaakt.

Bij de vermogensproblematiek speelt de kwestiewsgdij een grote rol. Formeel is
in geval van voogdij uitsluitend de voogd voor beheer van het vermogen
verantwoordelijk. Deze beleidslijn is in de praktipp een wat onduidelijke periode
na in de eerste jaren de na oorlog, ook altijd tggl/door de Fusie en voo6r de
totstandkoming hiervan door de afzonderlijke vopgtitellingen, met name Le-
Ezrath.

Zoals nog zal blijken heeft de Fusie het vermogehsbr van de
oorlogspleegkinderen in een aparte Afdeling Vernmsgeheer ondergebracht, welke
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in financieel-administratief opzicht geheel wasdaesden van de administratie van
de Fusie zelf. In verband met de definitieve beigind van het werk ten behoeve van
de oorlogswezen werd de Afdeling Vermogensbeheet pmuari 1965 opgeheven.
Door een snelle terugloop van het aantal oorloggdiederen was aan het eind van
de jaren vijftig de afdeling echter al sterk ingakpen.

In de jaren na 1965 is de financiéle administragie de oorlogswezen opgeruimd,
hetgeen zoals hieronder ook wordt aangegevenetoapart aandachtsgebied in het
onderzoek is gemaakt. Doordat de financiéle adinatise van de Afdeling
Vermogensbeheer verloren is gegaan, kan de uitogfean het
voogdijvermogensbeheer door de Fusie niet meeemsytsch of integraal worden
achterhaald. Niettemin kan op grond van versprifdematie in de verschillende
bestuurlijke stukken het beleid inzake het vermsgeheer nog wel in grote lijnen
worden gereconstrueerd.

Aangezien bij de totstandkoming van de onderzoeksmht vooral ook
onduidelijkheden bij het beleid van de Fusie temz&a van de successieve
groepsalijahs in 1951 en 1952 naar de kibboets-Bwaeen rol hebben gespeeld, is
binnen het kader van het institutioneel historisalerzoek ook nog afzonderlijke
aandacht besteed aan deze groepsemigraties.

Een derde doelstelling van het historisch onderzeak het verkrijgen van inzicht in
de verdwijning van de financiéle dossiers. De odelijkheid over de verdwijning
van de financiéle administratie heeft, evenalsmtu@elijkheid over Gvar-Am, in
belangrijke mate bijgedragen aan de behoefte a@evenderzoek, omdat in de
literatuur zelfs geopperd is, dat het Fusie-arctmeédwillig door directeur Leo
Cohen zou zijn geschoond om de ontdekking van nedties te voorkomen. Het
materiaal in het Fusie-archief stelde in staat emga@hg van zaken bij het opruimen
van het financieel materiaal helder in kaart tenge. Vooruitlopend op die nadere
behandeling kan hier alvast worden opgemerkt, aiateen dergelijke malafide
schoningsoperatie geen sprake is geweest.

In de navolgende delen zullen de bovengenoemde eloeleelgebieden
successievelijk ter sprake komen. In het eerstegdeajd aan het ‘vigerend
overheidsbeleid’, zal eerst het bijzondere en Vgeis het algemene overkoepelende
kader worden behandeld. In het tweede delen koraafennstitutionele ontwikkeling
van de Fusie en de onderscheiden Fusie-instelliagbtereenvolgens aan de orde: de
aspecten van voogdij- en het vermogensbeheersp&leat-Am en het
vermogensbeheer in vergelijkend perspectief. Iwekkopzet was, zoals in een
eerder gedeelte is gemeld, dit vergelijkend petsgfezen zelfstandige
onderzoekscomponent. Voor de overzichtelijkheid dg resultaten van dit relatief
beperkte onderzoek direct na de behandeling vananetogensbeheer uitgewerkt. In
het derde en laatste deel wordt het verdwijnendeafinanciéle dossiers behandeld.

In dit deel wordt tevens iets dieper ingegaan ajesndetails over het
bronnenmateriaal en de status van de Fusie-archieve
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| HET VIGEREND OVERHEIDSBELEID

Bij de zorg voor de Joodse oorlogswezen door deskiastellingen kunnen twee
functionele kaders worden onderscheiden, die l@efidijzonder’ en het ‘algemene’
kader worden genoemd. Tot het bijzondere kaderreahtde speciale regelingen die
de overheid heeft getroffen voor de opvang vanogg zoor oorlogsslachtoffers.
Voor het onderwerp van onderzoek uiteraard voaalhelang is dan de regelgeving
voor de oorlogswezen. Tot het algemene kader batluweavettelijke regelingen die
voor voogdij en wezen- en jeugdzorg in het algenggdden in de jaren 1945-1965.

1 BIJZONDER KADER
1.1 HetBeduit Oorlogspleegkinderen

De belangrijkste en formeel enige wetgeving diecgd betrekking had op de
oorlogswezen was h8esluit van 13 augustus 194udende enige maatregelen in
het belang van oorlogspleegkindereinkort Besluit Oorlogspleegkinderegistb F

137). In de preambule van dit Koninklijk Besluit mdeals reden voor deze bijzondere
wetgeving gegeven de ‘dringende behoefte [...]Jesange maatregelen ter
afwikkeling van het werk, tijdens de bezetting dondergrondsche acties ten
behoeve van oorlogspleegkinderen verricht, in hedibder ten einde de ouders en
kinderen tot elkander te brengéraarna volgde het eerste artikel waarin nader werd
omschreven wat onder oorlogspleegkinderen werdaaens namelijk ‘minderjarigen,
over wie in verband met de oorlogsomstandighedesuderlijke macht of de voogdij
gedurende een termijn van tenminste drie maandggiténiet is uitgeoefend,
alsmede minderjarigen, wier identiteit niet vasista

Om de belangen van deze oorlogspleegkinderen tatigem werd de Commissie
voor Oorlogspleegkinderen ingesteld. Deze Commissieg de voorlopige zorg over
‘oorlogspleegkinderen, over wie ten gevolge varaggenneming of wegleiding van
ouders of voogden door den vijand de ouderlijke hhat de voogdij in feite niet is
uitgeoefend’ en over ‘oorlogspleegkinderen wiemntiteit niet vaststaat’ (artikel 3).
Deze minderjarigen moesten in een openbaar regisielen ingeschreven, waarna
zij in afwachting van een rechterlijke beslissimgrden beschouwd als voorlopig aan
de zorg van de Commissie te zijn toevertrouwd. bétteffende artikel gold niet
indien een ouder of voogd binnen een maand heelyjletjezag feitelijk weer zou
uitoefenen of indien deze de Commissie binnenetimifn zou berichten dat weer te
willen doen. Een dergelijk bericht kon worden afgegn bij elke gemeente secretarie.
De taken van de Commissie, waarvan de leden knasltikel 2 door de minister
van Justitie zouden worden benoemd en ontslagstyrmen verder uit het
informeren van ouders en voogden (artikel 6), héienen van verzoeken bij de
rechtbank tot voorziening in de voogdij of tijdk&j voogdij (artikel 7), het indien
nodig optreden als voogd (artikel 8) en het vek&iea van advies en voorlichting aan
de rechter (artikel 11). Andere bepalingen in heslBit betroffen de schorsing van de

2 Besluit Oorlogspleegkindereft3 augustus 1945, Stb F 137.

% |dem, artikel 1. Zie voor een juridische analyse hetBesluit Mr. C. Asser’s,
Handleiding tot de beoefening van het Nederlandg®&tijk Recht. Eerste Deel
Personenrecht. Eerste Stuk Natuurlijke PersoneRamilierecht Negende druk.
Bewerkt door Mr. J. Wiarda [...](N.V. Uitgevers-Maehappij W.E.J. Tjeenk
Willink: Zwolle, 1957) pp. 822-823.

10
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ouderlijke macht of van voogdij over minderjarigdie aan de zorg van de
Commissie waren toevertrouwd (artikel 5), de mgkjediid van de rechtbank om op
verzoek van een ouder of voogd, de Commissie ‘déenbelanghebbende’ te
beslissen dat de zorg van de Commissie werd begindis ‘het belang van den
minderjarige de zorg niet langer eischt’ (artikgl\@&rplichtingen om de Commissie
over de aanwezigheid van oorlogspleegkinderenfeemeren (artikel 12 en 13) en
boetebepalingen bij nalatigheid daarvan (artikgl T2vens bepaalde het besluit dat
er een bureau van de Commissie te Amsterdam zodenwaevestigd (artikel 2); dat
de ambtelijke behandeling van vorderingen, verzoakften e.d. kosteloos zou
geschieden (artikel 14); dat de Commissie een spehsoon was (artikel 2) en dat
‘zodra de omstandigheden’ dit zouden toelaten dar@issie zou worden opgeheven,
waaraan expliciet werd toegevoegd dat het arclaefazbu worden overgedragen aan
de Voogdijraad te Amsterdam (artikel 15). Het Bieshad krachtens artikel 16 in
werking op de dag na afkondiging, dat betekend23augustus 1945. De minister
van Justitie was met de uitvoering van het Beblelast.

Het valt buiten het bestek van de huidige onderzop#tracht om verder diep in te
gaan op de totstandkoming van Bessluit OorlogspleegkindereHliervoor kan
worden verwezen naar de bestaande literdtidls.korte historische toelichting kan
hier echter over het Besluit en de ‘Commissie ORKI worden gezegd, dat het
Besluit niet uitsluitend Joodse oorlogspleegkinddyetrof. Er zijn zelfs aanwijzingen
dat bij de besluitvorming voor mei 1945 er aanvdijkkean werd uitgegaan, dat door
het oorlogsgeweld in het nog niet-bevrijde Nedeatlaok een veelvoud aan
Nederlandse niet-Joodse kinderen ‘oorlogspleegkind’worden. Dit zou verklaren
waarom in de Commissie met een Joodse minderhe geverkt. Deze uitleg staat
evenwel op gespannen voet met de formele totstanidkovan de Commissie OPK
na de bevrijding en wordt in de bron waarin dezedivgenoemd - een later interview
met het echtpaar Van Raalte- tegelijk ook betwvist.

In de praktijk bleek het aantal niet-Joodse kindewaarop het Besluit van toepassing
werd verklaard ook zeer beperkt te blijven. Vrijvalen van deze groep waren
repatrianten uit Indonesié, dat toen nog bekenaddstds Nederlands (Oost) Indié.
Het is op grond van het bestudeerde materiaal tezgls niet mogelijk om het
precieze aantal oorlogspleegkinderen vast te stdlede jaren dat de Commissie
OPK functioneerde was de wijze waarop het aantdbgspleegkinderen werd geteld,
met name voor het aantal malen waarin de rechtbaokeen Joodse en niet-Joodse
voogdij beschikte, regelmatig een bron van confldigens een van de meest
gedetailleerde overzichten, een statistiek vaneehber 1947 opgesteld door de

* Zie 0.a. Gert van KlinkerStrijdbaar & omstreden. Een biografie van de
calvinistische verzetsvrouw Gezina van der M@famsterdam: Boom, 2006), m.n.
pp. 191 e.v.; Martin Bossenbrodbe Meelstreep. Terugkeer en opvang na de Tweede
Wereldoorlog(Amsterdam: Uitgeverij Bert Bakker, 2001), m.n. @g7-257. Isaac
Lipschits,tsedaka. Een halve eeuw Joods maatschappelijkiwétkderland
(Zutphen: Uitgeversmaatschappij Walburg Pers, 1987)91-95 en Elma Verhey,
Om het joodse kinfAmsterdam: Nijgh & Van Ditmar, 1991). Zie ook M.@n
Haperen-van Beurde@onflict van overlevenden om overlevenden. Hetgstuk
van de joodse oorlogspleegkinderen juli 1942 —dtesaber 1949z.pl, z.j (1989)).

® Joods Historisch Museum (JHM), Amsterdam, D2168yetypt interview met dhr.
en mevr. Van Raalte-Simons m.b.t. oorlogswezen31B&vrouw Il. van Raalte-
Simons maakte enige tijd deel uit van de CommiG§i.
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Commissie OPK, waren er tot dat moment 5.962 osgteggkinderen bij de
Commissie aangemeld. Hiervan was in 1.540 gevakgcontact met de ouders of
voormalig voogden hersteld. Van de resterende 422n 1.676 kinderen bij nader
onderzoek geen oorlogspleegkind, dit betrof 90 &ied van Joodse afkomst, 1.420
kinderen uit Nederlands Indié en 166 niet-Joodsdedien waarover de cijffers geen
duidelijkheid verschaffen. Het totaal van de oosjolgegkinderen op dat moment
kwam daarmee op 2.746, waarvan 541 ‘Indische’ kigwileHet totaal aantal Joodse
oorlogspleegkinderen werd in deze opgave verdémager gespecificeerd. Maar uit
de verdeling in de opgave van het aantal kinder@srewer nog ten aanzien van de
voogdij moest worden beslist, kan worden afgeletdit er zo’n 2.050 moeten zijn
geweesf.

Voor het overige schommelen de statistische opgeaarhet totaal aantal Joodse
oorlogspleegkinderen enigszins. Getallen die gedogarden, zijn: 1.757 (in 1948)
1.729 (juni 1949, 1.841 (1949) 1.720 (1950f, 1.756 (1953} en 1.754 (1954%
Het tweede cijfer uit 1949 is het ‘officiéle’ aahtkat de regering bekend maakte
tijdens de behandeling van het wetsontwerp tohaffing van heBesluit
Oorlogspleegkinderen/olgens deze opgave zouden er zich in totaal 3J@42se
oorlogspleegkinderen hebben aangemeld. Hiervannnia@92 alsnog met de ouders
of vooroorlogse voogden verenigd en bleken er iP8ader onderzoek geen
oorlogspleegkind te zijn. Doordat een aantal va@vaogdij-beslissing naar het
buitenland was vertrokken of meerderjarig was gelnren enkele waren overleden
had de Commissie OPK bij haar opheffing uiteinéddigmoeienis gehad met 1.004
Joodse oorlogspleegkinderéh.

Over het functioneren van de Commissie OPK diestt iteraard voorts nog te
worden vermeld, dat de gevolgde aanstellingspraeedie de Joodse leden in een

® SAA, Archief van de Stichting Joods Maatschapkahtferk (JMW), archief
nummer 1168, inventaris nummer 1694.2, Le-EzratheiSe zaken betreffende
oorlogspleegkinderen, 194&fschrift Commissie voor Oorlogspleegkinderdh
december 1947. Wel wordt genoemd dat nog 1.532hziakeehandeling zijn, die
betrekking hadden op 1.040 Joodse, 65 niet-Joad88E  Indische kinderen. N.B. De
cijfers in de opgave zijn niet consistent voor d&etal niet-OPK kinderen. In de
samenvatting wordt het aantal van 1.676 genoenuk mfzonderlijke paragraaf die
hieraan is gewijd echter 1.890. In deze paragraafltndit aantal gesplitst in 90
kinderen van Joodse afkomst, 380 van niet-Jood4e4@® uit N.O.I.

" SAA, IMW, 1667.3, Fusie, Commissie voor Kinderadegenheden, 1948-1951,
De oorlogspleegkinderen op 1 October 1988taal worden 2.119
oorlogspleegkinderen genoemd, maar 362 waren albijate ouders’.

8 SAA, IMW, 1694.1, Zonder titel (‘Betreft veel infoatie over de
oorlogspleegkinderen’), 1946 [sid)e oorlogspleegkinderen per 1 juni 1948 dit
geval wordt een totaal van 2.137 genoemd en 40®@lbij de ouders’.

¥ Lipschits,tsedakap. 94. Volgens deze opgave waren er in totadl2J@odse
oorlogswezen, van wie er evenwel 1.902 met oudersaroorlogse voogden werden
verenigd en 199 bij nader onderzoek geen oorlogswbleken te zijn.

19°5AA, IMW, 1694.1Statistiek oorlogspleegkinderen per 1 December 1950

1 |dem, Statistiek oorlogspleegkinderen per 31 decembeBIBaiten het totaal
aantal van 1.756 wordt in de statistiek nog eetsh&nn 631 ‘Kinderen met ouders’
genoemd

1211SG, zO 48000)aarverslagl954, pp. 13-14.

13 |ipschits,tsedakap. 94. Zie ook Verheyp)m het joodse king. 158.
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minderheidspositie bracht, de Commissie en haak waamaf het begin zeer
omstreden maakte. Van de 25 leden die door de t@inian Justitie werden
aangesteld, waren er tien Jodt8angezien het werk ‘voor 99%’, zoals Van Creveld,
een coryfee van de Joodse kinderbescherming, bbdstuean de Berg-Stichting én

lid van de Commissie, in een later artikel in eeandboek voor de kinderbescherming
over de Joodse kinderbescherming ook vermétdtetrekking had op Joodse
kinderen, was het voor de Joodse leden binnen dentxsie en veel Joodse
Nederlanders daarbuiten uitermate frustrerend efimaterend dat de Joodse
gemeenschap in het wettelijk instrumentarium vaoretjeling van de bestemming en
de verzorging van de Joodse oorlogswezen geenldggevende
beslissingsbevoegdheid had, laat staan dat zinlaetonoom kon handelen. De
confrontaties waren dan ook talrijk en in dat vexbaverd dan ook van de ‘strijd om
het Joodse kind’ gesproken. Binnen de Commissie @RKdeze strijd twee malen
culmineren in het uittreden van vrijwel alle Jootssen, dat gebeurde in juli 1946
voor de eerste maal en in begin 1949 defintfief.

Voor het onderwerp van onderzoek is hier verderbalang dat heBesluit
Oorlogspleegkindereaen ambivalente positie innam ten opzichte valnestaande
wetgeving op het gebied van de Kinderbeschermingr&ds werd aan artikelen in
het Burgerlijk Wetboek gerefereerd die rechtstragkband hielden met de
Kinderwettervan 1901. Anderzijds week het Besluit op een jackl fundamenteel
punt af van bestaande civiel kinderrechterlijkeceaures, doordat de
voogdijvoorziening uitsluitend door de ArrondisserinBRechtbank en op verzoek van
de Commissie kon geschieden. Dit betekende datidgelifke procedure bij
voogdijvoorziening, op verzoek van familie of areleelanghebbenden via de
kantonrechter niet kon worden gevolgdviet geheel duidelijk is op welke juridische
of politieke grond voor deze gang van zaken is gekpzeker is wel dat hierdoor de
macht van de Commissie werd versterkt en de mébelijen van de Joodse voogdij-
instellingen om zelfstandig voogdijbeslissingefoteeren verder werden ingeperkt.

14 Verhey,Om het joodse kingh. 96. Lipschitstsedakap. 92 noemt het getal van 24
personen die in augustus 1945 werden benoemd. ¥parEin-Van Beurdeonflict
van overlevenden om overlevendpn73 noemt eveneens het getal van 24 leden die
echter in juli zouden zijn aangesteld. Later waalt 25 gesproken (p. 91 en p. 102)
en ook in de bijlage VII (p. 213) worden 25 nameg&yven van personen die in juli
1945 als lid van de Commissie OPK zouden zijn bembe

15 Mr. I. van Creveld, ‘De Joodse kinderbeschermiirg’mr. W.H. Ariéns, mr.
C.E.E. Bal e.a., edslandboek voor de KinderbeschermifiRptterdam/’s-
Gravenhage: Nijgh & Van Ditmar n.v., 1951, p. 215.

16| ipschits,tsedakapp. 93-94 en Bossenbrodke Meelstreeppp. 252-253. Verhey,
Om het joodse king. 151 noemt eind 1948s de tijd waarin de Joodse oppositie
besloot te vertrekken. Van Haperen-van Beur@amflict van overlevenden om
overlevendenp. 144 vermeldt 5 november 1948 als datum wadeolpeslissing viel.
De keuze om te vertrekken hing samen met de uitvp&an de inkrimpingsplannen.
In januari 1949 kwam de Commissie voor de eersi@ manieuwe kleine bezetting
bijeen.

17 Zie ook AsserHandleiding(1957), pp. 822-823. Voor de volledigheid kan Iieg
worden gemeld dat h&esluit Oorlogspleegkinderan artikel 4, conform de
bestaande wetgeving, de Officier van Justitie bgdaaaakte om
oorlogspleegkinderen voorlopig aan de zorg van aer@issie toe te vertrouwen, als
dat nog niet krachtens het eerdere artikel wasugdbe
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Over het vermogensbeheer van de oorlogspleegkinaezeden in het Besluit geen
specifieke bepalingen opgenomen. Kennelijk werdyeécht afdoende te zijn
geregeld met de verwijzingen naar de voogdijvoornig, die krachtens de bestaande
wetgeving altijd zo wel op de persoon als op diersnogen betrekking had. Ook
over de kosten van de verzorging van de oorloggklederen werd verder niets
specifieks beslist. Wel was in artikel 2 bepaald‘@angaande de inkomsten en
uitgaven der Commissie’ een nadere regeling zou®rogetroffen door de minister
van Justitie"®

Het Besluit Oorlogspleegkindererou in de daaropvolgende jaren twee maal worden
gewijzigd, namelijk bij wetten van 11 december 198 H 418) en van 29 oktober
1948 (Stb | 458).

De eerste wijziging, afgekondigd op 19 december7184étrof een aanpassing van het
zesde artikel, waarin (ook) over de beéindiging darzorg van de Commissie met de
minderjarigen werd gesproken. Ingevoegd werd dahidéster van Justitie bevoegd
werd verklaard om de werkzame termijn van de Comsimnigiet twee jaar te
verlengen ‘doch niet langer dan tot 1 Septembe®194

De tweede wetswijziging, uitgevaardigd op 9 noveni®18, was iets uitgebreider en
hield verband met de toen recente herziening vakiheerrecht met de wet van 10
juli 1947 2° Vooruitlopend op de nadere behandeling van dezaeming van het
kinderrecht bij het algemeen kader, kan hier alwasten gemeld, dat deze wijziging
zo wel van redactionele als van inhoudelijke aaag.viDe redactionele wijziging

hield onder meer in dat de artikelen in het BuigieWetboek, die betrekking hadden
op het kinderrecht, waren gehergroepeerd en gela@eh omgenummerd. Door de
wijziging van 1948 werd haéesluit Oorlogspleegkindereaan deze nieuwe redactie
en nummering aangepast, waardoor ook enkele venggn naar oude wetsartikelen
konden vervallen.

Inhoudelijk werd het vijfde artikel van het Beslgiwijzigd, over de schorsing van de
ouderlijke macht. In dit verband werd alleen nogpgeken van een schorsing van de
ouderlijke macht van de kinderen die voorlopig darzorgen van de Commissie
OPK waren toevertrouwd. Daarbij werd het artikdljgg@aangevuld met een nieuwe
bepaling waarin: ‘Voor de toepassing van artikelvas de wet van 12 februari 1901
(StaatsbladNo. 64)’ een dergelijke voorlopige toevertrouwinggt terugwerkende
kracht tot augustus 1945, werd gelijk gesteld aanitlhet kinderrecht bekende

18 Besluit Oorlogspleegkindereti3 augustus 1945 (Stb F 137), artikel 2 lid 4.
19Wet van 11 December 1947, houdende verlenging @aerthijn, genoemd in
artikel 6, lid 3, van heBesluit OorlogspleegkinderdStaatsbladNo. F 137) Stb
1947, H 418, artikel 1. In juli 1947 had OPK-direat Baracs al een soort ‘nood’
verlenging geregeld door middel van een koninklijk&chtiging. Dit mede om te
voorkomen dat OPK ‘wetteloos’ zou worden, met hijistig effect dat Le-Ezrath zou
kunnen profiteren van een tijdelijk vacuim omdavedenging niet (meer) bij Wet
kon worden geregeld wegens het Kamerreces. ZieveeNan Haperen-Van
BeurdenConflict van overlevenden om overlevendgm 138-139.

29 \oluit: Wet houdende wijziging van de bepalingen betreé&drad kinderrecht,
voorkomende in het eerste boek van het Burgerlgkbdék, en —in verband
daarmede- wijziging en aanvulling van andere boekandat Wetboek, als ook van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsverordening enavalere wettenvan 10 juli
1947, Stb H 232.
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voorlopige toevertrouwing aan de Voogdijr&adde genoemde wet van 1901 was de
Kinderbeginselenwetn het betreffende artikel 15 handelde meer spkaifver
subsidievoorwaarden voor instellingen die zichet kader van dKinderwetten

wilden belasten met de voogdij over minderjarigéazeKinderwetteren de in het
kader van deze wetten gevolgde subsidiepolitieleauliierna nog in afzonderlijke
paragrafen uitgebreid ter sprake komen. Vooruithopep deze nadere toelichting kan
hier al wel worden gemeld, dat in de wetswijzigmerd gerefereerd aan artikel 461c
(nieuw) van het Burgerlijk Wetboek. In dit artikeerd de Voogdijraad verplicht om
de rechter te verzoeken om te voorzien in het Vj&ttereiste gezag -dat wil zeggen
de ouderlijke macht of de voogdij- indien bleekt dia gezag niet over een
minderjarige werd uitgeoefend, waarbij deze miratege op last van de Officier van
Justitie voorlopig aan de Voogdijraad kon wordezvartrouwd. In déemorie van
Toelichtingwerd ook onderstreept dat de aanvulling was bedo®l de
rechtsprocedurele ongelijkheid voor subsidies veegerkerf? Door deze koppeling
aan de kinderbeschermingswetgeving konden reclsizpen die de zorg hadden
aanvaard over minderjarigen welke aan de voorlopayg van de Commissie waren
toevertrouwd, in bepaalde omstandigheden, vooggaaneens voor regeringssubsidie
in aanmerking komen. Naar nog zal blijken was degesng op het punt van
subsidiéring door de overheid, met name wat befleeftoorlopige toevertrouwing,
nogal dubbelzinnig. Wrang, gezien de situatie wade oorlogspleegkinderen zich
bevonden, maar niet zonder betekenis voor het waprvan onderzoek was dat
artikel 461c eveneens bepaalde, dat de kosterediodgdijraad voor de
toevertrouwde kinderen maakte, zo veel mogelijk damuders of indien die
onvermogend waren of overleden, van de minderjamdfezouden moeten worden
teruggevorderd’

Bij de wet van 12 augustus 1949 (Stb J 388) wetrdhsluit Oorlogspleegkinderen
tenslotte opgeheven. In het eerste artikel vanetengrd conform de wetswijziging
van 1947 verklaard, dat per 1 september 1948ésiuit Oorlogspleegkinderezou
vervallen en de Commissie voor Oorlogspleegkindemenophouden te bestaan. In
hetzelfde artikel werd herhaald dat het archiefwounden overgedragen aan de
Voogdijraad te Amsterdam, die krachtens het daarigpwnde tweede artikel ook de
zorg zou overnemen over de minderjarigen welkelopgjustus van dat jaar aan de
zorg van de Commissie waren toevertrouwd, alsmededie oorlogspleegkinderen
waarover de Commissie op die datum de voogdij Gadk werd in artikel 2 de
Voogdijraad opgeroepen om te bevorderen dat zodgposogelijk in de nog (steeds)
openstaande voogdijen zou worden voorzien. In ddekwerd de bepaling
gehandhaafd, dat de daartoe gevolgde voogdij-ptmesdia de
arrondissementsrechtbanken zouden blijven verl¢aetikel 4), zij het dat meteen
daarop werd benadrukt dat voor de verzoeken tatzierming in de voogdij voor het

2L \Wet van 29 October 1948, houdende nadere wijzigamghetBesluit
OorlogspleegkinderefstaatsbladNo. F 137) Stb 1948 | 458, artikel 1.

2 Memorie van Toelichtingp deWijziging van heBesluit Oorlogspleegkinderen
(StaatsbladNo. F 137), zoals dit is gewijzigd bij de Wet ¥dnDecember 1947
(StaatsbladNo. H 418).

3 Wet van 10 juli 1947, Stb H 232, art. 461c. Zi& our.dr. H.F.A. VéllmarHet
nieuwe Kinderrecht (wet van 10 Juli 1947 Staatsibia?i32). Handleiding voor de
praktijk ('s-Gravenhage: N.V. Haagsche Drukkerij en Uitgeweaatschappij, 1947),
p. 160.
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overige de gewone regeling van toepassing wakéag). Artikel 3 en 6 bevatten
overgangsbepalingen. Het eerste maakte de VooadijeaAmsterdam de
rechtsopvolger van de Commissie in de lopende vip@gdoeken. Het tweede
bepaalde dat de overtredingen in artikel 12 inBesluit Oorlogspleegkinderever

de nalatigheid, rechtsgeldig zouden blijven vodefedie voor 1 september 1949
waren gepleegd. In het slotartikel 7 werd de wetingang van de dag volgend op
die van afkondiging —23 augustus 1949- van kraehtlsard®*

Het functioneren van de Commissie OPK bleef toteiede de gemoederen in de
Joodse gemeenschap hevig bewegen. Van een foed damtise
oorlogspleegkinderen stond de voogdij in 1949 riegds open en veel leden van de
Joodse gemeenschap zagen het als een vanzelfgprekanindien deze
oorlogspleegkinderen nu eindelijk onder Joodse gpaguden worden gebracht. De
berichten uit de regeringskringen wezen echterevpbeleid dat niet tegemoet zou
komen aan deze gevoelens. Zo werd op 24 mei 19it8ef toestemming gegeven
aan de leden van de romp-Commissie OPK -de Joedsea lvaren zoals bekend
opgestapt- om een voogdijvereniging op te richtenmhar het leek, feitelijk het werk
van de Commissie zou gaan voortzetten op voogdgdeDit was de Stichting Hulp
aan Oorlogspleegkinderen (SHa® )\ anuit Joodse kring, met name I@amitéHet
Joodse Kingdwerd om de Joodse eisen kracht bij te zettergestie manifestatie
georganiseerd in Krasnapolsky in Amstercd&m.

Het voert hier weer te ver om de laatste fasendeastrijd om het Joodse
oorlogspleegkind nader uit te werken. Zoals de tiplgswet laat zien, was het
succes van de Joodse oppositie beperkt. De 358rkindvaarvoor nog geen regeling
was getroffen, werden niet onder de hoede van déséovoogdij-instellingen
gebracht’ Hier stond tegenover dat zij ook niet automatissvielen aan SHaO, die
zich vanaf september 1949 ook, volgens een latededeling in het eersiéerslag
meer specifiek ging toeleggen op de voogdij voantarjarigen, voor welke de
Rechter indertijd een benoeming tot voogd van paliéiren minder gewenst achtte’,
alsmede op een klein aantal minderjarigen ‘dategrdg@m bleek te zijn van min of
meer belangrijke vermogens, waardoor een bijzohekeer noodzakelijk wa$®.

De samenwerking met de Voogdijraad werd door desleoogdij-instellingen als
een opluchting ervaren. Niet alleen was hiermeeedierampte situatie waarin Le-
Ezrath en OPK tegenover elkaar waren komen te stiadelijk doorbroken, tevens
bleek dat de voogdijvoorziening aan Joodse particen en voogdij-instellingen via
de Amsterdamse Voogdijraad aanmerkelijk soepeleiepe’

Voor de volledigheid wordt hierbij vermeld, dat\deogdijraad te Amsterdam in
1956 ten gevolge van h@rganisatiebesluit Raden voor de Kinderbescherming

24\Wet van 12 Augustus 1949, houdende afschaffinetBesluit
Oorlogspleegkinderen, Staatsbldd. F 137 Stb 1949, J 388.

25 VVerhey,Om het joodse king. 152. Zie ook JHM, D1378erslag der
werkzaamheden van de Stichting Hulp aan Oorlogggiaderen1950, 1951 en
1952, p. 3. Zie over de totstandkoming van SHaO\¢ark Haperen-Van Beurden,
Conflict van overlevenden om overlevendgm 143-147.

26 \Verhey,Om het joodse king. 155. Veel oppositie werd ook gevoerd door het
Nieuw Israélietisch Weekblad (NIWW)je ook: Bossenbroeke Meelstreepp. 253.
27 Aantal nog openstaande voogdijen o.a. bij Lipsgtsedakap. 94

28 JHM, D1378Verslag [...] 1950, 1951 en 1952, p. 3

29 BossenbroekDe Meelstreepp. 253.
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20 juni van dat jaar werd omgezet in de Raad vedfidderbescherming te
Amsterdant® Het OPK-archief waarvan in hBesluit Oorlogspleegkinderen in de
opheffingswet is gesproken is in 1983 overgedraganhet Noord-Hollands Archief
te Haarlem. Het archief is niet geinventariseer@imbestaat, volgens opgave van de
archiefdienst, voor meer dan 99% uit individueleigle dossiers en voor een fractie
uit bestuurlijk materiaal

Voor het onderwerp van onderzoek is hier tenslodig speciaal interessant, dat in het
tweede artikel van de opheffingswet, anders ddreiBesluit Oorlogspleegkinderen
wel expliciet werd gestipuleerd, dat de zorg varvdegdijraad zich zou uitstrekken
‘over de persoon en het vermogen van de betroklederjarigen’? Zoals al is
opgemerkt, betrof voogdijbeheer juridisch gezidgipdadle persoon en diens
vermogen. Dat in het opheffingsbesluit toch hemagensbeheer nog uitdrukkelijk
werd genoemd, hing mogelijk samen met het van knaohden van de wet van 2 juni
1949 betreffende het opmaken van overlijdensakbem vermisten, waardoor ten
langen leste de afwikkeling van nalatenschappendet mogelijk werd gemaaki.

1.2 Regeling nopens de geldelijke verzorging der oorlogsslachtoffers;, Beschikking
12 april 1945 (CBVO) (1944-1950)Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers
1940-1945 (1950-1961) ermrijksgroepregeling Oorlogss achtoffers 1940-1945
(1961-1965)

Na hetBesluit Oorlogspleegkinderean de daarmee samenhangende wijzigingen is er
voor de oorlogswezen, of meer in het bijzonderatelde oorlogswezen, geen
speciale regelgeving meer ontwikkeld en uitgeva@rdl erugkijkend, is dat gezien
de kwetsbaarheid van de groep en de latere omwamyet zorgstelsel zeker
opmerkelijk. Dat er geen verdere speciale wetgexiegr is geweest, heeft evenwel
niet betekend dat de oorlogswezen geheel zonddenresofficiéle hulpverlening zijn
gebleven. Deze hulpverlening maakte echter deshmiteen bredere zorg voor
oorlogsslachtoffers.

De geschiedenis van de regelgeving voor de hulmpemaan oorlogsslachtoffers kan
een zeer complexe worden genoemd. De complexdaitteze problematiek wordt in
de eerste plaats veroorzaakt door de enorme u@giiaid van het stelsel dat zich in
de decennia na 1945 heeft ontwikkeld. Voor de itevésatie van archieven van
overheidsdiensten en de regelgeving zijn inmiddetschillende uitvoerige

%0 Zie 0.a. Jacques Dane (edHpnderd jaar kinderbescherming. Uitgave ter
gelegenheid van het jubileum van de Raad voor dddfbescherming en de
Kinderwetten (1905-200§Amsterdam: Uitgeverij SWP, 2006), p. 119.

31 Opgave februari 2007, zie ook Noord-Hollands Aefh888,
Oorlogspleegkinderen, 1945-1949 en zie Elma VerKey] van de rekening. Het
rechtsherstel van de joodse oorlogswezen 1944-g@Bwterdam: De Bezige Bij,
2005), p. 8. In het archief van de Raad voor Kibhdsecherming zijn na de opheffing
van SHaO in 1966 ook de sociale dossiers gevoegdatir deze stichting zijn
beheerd.

32\Wet van 12 Augustus 1948tb J 388, artikel 2, lid 3.

33 Wet van 2 juni 1949 houdende voorzieningen betréédet opmaken van akten
van overlijden vermisterzie over deze wet o.a.: Assklandleiding(1957), pp. 1082-
1088.
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overzichtswerken beschikbarMaar nog steeds is het hele stelsel niet integnaal
tot in alle details in kaart gebracht en relatefant zijn er nog nieuwe gezamenlijke
plannen ontwikkeld door het Instituut voor Nededs® Geschiedenis, het Nederlands
Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) en de Kdtijke Nederlandse

Akademie van Wetenschappen (KNAW) om nogmaals eeotschalig
inventariserend onderzoek uit te voeren naar arehien verzamelingen op het
terrein van sociale zorg, schade, rechtsherstbeestenking van slachtoffers van de
Duitse en Japanse bezetting in de periode 19422810 Hoe enorm uitgebreid de
regelgeving is, blijkt goed uit een in november @@lektronisch gepubliceeRhasis
Selectie Document Oorlogsgetroffenen 1948at in ruim 150 pagina’s een even
droog als gedetailleerd overzicht geeft van deckeliende betrokken
overheidsinstellingen en van de tot dan meest teaamwikkelingen op dit terreit.
Een ‘Basis Selectie Document (BSD)’ is, zonder kexnder de archivistische details
te bespreken, een bijzondere selectielijst die imopdesteld in het kader van de
uitvoering van dérchiefwet 199%n die betrekking heeft ‘op het geheel van de
bescheiden die de administratieve neerslag vorraarhgt overheidshandelen op een
bepaald beleidsterreift’.

Uit het bovengenoemde BSD, waarin alle bekende@erende instanties of in
archivistische termen *‘actoren’ op het gebied vang zoor oorlogsgetroffenen
worden beschreven, alsmede de respectieve regelmgarop hun bemoeienis steunt,
blijkt dat bijna alle ministeries wel in meer ofmdiere mate betrokken zijn geweest
bij dit beleidsonderdeel en dat er binnen de depaghten, met name bij de
departementen waaronder Welzijn ressorteert e gesdssorteerd maar ook bij
Financién, tal van commissies op deelterreinerbein geweest.

34 J.M.L. van Bockxmeer. P.C.A. Lamboo, H.A.J. vami§cArchieven Joodse
oorlogsgetroffenen. Overzicht van archieven meegeqs over roof, recuperatie,
rechtsherstel en schadevergoeding van vermogen3oden in Nederland in de
periode 1940-1987. Vervaardigd in opdracht van @engissie van Onderzoek Liro-
archieven(Den Haag: Algemeen Rijksarchief, 1998).

Jan H. Kompagnie (ed.De Oorlogsgids. Met antwoorden op de 25 meest igleste
vragen over de oorlogsarchieven in het Nationaalhef(Den Haag Nationaal
Archief, 2005).0orlog duurt een leven lang. Een onderzoek naditut®s en wet-
en regelgeving inzake de oorlogsgetroffenen, 1888 {Den Haag: Ministerie van
WV C/Rijksarchiefdienst, 1992). Dit betreft een ‘RIV’-publicatie. Pivot staat voor
‘Project Invoering Verkorting Overbrengingstermijivot is een projectorganisatie
die in 1991, in het kader van de totstandkomingd&mnieuweArchiefwet(1995)

door de Algemeen Rijksarchivaris, namens het WV&dwelast met het beheer van
de archieven van de Rijksorganen, die versneld tanegorden overgedragen (1.000
km uit de periode 1943-1990).

% HG nieuws. Nieuwsbrief van het Koninklijk Nederlautistorisch Genootschafs
(december 2006) 6.

% Basis Selectie Document Oorlogsgetroffenen 194&strument voor de selectie —
ter vernietiging dan wel blijvende bewaring- vanatiministratieve neerslag op het
beleidsterrein [Oorlogsgetroffene@ntwerp/versie november 06 (Den Haag;
Ministerie van VWS, november 2006).

37 Basis Selectie Document Oorlogsgetroffenen 194p- 7. Anders dan bij andere
inventarisaties gaat het hier dus niet zo zeer(alie) archiefbescheiden van één
(enkele) organisatie’. Ibid.
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Een tweede complicatie, welke uiteraard in sterkéende eerste heeft bepaald, is dat
er zich, zoals in de inleiding al is aangegevendrb965 een maatschappelijk
veranderingsproces voltrok dat ook dynamische ggvohad voor de (visie op de)
hulpverlening aan oorlogsslachtoffers. Een belgingnderdeel van deze
veranderingen was de totstandkoming van de venzgsgiaat waardoor de
verantwoordelijkheid van de overheid op het gebmual zorg institutioneel sterk
uitwaaierde. In het wordingsproces van de verzgggtaat hadden groepsregelingen,
waaronder ook (rijks)regelingen voor oorlogsslatfets, bovendien zo wel een
inhoudelijke als organisatorische rol gespeeldydaiozij op het gebied van de
sociale wetgeving in zekere zin een brug haddelages tussen enerzijds het
traditionele particuliere zorgstelsel en anderzijdsstelsel van collectieve
verzekeringen en alomvattende sociale overheidsmze wordingsgeschiedenis
had zich ook in een competentiestrijd vertaalddanste verschillende Departementen.
Niet alleen tussen het behoudend Departement vameBlandse Zaken en het
progressievere Departement van Sociale Zaken, owkatussen Binnenlandse Zaken
en Maatschappelijk Werk én, vlak voor de totstamadikg van deBijstandswet

tussen Maatschappelijk Werk en Sociale Zaken.

Op het gebied van de hulp aan oorlogsslachtoffette,zzoals gemeld, onder invioed
van de democratiseringsgolf en de emancipatiebexgegnd 1965 tevens een proces
van differentiatie en individualisering in. In d&¢n tachtig verschoof bovendien het
accent van de aandacht naar de traumatiserendeng/@da de oorlog zelf naar die
van de opvang en zorg daarna en de wijze waarapwlazen ingericht. De
veranderende inzichten en gewijzigde opvattingesr de hulpverlening leidden tot
een proces van heroriéntatie op de hulpverleningearherbeoordeling van het
gevoerde beleid. Dat laatste culmineerde aan hdtwain de jaren negentig onder
meer in een grootschalig uitgevoerd ‘SOTO’-projecarin de terugkeer en de
opvang van oorlogsslachtoffers uitgebreid histériserden onderzocHit.

Behalve de omvang en het dynamisch element is e@le ¢domplicatie bij de
historische beschouwing van de regelgeving, hepwaverzichtelijke karakter van
de eerste voorzieningen die werden getroffen. &lleen voor latere beschouwers is
het lastig om een helder inzicht in de preciezekmgrvan de eerste regelgeving te
krijgen. Ook voor de betrokkenen zelf was het sergsonduidelijk of, dan wel hoe,
een bepaalde regeling moest worden toegepast.

Regeling nopens de geldelijke verzorging der o@dtarhtofferen Beschikking 12
april 1945 (CBVO)1944-1950)

3 SOTO is de Stichting Onderzoek Terugkeer en Opdimgp aanbeveling van de
‘Commissie Kordes’ in 1998 is opgericht om op veelrsan prof.dr. J.C.H. Blom, de
toenmalige directeur van het NIOD systematisch mmagk naar de terugkeer en
opvang te verrichten. In 2001 werd het inmiddelgadder aangehaalde eindrapport
gepubliceerd: M.P. Bossenbrodke Meelstreep. Terugkeer en opvang na de Tweede
Wereldoorlog Als deelstudies verschenen tevens: Hinke Pie(sahga
Mensenheugenis. Terugkeer en opvang na de Tweaedddelog. Getuigenissen
(Amsterdam: Uitgeverij Bert Bakker, 2001); Connyidtel (ed.),Binnenskamers.
Terugkeer en opvang na de Tweede WereldoorloguBeasiming(Amsterdam:
Uitgeverij Bert Bakker, 2002) en Conny KristBplderschouw. Terugkeer en opvang
na de Tweede Wereldoorlog. Regionale versch{densterdam: Uitgeverij Bert
Bakker, 2002).
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De onduidelijkheid betrof met name ook de toepasiead van de eerste
oorlogsslachtofferregelingen op de zorg voor ddogsivezen. In theorie vielen ook
de oorlogswezen onder de grote groep waardpedreling nopens de geldelijke
verzorging der oorlogsslachtoffebetrekking had, die de Nederlandse regering, m.n.
Sociale Zaken, te Londen al op 16 september 19d4&stgesteld. Deze regeling
hield een integrale voorziening in voor vrijweleattategorieén oorlogsslachtoffers,
met uitzondering van hen die vanwege verzetshargisii blijvend invalide waren
geworden. Hun werd uitzicht gegeven op een ‘vepestsioen®’

De oorspronkelijkdregelingnopens de geldelijke verzorging der oorlogssladbtsf
bleek echter in de praktijk moeilijk toepasbaardatnde groep oorlogsslachtoffers
nauwelijks was gedefinieerd. In principe ging mevaa uit dat hier iedereen onder
viel tegenover wie de overheid een bijzondere soiiitsplicht voeldé® Maar in de
praktijk gaf dat, althans volgens de minister vamBnlandse Zaken Beel, aanleiding
tot ‘ernstige moeilijikheden en onbillikhedet Bij een ministeriéle beschikking van
12 april 1945 concentreerde Beel dan ook de owdsherg voor oorlogsslachtoffers
onder zijn Departement en stelde hij de oprichiiniget vooruitzicht van een
Centraal Bureau voor de Verzorging van Oorlogsstdtdgrs (CBVO), dat zou gaan
functioneren vanaf het moment waarop ook het noorde zijn bevrijd. In
verschillende circulaires van dezelfde datum werdahdtelling van het nieuwe
systeem van zorgverlening gemeld en werd er eegr@ainschrijving gegeven van
hetgeen moest worden volstaan onder het begripgssafachtoffers. Dit waren in de
eerste plaats evacué’s die door het oorlogsgevezjaight of uit eigener beweging
hun woning hadden verlaten en in de tweede plaatyige personen, die ten gevolge
van den oorlog of de oorlogsomstandigheden, darvarehandelingen of
maatregelen van den bezetter, geheel of ten dagénlstaat zijn in hun
levensonderhoud te voorzien en uit dien hoofdeasifs behoeveri*

Naast het CBVO zouden voor de taakuitvoering Pmala Bureaus (PBVO) worden
ingericht en op lokaal niveau Districtsbureaus (B Hoewel de opbouw van het
apparaat, mede in verband met de competentiestajdandere
hulpverleningsorganisaties, wat moeizamer verliap aanvankelijk werd gedaéht
werd het CBVO in de eerste jaren na de oorlog techpil in het stelsel voor
materiéle opvang van en zorg voor oorlogsslachtaffe

De oorlogspleegkinderen werden binnen het besteldeebijzondere wetgeving als
oorlogsslachtoffers gezien en kwamen op grond daairvaanmerking voor
ondersteuning. Vanaf het begin duidelijk was deasieé op dit punt echter niet. Op de
bestuursvergadering van Le-Ezrath op 9 decembes df@ddde mr. Gerard Polak dat
hij een informatieve bespreking had gehad met BO in Amsterdam, waarbij

hem het stelsel door de Chef van de Afdeling Uitiggn van DBVO, de heer
Snijders, was toegelicft.Er zou onderscheid worden gemaakt in ‘A’-uitkegng

% Oorlog duurt een leven lang. 2.

“%1dem, p. 3.

“1 BossenbroekDe Meelstreepp. 131.

*2 |bid.

3 BossenbroekDe Meelstreepp. 186.

**1dem, pp. 191, 209 e.v.

> SAA, IMW, 1693.3, Le-Ezrath Ha-Jeled, Notulenijtiest, correspondentie |[...],
1945,Notulen vergadering van het bestuur van Le-EzrAtdecember 1945. In
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voor actieve verzetsdeelnemers en ‘B’-uitkeringeanoverigen, zoals slachtoffers
van bombardementen. De Joodse kinderen zouden daderogste norm, de ‘A’-
norm, komen te vallen, waarvoor de uitkering zauggrijpen op de pensioenwet
voor de land- en zeemacht. Deze voorzag in eeerintk voor alle alleenstaande
kinderen van verzekerden tot het bereiken van darife leeftijd, tenzij zij eerder
huwden. Volgens deze wet zou de wezenuitkering @mo@brden bepaald op 20%
van de pensioengrondslag, die gelijk stond aatahétt verdiende inkomen van de
ouders met een minimum van f 200 en een maximunf G0 per jaar. Maar,
behalve de ministeriéle beschikking van 12 aprd3,3lie volgens Snijders ook niet
overliep van duidelijkheid, ontbraken verdere veobrgten. Wel stond vast dat reeds
gemaakte kosten niet zouden worden vergoed eregat geld zou worden uitgekeerd
indien een kind over eigen vermogen zou beschikken.

Behalve onduidelijkheid over de precieze voorstémif bestond er onduidelijkheid
over de begrenzing tussen de competenties van ghenidsie OPK en DBVO, met
name waar het de uitkeringen betrof voor oorlogsghenderen aan derden. In
principe liep de betaling van verpleeggelden vamodrlogswezen voor wie nog niet
in de voogdij was voorzien, evenals voor de oogdeegkinderen die onder
(tijdelijke) voogdij van de Commissie stonden, @&K. Het kwam evenwel ook voor
dat, zo constateerde het Dagelijks Bestuur (DB)hefzrath in zijn vergadering van
3 juni 1946, deze uitkeringen ‘abusievelijk’ dooBYO werden verzorgd. Dit was
tegen de richtlijnen van OPK in, die bepaaldena¥O bij aanvragen voor
uitkeringen voor pleeggelden ten behoeve van ospleggkinderen, dergelijke
gevallen onmiddellijk aan de Commissie moest dogege

Wel was er inmiddels een besluit genomen over dgteovan de uitkering voor
oorlogspleegkinderen. Deze was, althans voor kemdender voogdij in de tehuizen,
per 1 januari 1946 gebracht op f 2,50 per dag. Xowteren in pleeggezinnen werd
echter ‘aanmerkelijk minder’ uitgekeefd.

Het is uit de bronnen en de literatuur eveneertsheilemaal duidelijk of OPK de
verpleeggelden aanvankelijk (ook) vergoed kreeghastitie, deze (al) bij DBVO
kon declareren of hiervoor (nog) een beroep moash @p andere fondséhBlijkens
een brief van minister-president Schermerhorn alalerwey-Jonker van januari
1946 liepen op dat moment de uitkeringen aan ospleggkinderen weliswaar over

hetzelfde dossier bevindt zich een verslag vanegpreking, die op 22 november
1945 had plaatsgevonden. Het gesprek werd bijnlim@eting gevoerd door Mr.
Polak en ‘Cohen’ (vermoedelijk Leo Cohen, JJ) varBzrath. De beschikking was
ambtelijk bekend onder no. 2769-KAB/E XXIII.

% SAA, IMW, 1707.3, Le-Ezrath Ha-Jeled, Notulen fiah Dagelijks Bestuur, 1945-
1947,Aanvulling agenda DB maandag 3 juni 1948°PK keerde per 1 januari 1946 f
2,50 uit voor kinderen in tehuizen, zie: SAA, IMW 3.1, Berg-Stichting, Notulen
bestuursvergaderingeNptulen Bestuur Berg-Stichting2 februari 1946.

47 Zie voor de mogelijkheid van andere fondsen VerKéyd van de rekening. 63.
Zie ook Van Haperen-Van Beurdédonflict van overlevenden om overlevendan
78. Volgens deze auteur waren na juli 1945 de a&aligke verzets-fondsen voor
oorlogspleegkinderen opgebruikt en werd de mageviéizorging door de overheid
bekostigd.
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Justitie maar dat was tijdelijk bedoeld en sleefrsuit ‘administratieve
overwegingen®*®

Pas in december 1946 zou de minister van Binnestaddken nadere richtlijnen
voor de Joodse oorlogswezen uitvaardigen, waaeinadi‘op zichzelf staande
oorlogsslachtoffers’ werden verkla&ftizij hadden recht op de hoogste uitkering
voor levensonderhoud. Naar het lijkt waren bijveedtstellen van de maxima de
bedragen die reeds voor de wezen in pleeggezineestew uitgekeerd als
uitgangspunt genomen, want de maxima werden bepaafdl,50 per dag tot 18 jaar
en f 2,- per dag voor 18 tot 21-jarigen, met mgdwedid tot een aanvullende
uitkering voor kleding e.d. Duidelijk waren de ritijmen inmiddels wel over de
betaling van de uitkeringen, want deze kwamen vekening van DBVO.

De richtlijnen handhaafden verder het principeatatogspleegkinderen met eigen
bronnen van inkomsten niet voor de regeling in aaking konden komen, zij het dat
onder een ‘eigen vermogen’ niet zou zijn begrepdiriere bedragen tot enkele
duizenden guldens, die nog beschikbaar zullendsiijie zijn’>° Opmerkelijk daarbij
was de bepaling die de overheid uitzicht gaf optéretgvorderen van de
rijksvergoedingen, indien zou blijken dat de kireleaan wie onderstand werd
verstrekt over meer bezit zouden (gaan) beschikkBit. recht op verhaal is, naar
nog zal blijken, mogelijk later niet zonder juridie gevolgen gebleven.

Niet onbelangrijk voor het onderwerp van onderzisgklat de hulpverlening aan
oorlogsslachtoffers vanaf april 1945 was gecemsgalid onder Binnenlandse Zaken,
het Departement dat sinds 1912 ook -voor zo vetvdagkon worden gesproken- de
centrale verantwoordelijkheid had voor de publiak@menzorg. De lijnen
slachtofferhulp en armenzorg zouden daarmee digdrbkomen te liggen. Formeel
liepen zij weliswaar gescheiden, maar in de praképkten zij verstrengeld met
elkaar. Met de naderende opheffing van de CBVO+usgdie, waarvan in begin 1947
al sprake was, convergeerden de regeling voorrderaorg en die voor de
hulpverlening aan de oorlogswezen snel. In eeni@@an mei 1947 van een gesprek
tussen verder onbekend gebleven vertegenwoordrigerke-Ezrath met mr. A.
Bichenbacher, een van de drijvende krachten adbt@tstandkoming van de
Stichting Joods Maatschappelijk Werk, werd gecdastal, dat: ‘Te verwachten

[viel] dat de uitkeringen aan oorlogsslachtoffeirsnien vrij korte tijld van DBVO's en
CBVO [zouden] overgaan naar de Gemeentelijke Désng&n Sociale Zaken?
Blchenbacher tastte op dat moment nog in het duesteaanzien van het handhaven
van speciale richtlijnen voor oorlogsslachtoffensde eventuele komst van een apart
gemeentelijk ambtenarenapparaat. Wel wist hij tieleredat voor pleeggezinnen de
behoeftigheid van het oorlogspleegkind in zijn herédgheid van oorlogsslachtoffer
het uitgangspunt zou blijven en niet de omstanaighesan het pleeggezin en dat,
overeenkomstig de regeling vanAenenwethet domicilie van de voogd bepalend
zou zijn voor de keuze van de uitkerende geme®u&inderen onder voogdij van
Le-Ezrath (en de Berg-Stichting) zouden daardoonéwte vallen onder de

“8 pauline Micheels en Elma Verhdg, het belang van 's Rijks Schatkist. Onderzoek
naar de materiéle oorlogsschaden van joodse wedsien(Amsterdam, 2003),
hoofdstuk 2, noot 17.
“9 Verhey,Kind van de rekeningp. 82-83.
50 .
Ibid.
> Ipid.
2 SAA, Fusie, 1707.3\otitie Gesprek met mr. A. Biichenbacher, 13 mei 1947.
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Gemeentelijke Sociale Dienst van Amsterdam. Var disznst was op dat moment
bekend dat die f 10,50 per week betaalde voor d@rging van onvermogende
kindeggn in tehuizen en inrichtingen en voor kimatein gezinnen f 6,- a f 6,50 per
week:

Bij beschikking van 19 december 1947 besloot hetiderie van Binnenlandse
Zaken het CBVO, inclusief de PBVO’s en de DBVO'stepheffert’ Centraal kwam
hiervoor de Rijksdienst voor Maatschappelijke Zorge plaats. Op uitvoerend
gebied werd de regeling, zoals bij de armenzordelggeerd aan de gemeenten, met
name aan de Gemeentelijke Sociale Diensten of iigksh. Bij dezelfde beschikking
werden de afdeling Armwezen en de afdeling Hulgrenlg Oorlogsslachtoffers en
Evacuatiezaken bij het Departement van Binnenladd&en omgezet in de Afdeling
Maatschappelijke Zor®. De beschikking trad in werking per 1 januari 194@arna

in de loop van dat jaar de CBVO-organisatie wertladeld. De Rijksdienst voor
Maat%ghappelijke Zorg bleef tot in 1949 belast destiitvoering van controlerende
taken:

Vrijwel zeker zijn de betalingen van DBVO, confod®a ministeriéle beschikking van
eind december 1947, met ingang van 1948 geheegjenemen door de
Gemeentelijke Sociale Dienst. In ieder geval verelw®&/olksherstel’ in 1948 als
bron van verpleeggelden in de exploitatie-overanhtan Le-Ezrath en de Berg-
Stichting®’ In de bronnen zijn hiervoor echter ook nog an@amwijzingen te vinden,
zoals een aantekening van de Afdeling Vermogensvelsan Le-Ezrath van 23
februari 1948 over de te volgen procedure nadabédmeve van deze stichting in een
voogdij was beschikt. In deze notitie werd namedgkneld dat in het geval van
voogdijbeschikking direct verzoeken moesten wolidgediend bij de Raad van
Arbeid voor de wezenrente en voor een uitkeringSagiale Zaken®®

>3 |bid.

>4 Zie Nationaal Archief (NA), Den Haag, 2.04.48.I@\entaris van het archief van
het Ministerie van Binnenlandse Zaken: Centraalewr Verzorging
Oorlogsslachtoffers, sinds 1947 Rijksdienst vooatdehappelijke Zorg, 1945-1949,
Archiefvorming, Geschiedenis van de archiefvormer.

%5 Zie over het opheffen van de CBVO-organisatie ®issenbroekDe Meelstreep
pp. 231-232 en Loes van der Vallan pauperzorg tot bestaanszekerheid. Armenzorg
in Nederland 1912-196@buron Uitgeverij/Stichting 11SG: Delft/Amsterdarh986)
p. 184. Enigszins illustratief voor de verwarrisgdat de eerste auteur spreekt van de
Dienst voor Maatschappelijk Werk en de tweede delmfgen armwezen en
hulpverlening al voor de omzetting tot een afdetiognbineert. Uit de informatie in
Oorlog duurt een leven lang. 8 (afbeelding 3), blijkt dat het organisatiderdeel
dat bij Binnenlandse Zaken met de uitvoering vanedelingen t.b.v.
oorlogsslachtoffers was belast in de periode 1®4BIEn 1949-1952 respectievelijk
was: de ‘Afdeling Hulpverlening Oorlogsslachtoffers Evacuatiezaken’ en de
‘Afdeling Maatschappelijke Zorg’, in het bijzondeet ‘Bureau Hulpverlening
Oorlogsslachtoffers’.

0 NA, 2.04.48.14Binnenlandse Zaken: Centraal Bureau Verzorging
Oorlogsslachtofferanv.nrs. 46-51. Zie ook: Bossenbroé&e Meelstreeppp. 231-
232 en p. 379.

> Zie voor details in het navolgend deel ‘BeleidBatans’.

8 SAA, JIMW, 1694.3Notulen DB LH 26 februari 1948, met namiotitie
Vermogensbeheefan de Afdeling Vermogensbehe23 februari 1948. Zie ook SAA,
JMW, 1708.1, Le-Ezrath Ha-Jeled, Notulen van hegdlifks Bestuur, 1945-1949,
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Toch bleef de term ‘DBVO-uitkeringen’ nog lang neleén in het spraakgebruik. Zo
was een vergaderpunt van het DB van Le-Ezrath 8atte2ember 1948 nog de
‘uitkeringen DBVO’, waarover werd opgemerkt dat e Zaken de uitkering voor
de kinderen waarvoor in de voogdij was voorziemlienn de kinderhuizen verbleven,
met terugwerkende kracht van f 2,50 naar f 3,5@a@ghad verhoogt.En passant
blijkt daaruit dat de vrees voor een lagere uitkggrdie in mei 1947 kon worden
geuit, bij de overgang van DBVO naar Sociale Zakmsoralsnog niet was
bewaarheid. Opmerkelijk is voorts, ook met het opdiet vermogensbeheer, de
behandeling in de DB-vergadering van Le-EzrathMamaart 1950 van een
verzoekschrift van een pleegouder voor een verniigiederlogspleegkind waarover
de stichting verder geen voogdes was. In dit vékza®ift werd toestemming
gevraagd om op voorstel van het accountantskadtatadte pleegouder in de arm had
genomen, akkoord te gaan met de betaling van gdnade aan de opvoedingskosten
uit de inkomsten van het vermogen van de mindggatn dit verband werd door het
bestuur nog steeds gesproken van een ‘uitkerind@&0’.°° Het bestuur
verklaarde zich bereid om het ‘dubbele van de DBMtRering’ toe te staan maar liet
hieraan uitdrukkelijk vooraf gaan ‘indien wij emigcht zouden hebbef*. Aangezien
Le-Ezrath geen voogdes was, was dit laatste niggéal. Daar het vermogen nog
onder bewind stond, verwees het bestuur de pleegaenvolgens door naar het
Nederlands Beheersinstituut.

Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers 19408.@850-1961) en het Ministerie
van Maatschappelijk Werk

In 1950 werden, nadat drie jaar eerder eer$¥debuitengewoon pensiogaor
deelnemers aan het binnenlands verzet was vadthé9eseptember 1947), de
onvolkomen gebleveRegeling nopens de geldelijke verzorging der
oorlogsslachtofferen de ministeriéle beschikking van 12 april 194%meel
omgezet in d&kegeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers 1940894

In de nieuwe regeling werd de slachtofferhulp retder uitgewerkt, desondanks bleef
de grote groep waarop deze betrekking had nogsteadrf. Ook het basisprincipe
waarop de regelgeving steunde, veranderde niebl&atf een ‘bijzondere solidariteit’
die de overheid voelde tegenover de doelgroep.

In de regelgeving werden thans drie categorieéroealogsslachtoffers
onderscheiden: ‘A’, ‘B’ en ‘C’, waarbij de categeri;A’ op zijn beurt in drie groepen

Notulen DB 15 juni 1948 over contact met de Chef van de &enedijke Dienst van
Sociale Zaken voor het aanvragen van ‘suppletier vdie gevallen waarin de
normale uitkering niet toereikend is’.
%9 SAA, JMW, 1708.1Notulen DB LH 20 december 1948. In de bestuursvergadering
van de Berg-Stichting werd een kleine twee weké&sr ldezelfde mededeling gedaan,
zie SAA, 1703.1NotulenBestuursvergadering B31 januari 1949.
%0 SAA, IMW, 1709, Le-Ezrath Ha-Jeled, Notulen, \&gsin en rapporten, 1945-
1953,Notulen DB LH 15 maart 1950. Deze uitkering bedroeg f 45 pamncha
hetgeen zoals gebruikelijk minder was dan voordiad in de tehuizen werd
uitgekeerd. Het bestuur merkte over dit bedragowdat maar door zeer weinig
Elleegouders een extra bijdrage was aangevraagd.

Ibid.
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werd onderverdeeld. Hoewel niet expliciet in deeiimy genoemd, vielen de
oorlogswezen in theorie in de tweede gréfep.

Voor de berekening van de uitkeringen moest weeiiregewikkeld systeem worden
gehanteerd, dat veel leek op dat van de miniseebéschikking van 12 april 1945. De
uitkeringen gingen uit van een ‘normaal inkomert eehter ten hoogste f 70,- per
week kon bedragen voor een gezin en f 40 per weekeen alleenstaand&De
uitkering varieerden vervolgens eveneens: van 68fthet normaal inkomen voor
alleenstaanden beneden de 18 jaar tot 90% varohmaal inkomen voor het hoofd
van een gezin van vijf personen en nféer.

Zoals gezegd, werden de oorlogswezen in de catdgandeling van
‘oorlogsslachtoffers’ niet als aparte groep genoewidl viel ‘de wees, ongeacht zijn
leeftijd, die niet meer in het oorspronkelijk gesarerband samenleef[de]
uitdrukkelijk onder de ‘alleenstaanden’, waarvoerrdgeling was bedoef¥.Dit
betekende dat de oorlogswezen tot 18 jaar krackiezes regeling in aanmerking
konden komen voor een subsidie van maximaal f Rdvpek. Voor oorlogswezen
van 18 jaar en ouder was het maximum 65% van hetaad inkomen, hetgeen de
maximale uitkering verhoogde tot f 26 per week.

Overeenkomstig de centrale beleidsfilosofie vamBimandse Zaken bleef het
adagium van de nieuwe regeling ‘zelfredzaamheid’ bBtekende dat het principe
werd gehandhaafd, waarbij geen uitkeringen wer@estrekt aan oorlogslachtoffers
die in hun eigen onderhoud konden voorzien. Comneveed op dit punt bepaald dat
op de uitkering ‘alle inkomsten van het gezinshoaf kostwinner dan wel de
alleenstaande welk@et (vet, tekst regeling) uit arbeid of bedrijf zijnrkeegen,
benevens de helft der uit arbeid of bedrijf verlereghkomsten’ in mindering werden
gebrachf® Daarbij gold voor valide oorlogsslachtoffers daze regeling gold vanaf
het moment dat de extra-inkomsten en de uitker@mges: boven het normaal
inkomen stegen. Voor invalide oorlogsslachtoffaeskibstwinner waren, werd voor
de toepassing van de kortingsregeling het norm&alen met 5% verhoogdin de
regeling was verder nog een aantal gedetailleezdalingen opgenomen over extra
inkomsten die de oorlogsslachtoffers eventueel enugknieten, welke alle op de
uitkeringen in mindering moesten worden gebracht. gold bijvoorbeeld voor
inkomsten van inwonende kinderen, maar ook vooremgsten van spaarbezit, zij
het wat dat laatste betreft voor alleenstaandem nieteals het spaarbedrag onder de

%27ij die geheel of ten dele buiten staat zijn imHevensonderhoud te voorzien door
het om het leven komen dan wel overlijden —ten {ggvean de oorlog, de
oorlogsomstandigheden dan wel handelingen of ngeltne van de bezetter binnen
het Rijk- van het gezinshoofd dan wel de kostwinman wie zij voor het verkrijgen
van hun levensonderhoud afhankelijk waren’. Zienisterie voor Binnenlandse
Zaken, Dienst voor Maatschappelijke ZoRggeling hulpverlening
Oorlogsslachtoffers (1940-1945%-Gravenhage: Staatsdrukkerij en Uitgeversbidrij
1950), pp. 4-5, zie IV.

%3 |dem, p. 3, zie I1.6.

% |dem, p. 7, zie V.5.

% |dem, p. 2, zie II.5.c. In V.5 werd daarnaast ladghadat voor wezen die in het
‘oorspronkelijk gezinsverband’ samenleefden, nademgschriften zouden worden
vastgesteld door de Directeur van de Rijksdienst Whaatschappelijke Zorg, zie
idem, p. 7.

% |dem, p. 8; zie V.6.

®"|dem, pp. 9-10; zie V.7.
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f 1.000 wa$® Op het punt van vermogensbezit bepaalde de regedinin principe
alle oorlogsslachtoffers jonger dan 65 jaar eekeuiihg konden genieten ‘ongeacht
[hun] vermogen®® Weer conform het principe van ‘zelfredzaamheidswaaraan
echter uitdrukkelijk de voorwaarde verbonden datvedirmogen dien[de] te worden
aangewend voor de opvoeding van zijn/haar kindefem voor zichzelf of zijn/haar
kinderen te gelegener tijd economische zelfstamdigte verzekerer® Tevens werd
met nadruk gesteld dat de regeling gold ‘behoutieh®epaalde in het hieraan
voorafgaande’, dit impliceerde dat de vermogensamisten werden beschouwd als
extra-inkomsten. Oorlogsslachtoffers van 65 jaap@her en zij die deze leeftijd nog
niet hadden bereikt maar die niet aan de gesteldemaarde van het verwerven van
‘economische zelfstandigheid’ voldeden, mochtenrgkeeen beperkt vermogen
bezitten, waarbij voor alleenstaande de dremped\gelegd bij f 2.500" Niet
helemaal duidelijk is of deze drempel ook specifiak toepassing op de
oorlogswezen is geweest. Zeker is wel dat in dktgkdet uitvoerend orgaan bij het
toekennen van een uitkering rekening met het veemagn de oorlogswees higfd.
Belangrijk voor de praktijk was voorts dat dit werend orgaan niet werd gewijzigd.
Dat bleef de gemeente, zo die er was de Gemeé&rt8igciale Dienst. Over de
gemaakte kosten was de regeling tenslotte zeeicetpDeze konden worden
gedeclareerd bij de Dienst voor Maatschappelijk k\e@mn het Ministerie van
Binnenlandse Zakefi.

In een begeleidend schrijven van de Directeur \&Dignst voor Maatschappelijk
Werk van augustus 1950 aan de gemeenten werd engegp verschillende punten
toegelicht. Bij de extra-inkomsten werd nader geiseerd dat hieronder ook vielen
de ‘netto opbrengst van roerende en onroerendeegeedente uit kapitaal en
vermogen [en] zuivere opbrengst van effectenbé&ziFevens werd voorzien in een
interingsregeling indien tijdens de uitkering sapgiEle vermogensbestanddelen
werden verworver® Anders dan in de tekst van de regeling zelf kwaineteze
toelichting de oorlogswezen wel kort expliciet sprake. Bij het toekennen van een
uitkering voor hen hoefde namelijk geen rekeningideden gehouden met de
financiéle omstandigheden van het pleeggezin. 8attheventuele eigen inkomsten
van de oorlogswees waren van invloed op het uitgsbiedrag. Daarbij werden de
gemeenten er tegelijk nog eens aan herinnerd,edaitkeringen die een oorlogswees
volgens andere wettelijke regelingen zou ontvangeasten worden beschouwd als
ziin of haar inkomstef®

%8 |dem, pp. 8-9; zie V.6.

% |dem, p. 10. Zie V.10.a. Voor een gezin van twespnen was dat f 3.500 met
telkens f 500 extra voor elk verder lid van hetige2e waarde van de
vermogensbestanddelen werd bepaald op de voetevdvetiop de
Vermogensbelasting 1892.

% bid.

" bid.

’2 Zie hierna in hoofdstuk 4 bij noot 725.

3 1dem, p. 17; zie XIV. Gemeente als uitvoerend arga. 4; zie IIl.

4 |dem, p. 25.

"> De regeling van de intering van vermogen werdeindegeleiden schrijven
toegelicht, zie idem, p. 26.

®|dem, p. 29.
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In de praktijk vond na 1950 een consolidatie plaatsde gang van zaken die vanaf
begin 1948 werd gevolgd. De declaraties werden dedroekhouding van het bureau
per kwartaal, althans per 13 weken, bij de Gemdéet®ienst voor Sociale Zaken
ingediend. Voor de Fusie was dat vrijwel altijd@emeentelijke Dienst voor Sociale
Zaken van Amsterdam, die in ieder geval tot vedanaren vijftig een aparte
Afdeling Oorlogsslachtoffers had. De declaratiesttieden standaard uit het
uitkeringsbedrag en een ziekenfondspremie.

Uit de sociale dossiers die voor het algemeen ao@&rkonden worden
geraadpleegd, blijkt dat de grootte van de uitiggimdoor de verschillende
berekeningen enigszins varieerde. Gemiddeld lag delater rond de f 25 per week.
De ziekenfondspremie varieerde eveneens. Dezeplagmiddeld f 0,75 per weék.
Voor het overige waren de uitkeringen afhankelgkve omstandigheden van de
oorlogswees. De Sociale Dienst kon enerzijds inkems mindering brengen, zoals
wezenrente en loon en anderzijds toeslagen uitkerenextra-uitgaven, bijvoorbeeld
voor kosten die in verband met ziekte, scholinvefk waren gemaakt. Incidentele
uitgaven voor zaken die als nuttig of absoluut rzadelijk werden geacht, zoals
glazen voor een bril of een fiets, konden evenégrie Sociale Dienst worden
gedeclareerd. Daarover moest dan wel eerst (uiggBbrorden gecorresponde€fd.

Met de oprichting van het Ministerie van MaatscheppWerk in 1952 werd op het
centraal niveau het complex van oorlogsslachtodfierlen armenzorg van
Binnenlandse Zaken naar dit nieuwe Departemengebeacht. De hulp aan
oorlogsslachtoffers viel hier onder de AfdelingZ®indere Maatschappelijke Zorg, die
aanvankelijk als zelfstandig afdeling functioneenaiar in 1955, viak voor het
aantreden van minister mevrouw M.A.M. Klompé, onelen nieuwe Hoofdafdeling
Maatschappelijke Voorzieningen werd gepla&t&elangrijk voor het onderwerp van
onderzoek is weer, dat de situatie in de prakgjlda transfer van de hulpverlening
van Binnenlandse Zaken naar Maatschappelijk Wevk@mderd bleef. Dit
betekende dat de gemeenten, met name de Gemden8aligiale Diensten, over de
uitkeringen beslisten, deze berekenden en datetijd®m uitbetalingen waren bel&t.

In het Fusie-archief heeft de overgang van Binrmedda Zaken naar Maatschappelijk
Werk nauwelijks sporen achtergelaten. In augusdas Ineldde de Secretaris-
Generaal namens de minister, dat de ‘dezerzijgdeabe in de kosten verbonden aan
de verzorging van oorlogspleegkinderen in [...jelisngen over de jaren 1957 en
1958 nader [werden] vastgesteld op f 9,75 per Hdgzichtelijk voor de praktische

""Voor het historisch deel zijn de sociale dossiestudeerd van: I.C., J.S.K., J.M.,
L.V., J.V. en C.W. Onprivacy-redenen wordt bij (bron)verwijzingen alleen van de
initialen gebruik gemaakt. Voor het financieel ormbek is ook het dossier van S.P.
bestudeerd.

'8 Zie SAA, IMW, Dossiers Oorlogspleegkinderen, rd.M. voor toeslagen en
(her)berekeningen i.v.m. werk en C.W., vergoedijvgel.

’9 Zie ookOorlog duurt een leven lang. 12, zie afbeelding 7.

81dem, p. 13.

81 SAA, IMW, 1725, Le-Ezrath Ha-Jeled, Correspon@emigt het Ministerie van
Justitie (sic, JJ), 1955-1978rief Ministerie van Maatschappelijk Werk aan het
Gemeenschappelijk Bestuur van de Gefusioneerdelingen, Joodse
Kindertehuizer{sic, JJ), 7 augustus 1958. Aangezien over de ga®garen reeds
een verpleegprijs van f 6,90 was uitgekeerd, karisegpletie’ van f 2,85 per dag
worden aangevraagd.
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gang van zaken, met name voor de centrale rol gdakdile Sociale Dienst, is dat de
brief eindigde met de mededeling dat de directaurde Gemeentelijke Dienst voor
Sociale Zaken te Amsterdam in kennis was gestelteebestuur werd verzocht om
zich met hem in verbinding te stellen ‘omtrent éedere afdoening” Deze prijs van
f 9,75 per dag zou daarna overigens gehandhagfdrbtot tenminste in 1967.

In 1959 was voorts nog van enige extra centraleiset sprake van het Departement
van Maatschappelijk Werk op het gebied van imm@ierorg. Het Ministerie toonde
zich bereid om bepaalde kosten voor psychiatrisctie bovenop het subsidiebedrag
te vergoeden. De regeling vereiste echter vrij veghnisatie, zodat deze, naar het
lijkt, nauwelijks of niet is uitgevoerd in de prikt®*

Rijksgroepregeling Oorlogsslachtoffers 1940-198861-1965)

Voor minister Klompé lag de prioriteit niet zo zdxjrde regeling voor de
oorlogsslachtoffers, maar vooral bij de totstandkmnvan deBijstandswet

Weliswaar werd in januari 1961 &Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers 1940-
1945n0g omgezet in dRijksgroepregeling Oorlogsslachtoffers 1940-19d&ar

deze omzetting bracht voor de hulpverlening gegnigungen met zich mee, al wordt
de expliciete toevoeginBijkswel een trendbreuk genoefDe grote veranderingen
kwamen echter pas nadat ten langen leste in 198%ndenwetvas vervallen en
daarvoor in de plaats dijstandswein werking was getredefi.

% |bid.

8 SAA, IMW, 1725Brief Ministerie van Maatschappelijk Werk aan het
Gemeenschappelijk Bestuur van de Gefusioneerdellingen 28 januari 1960 en
Opgave van verpleegde kinderen voor het Departemsniustitie peBO mei 1962.
In 1951 was de vergoeding voor de verpleegprijsigees al gestegen naar f 4,50
per dag, zie: SAA, 170Notulen DB LH 29 augustus 1951. Uit de bronnen wordt
niet helemaal duidelijk wanneer er een ‘vaste’ dggpoor de verpleging werd
vergoed. Mogelijk betrof dit de oorlogswezen waartiat ‘normaal inkomen’ niet
kon worden vastgesteld. Uit de gegevens in de lsod@ssiers blijken de uitkeringen,
immers overeenkomstig de regeling van 1950 weétschillen.

8 SAA, IMW, 1701.4, Le-Ezrath Ha-Jeled, Verslagem temmbesprekingen, 1957-
1959,Verslag 28 januari en 19 februari 1959.

8 BossenbroekDe Meelstreepp. 450. Eerder was al sprake geweest van de
Rijksdienst voor Maatschappelijke Zorg.

81n 1964 vond nog een reorganisatie plaats bij Btatppelijk Werk, waarbij de
Hoofdafdeling Maatschappelijke Voorzieningen inRieectie Maatschappelijke
Voorzieningen werd omgezet, waaronder respectjgwddi Hoofdafdeling
Bijstandszaken en de Afdeling Algemeen Bijstandsiden Groepsregelingen kwam
te functioneren. In 1965 ging Maatschappelijk Wepkin het nieuwe Ministerie voor
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk. De @ieeMaatschappelijk Werk bleef
tot 1968 gehandhaafd en werd daarna vervangendgobDirectie Bijstandszaken. Ten
overvloede zij hier vermeld dat in 1972 en 1984bgtijke nieuwe wetten op het
gebied van hulpverlening tot stand kwamen meéivee Uitkeringen
Vervolgingsslachtoffers 1940-1945UV), respectievelijk d&Vet Uitkeringen
Burger-slachtoffers 1940-1945 (WUBO).
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2 ALGEMEEN KADER
2.1 DeArmenwet van 1912

Hoewel op de oorlogswezen bijzondere wet- en rey@lg van toepassing was en zij
daarom in theorie niet direct met Aemenwetvan 1912 hadden te maken, is deze wet
voor het beleid dat ten opzichte van hen is gevamid om drie hoofdredenen van
betekenis. In de eerste plaats behoorden, zodks worige paragraaf al enkele malen
is aangestipt, de armenzorg en de hulpverleningpadagsslachtoffers beide tot het
domein van Binnenlandse Zaken dat lang een bolledd tegen de invoering van
een integraal stelsel van sociale zekerheid ebalatdsmatig teruggreep op
traditionele uitgangspunten. Deels in het verlengdevan vond in de tweede plaats
een verstrengeling plaats van het armwezen eradbtskferhulp, niet in de laatste
plaats in praktisch opzicht, doordat de uitvoeimfeide gevallen in handen was van
de Gemeentelijke Sociale Diensten. Deze verstremgkodn tot verwarring leiden
over het kader waarin de hulp aan de oorlogspleegken werd verzorgd. In de
derde plaats, was damenwetvan 1912 tot de invoering van Aggemene Weduwen-
en Wezenwet (AWW) 1959 het enige formele kader waarin de wezenzozgn
algemeenheid plaatsvond.

De Armenwet of Wet tot regeling van het Armbestuurerd officieel bekrachtigd op
27 april 1912 en trad in werking per 1 septemberdat jaaf’ De wet verving de
oudeWet tot regeling van het armbestuut 1854, die op zijn beurt was
voortgekomen uit de Grondwetswijziging van 1848amrahet armbestuur tot een
aanhoudende zorg van de overheid was verkf&@Bij.de wet van 1854 was de
armenzorg tot het exclusieve domein van de pariclmet name de kerkelijke
liefdadigheid gemaakt. Slechts bij afwezigheid daae zorg had de gemeentelijke
overheid, via dé&semeenteweatn vanuit oogpunt van de openbare orde, een keperk
opvangtaak.

Mede onder invioed van het maatschappelijk-politledcours over de noodzaak van
een verbetering van de levensomstandigheden vgroééende groep van armen en
opkomende arbeidersbevolking, ook wel de ‘Socialed3tie’ genoemd, groeide aan
het eind van de negentiende en in het begin vawidégste eeuw de behoefte aan
een aanpassing van de bestaande wetgeving oplietl gan de armenzorg.

Hoewel de nieuw@&rmenwetalthans d&rmenwetvan 1912, wel enige
verbeteringen inhield, met name doordat een armeeaanspraak kon maken op
hulp®, vond er ten opzichte van de wet van 1854 geettainentele verschuiving
plaats. De twee belangrijkste uitgangspunten vaneateran 1912 waren en bleven: in
de eerste plaats, de zorg is primair taak van depkere liefdadigheid en in de
tweede plaats, de armenzorg is primair een taaklgagemeenten. Uit het eerste
volgde dat overheidszorg alleen werd gegeven tiitstnoodzaak en derhalve

87 Zie 0.a. mr. H. FukkinkDe Armenwet 1912 in tekst en uitiégmuiden: Vermande
Zonen, 1947) p. 13 e.v. Zie ook: Lietaert Peerb@ie Armenwet voor
Gemeentebesturen en Instellingen toegelibbtverkt in de zesde druk door dr. J van
Wermeskerken) (Alphen aan den Rijn: N. Samsom NL950) ePArmenwe27 april
1912 (Stb 165),

8 v/an der Valk Van pauperzorg tot bestaanszekerh@id9.

8 1dem, p. 24.
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uitsluitend ‘subsidiair’ was. Het tweede hield mtdle rijksoverheid slechts een zeer
beperkte bemoeienis en taak had.

Binnen het bestek van de onderzoeksopdracht ii¢tehodig om uitgebreid in te
gaan op de verschillende wetsbepalingen vafirdeenwet Belangrijk waren vooral
de artikelen 28 en 29. In het eerste werd bepastldelgemeentelijke onderstand
alleen in uiterste noodzaak werd verschaft ennadat gebleken was dat de hulp niet
bij liefdadige instellingen was of kon worden aamgagd® In het tweede werd
vastgelegd dat de ondersteuning er vooral op genolest zijn om de
hulpbehoevende zo snel mogelijk weer in zijn leeeerhoud te laten voorzien en,
indien dat niet mogelijk zou blijken, de onderstémdbeperken tot de grens van
hetgeen voor het levensonderhoud noodzakelijk*VBslangrijk was ook artikel 30,
waarin werd bepaald dat de gemeente die voor derstadining verantwoordelijk
was, de plaats was waar de hulpbehoevende wddmie:domicilie-beginsel’ —de
plaats waar de persoon verbleef en niet zijn gabptaats- was lang een strijdpunt
geweest in de armenwetgevitig.

Over de praktische organisatie kan voorts wordeneig: dat déArmenweide
armenzorg overliet aan lokale ‘instellingen vandeeligheid’. Hiervan werden vier
typen onderscheiden: gemeente-instellingen, kgklkdhstellingen, bijzondere
instellingen (van bijzondere personen en niet-Kgkieeorganisaties) en gemengde
instellingen®* De gemeentelijke bemoeienis strekte zich uitshaiteit tot de
gemeente-instelling. Nieuw was de ‘Armenraad’ dieeén gemeente of in een aantal
gemeenten kon worden ingesteld en waarin partreuirestellingen hun
vertegenwoordigers zittingnochtenlaten nemen, maar waarin de gemeente-
instellingen zichmoesteraten vertegenwoordigel De Armenraad had tot taak om
de armenzorg te codrdineren, een register bij teléo, de overheid te informeren en
op grond van de aantallen bedeelden in de voorgadmel jaren beslissingen nemen
omtrent de hoogte van de (gemeentelijke) uitgawenr vnderstandf

Op centraal niveau kwam de armenzorg onder hetribepant van Binnenlandse
Zaken, dat immers met het toezicht op de gemeestigiem was belast. De
gemeenten waren verplicht om armenzorg op de bhagrt# zetten maar waren in de
wijze waarop zij de armenzorg verder vorm gaveregeautonoom. Gedeputeerde
Staten hadden marginale bevoegdheden, met namet gelied van de controle van

% | jetaert PeerboltedDe Armenwet voor Gemeentebesturen en Instellirmggeticht
(bewerkt in de zesde druk door dr. J van WermesgkgriAlphen aan den Rijn: N.
Samsom N.V., 1950), p. 9.

L |bid., artikel 29. Voluit luidde het begin van dittikel: ‘Indien ondersteuning wordt
verleend, wordt zij verstrekt in zoodanige vornzendanige mate, als met het oog op
de behoeften en de persoonlijke eigenschappemniliand met de omstandigheden
van den arme het meest gewenscht is om hem wederstaat te stellen, in het
onderhoud van zich en zijn gezin te voorzien'.

°2|bid, art. 30.

%3 Zie ook Van der Valkyan pauperzorg tot bestaanszekerhgid11.

% Armenwe®7 april 1912 (Stb 165), art. 2.

% Lietaert PeerbolteDe Armenwet voor Gemeentebesturen en Instellirmggeticht

p. 12 (art. 41 en art. 42).

 |dem, p. 13 (art 42).
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de financién en de controle van de geneeskundigeramorg’’ De gemeenten konden
ook zelfstandig beslissen over het wel of niet &mglen van een uitkering. De
armlastige kon zich niet tegen een afwijzing veemeiMWel kon de minister van
Binnenlandse Zaken, indien armen van onderstewmarden uitgesloten op gronden
die niet overeen kwamen ‘met de bestemming varudgeblijke armenverzorging’
beslissen dat de steun alsnog moest worden toedj&kBit artikel had tot felle
Kamerdebatten geleid, want dit mocht niet zodarogden uitgelegd, dat aan het
verkrijgen van ondersteuning door de hulpbehoeveedewettelijk recht zou worden
ontleend®

De minister van Binnenlandse Zaken moest verdedeimarlijkse ‘Armverslagen’
op de hoogte worden gehouden van de lokale sit(ati®&6). Bovendien installeerde
hij de Armenraad (art 41). Na de wetswijziging 1&29 kon de minister van
Binnenlandse Zaken als vertegenwoordiger van hktd®k zonder machtiging
optreden als derde officiéle partij naast gemeeetemstellingen van weldadigheid
‘terzake van het verhadf’® Op dit verhaalrecht, dat na 1912 een krachtige
ontwikkeling doormaakte, wordt hierna nog diepgegaan.

Wat betreft de doelgroep van de wet kan wordenmgateerd dat deze zeer
heterogeen was samengesteld. Feitelijk werdergveepen onderscheiden:
arbeidsongeschikten, zoals bejaarden en mindetaergliveduwen- en wezen; valide
arbeiders die door tijdelijke omstandigheden, zagdkte of werkloosheid, niet in hun
bestaan konden voorzien en valide arbeiders digesschillende redenen wel in hun
eigen levensonderhoud konden maar niet wilden veo!Z

In de zeer brede doelgroep weerspiegelde zich asgatische pre-industriéle
samenleving van de negentiende eeuwABDrenwetstond daarmee vanaf het
moment dat deze werd geintroduceerd op gespanmmet de grote
maatschappelijke veranderingen die zich vanaf inef\ean de negentiende eeuw aan
het voltrekken waren, met name de overgang naamndestriéle samenleving en de
daarvan niet los te koppelen sterke bevolkingsgieisociaal-economische
veranderingen die door dit modernisatie-proces aregkegenereerd, zoals een geheel
anders samengestelde beroepsbevolking, een ster&kite van de arbeidsmobiliteit,
industrieel gerelateerde conjuncturele invloeder@ntoenemende arbeiders- en
vrouwenemancipatie, maakten Aemenweffeitelijk in 1912 al achterhaald.
Niettemin zou d&rmenwetot 1965 het kader blijven van de ‘vigerende’ stecia
zorg.

In het verlengde van het bovenstaande slo&rdenwetvrijwel vanaf het begin ook
niet aan bij de maatschappelijke vraag. Hoeweladgquliere liefdadigheid zich niet
onbetuigd liet, kon zij al snel maar zeer ten delerzien in de financiéle behoefte
aan ondersteuning. In 1917 was 52% van de uitgaaerbedeling al voor rekening
van de overheid en in 1922 steeg dit percentagehwaan de 60%°% De grote
verschuiving van particuliere zorg naar overheidgz@nd echter plaats na 1930

% ArmenweR7 april 1912, art. 2B en art. 23, respectievelijk artt. 33-37.

% 1dem, art. 32.

%9 Zie mr. Dr. E. van Bolhuis, ‘Armenwet’, in: Schuman & JordensNederlandsche
Staatswette® (Zwolle: N.V. Uitgevers-Maatschappij W.E.J. TpgeWillink, 1951).
P. 87. Zie ook: Van der Valk/an pauperzorg tot bestaanszekerh@id23.

190 Fykkink, De Armenwet 1912p. 311-312 e.v.

191 van der Valk)Van pauperzorg tot bestaanszekerheid. 27-28.

1921dem, pp. 238 (Tabel 3).
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onder invloed van de crisis-jaren. Het particuilatiatief kon de toestroom van
hulpbehoevenden niet aan en zo steeg het overeesdspage in de bedeling naar
83% in 1940'% Na 1945 werd de overheidstaak bevestigd. In 19586% van de
bedeling atkomstig van de overheid en daarbij kvnea een toename van 1% in
1963%* Op dat moment was door de invoering van de soeéteekeringen en
groepsregelingen het aantal ‘armen’ echter stedkagd en was de samenstelling van
de doelgroep geheel gewijzig¥.

Door toedoen van de groeiende overheidstaak imalgij en de introductie en
ontwikkeling van de sociale verzekeringen, die nahe voor steeds meer sociale
zekerheid voor de (manlijke) loonarbeiders zorgaemstond reeds in het interbellum
in ambtelijke en regeringskringen de behoefte @mradicale herziening van het
hulpverleningsstelsel, waarbij aan de invoering @an algemeen stelsel van sociale
zorg werd gedacht. Deze behoefte was vooral teragatien bij het Ministerie van
Sociale Zaken, dat in 1933 was opgericht en datdmefitvoering van de sociale
verzekeringen was belast. Gedurende de Tweede &derkdg werd, mede onder
invloed van de ideeén die hierover in de Vereni§tigen en Engeland leefden, door
het Ministerie van Sociale Zaken aan een verdeveetking van deze plannen
gewerkt, waartoe ook een commissie werd ingefféht.

Belangrijk voor het onderzoek is dat in de uitbotam het stelsel van sociale
zekerheid het progressieve Ministerie van Socialeer stuitte op het behoudende
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Voor de ministar Binnenlandse Zaken
bleven, in weerwil van de verschuiving in de finizniag die zich in de praktijk
inmiddels al had voorgedaan, de belangrijkste nggpunten van darmenwet
onverkort van kracht. Deze waren: het primaat &fjgarticulier initiatief en een
beperkte bemoeienis van de centrale overheid. @& tooor de minister van
Binnenlandse Zaken het adagium bij de hulpverlefaalfredzaamheid’.
Hulpbehoevenden moesten zo snel mogelijk (weenumeigen levensonderhoud
voorzien. De hulp moest daarom bij voorkeur bepeikt zo wel wat betreft
tijdsduur als wat betreft de grootte van het bedrag

Tussen Binnenlandse Zaken en Sociale Zaken onBplomp het terrein van de
sociale zorg een competentiestrijd. In 1947 werdStaatscommissie geinstalleerd
die de opdracht kreeg de Regering te informeren @&e herziening van de
Armenwet De commissie wordt wel als de exponent gezienhetmaatste
achterhoedegevecht van het particuliere initiatghet gebied van armenzdfg De
commissie was vooral trouw aan de ideeén van Blandse Zaken, zodat het
eindrapport, dat zeven jaar later werd gepublicegpchet punt van de bedeling niet
veel meer aan voorstellen naar voren bracht daa@epassing van de bestaande
regelgeving in plaats van een rigoureuze wijziging.

Inmiddels was door de financiéle verschuivingentasmemende maatschappelijke
onvrede over dArmenweten onder druk van de opkomende collectieve
verzekeringen en groepsregelingen, de positie \aneBlandse Zaken wel
geérodeerd. De totstandkoming van het MinisterreMaatschappelijk Werk in 1952
was het gevolg van formatiebesprekingen bij deaaattkoming van het Tweede

193 |pid.

1% |bid.

195 van der Valk)Van pauperzorg tot bestaanszekerheid75 en ook p. 29, p. 59 e.v.
198 Bt was de Commissie van Rhijn. Idem, pp. 50-5peh70 e.v.

197 1dem, pp. 114-116. Zie over de competentiestrij pp. 192-193.
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Kabinet Drees en was bedoeld als een compromisriussciale Zaken en
Binnenlandse Zakelf® Binnenlandse Zaken stootte armwezen af naar Batvei
Departement en voorkwam daarmee dat Sociale Zakeover zeggenschap kreeg.
Dit betekende dat de plannen die op dat Departemarén ontwikkeld voor een
grondige herziening van het stelsel niet konderdeomoorgevoerd.

Behalve het ‘armwezen’, waarvan de organisatorissieedracht verder soepel
verliep, droeg Binnenlandse Zaken de hulp aan gsslachtoffers over aan
Maatschappelijk Werk. Eens te meer lijkt dit erepijzen dat het armwezen en de
oorlogsslachtofferregeling op departementaal nias@en samenhangend complex
werden gezien®

Sociale Zaken bleef competent op het gebied vamedklozenuitkeringen. Verder
bleef dit Ministerie bevoegdheden behouden op &bkiegl van individuele
toepassingen van groepsregelingen, regelingenmouter valide arbeidskrachten en
bepaalde voorzieningen op het gebied van gezorsitmigh'° Maatschappelijk Werk
zou zich onder minister Klompé na 1956 tot eenttigaepartement ontwikkelen
dat zich vol overgave stortte op de beéindiging d@Armenweten het tot stand
brengen van een nieuw stelsel waarin een ‘recleteopuitkering’ door de overheid
werd erkend voor iedereen die niet is staat bleedjmh om in zijn onderhoud te
kunnen voorzien. De werkloosheidsuitkeringen eregeling voor een algemene
kinderbijslag zorgden in het begin van de jarenigdsj de totstandkoming van de
Bijstandswenhog voor een departementale confrontatie, diecectut niet meer
plaatsvond tussen Sociale Zaken en BinnenlandsenZalaar tussen Sociale Zaken
en Maatschappelijk Werk.

Voor het onderwerp van onderzoek is, zoals in bgirbvan deze deelparagraaf is
opgemerkt, de ontwikkeling van de armenzorg eAmewetin de eerste plaats
belangrijk voor het verkrijgen van inzicht in headitionele en behoudende karakter
van het ‘vigerend overheidsbeleid’ van Binnenlandaken, het Departement dat
verantwoordelijk was voor de bijzondere hulp aarlagsslachtoffers én voor de
reguliere armenzorg, inclusief de zorg voor wezds.‘oorlogswezen’ vielen de
Joodse oorlogspleegkinderen dus zo wel direchdisact onder de zorgen van dit
Departement.

De conservatieve uitgangspunten van het beleiBuamenlandse Zaken en het
adagium ‘zelfredzaamheid’ zijn ook duidelijk tertegvinden in de successieve
wettelijke regelingen die voor de oorlogsslachtfeijn gemaakt. Het verklaart
bijvoorbeeld waarom de Secretaris-Generaal vabpartement van Binnenlandse
Zaken in mei 1949 als toelichting gaf op de maatkgdie eind 1946 ten behoeve
van de oorlogsslachtoffers waren genomen: ‘Zijldégtoe in staat zijn, ook al zijn zij
minderjarig, dienen zoveel mogelijk in eigen onderth te voorzien door het
aanvaarden van een passende werkkfiHgat kan achteraf zeker ‘zuinig’ worden
genoemd'?, maar het was niet specifiek tegen de oorlogstfens of —wezen
gericht. Het was in overeenstemming met het algerpatroon.

198 1dem, p. 195.
199pid. Van der Valk ziet de behoefte aan de comegietvan overheidsuitkeringen
als ‘ratio’. Daarbij betoont ze zich echter welbh@asd over het feit dat de
werklozenregeling weer bij Sociale Zaken bleef.
H10%pid en idem, p. 196.
ﬁi Geciteerd bij Verheyind van de rekening. 83.

Ibid.
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Ook deRegeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers 19408 04 1950 staat geheel
in het teken van de heersende filosofie van ‘zedizaamheid’. Zeer concreet blijkt
dat uit de eerste bepalingen onder het hoofdsG#tdelijke hulpverlening’ waarin
als voorwaarden voor een financiéle tegemoetkomimigien genoemd de
inschrijving bij een Arbeidsbureau voor werklozeanaf 16 jaar en de verplichting
om passende arbeid te aanvaarden, dan wel eers ¢argolgen voor scholing,
herscholing of omscholinif?

Afzonderlijke aandacht verdient hier tenslotte hegrecht op ‘verhaal’ dat zeer
nadrukkelijk aanwezig was in de regeling van deearzorg. DéArmenwetvan 1912
kwam zelfs mede tot stand om de rechtsprocedurewerbaal te vergemakkelijken
en in de wetswijziging van 1929 werd deze mogedijditot verhaal juridisch nog
verder aangescherpt'

Het verhaalrecht was geregeld in het vijffde hoaikistan de wet, dat meer specifiek
in artikel 63 bepaalde dat alle kosten van de armengemaakt door instellingen van
weldadigheid, inclusief de gemeente-instelling, rddeze instellingen mochten
worden verhaald op de ondersteunde zelf, indietohteruggave daarvan in staat was
of indien hij was overleden op zijn nalatenschagidn dat niet mogelijk was,
konden de kosten bij gebleken nalatigheid op orwetbplichtigen worden
verhaald'®

In de eerste jaren van demenwetverd slechts in zeer beperkte mate door de
instellingen van weldadigheid van het verhaalsrgefruik gemaakt. De regeling, die
de tussenkomst van de rechter vereiste, was aaehjarik ingewikkeld en te
kostbaar omdat deze uitsluitend op reeds gemaakterk kon worden toegepast.
Aangezien de steun wettelijk steeds slechts vokelenrmaanden kon worden
gegeven, moesten instellingen om de kosten vergokdgen telkens na het aflopen
van een termijn een nieuw proces voeren. Vooraldsipaal op onderhoudsplichtigen
was dat een ingewikkelde procedure, niet in destagilaats omdat steeds de
nalatigheid aantoonbaar moest worden gemaakt.

Daar de wet op het punt van verhaal nog andereidelgkheden kende, speciaal
voor de positie van de Rijksoverheid, werd vanafdegin van de jaren twintig aan
een wetswijziging gewerkt. Dit leidde tot de hievbn al genoemde wet van 22 juni
1929, waarin het vijfde hoofdstuk over het verheett werd gewijzigd en aangevuld.
De nieuwe wet bracht drie belangrijke veranderingemlit punt.

In de eerste plaats werd de Rijksoverheid, vertegendigd door de minister van
Binnenlandse Zaken, naast de gemeenten en deutiaracinstellingen van
weldadigheid een in de wet genoemde partij om dpetéen in zaken van verhdaf.
Behalve voor het invangen van de verhaalsmogelgkie@or ondersteuningsgevallen
waarvan de bepaling van de plaats van herkomsttaddmicilie lastig was, was deze
toevoeging vooral bedoeld om de positie van desBijkrheid te formaliseren, die zij
innam als de wettelijk verantwoordelijke instant@r het regelen van ondersteuning
van behoeftige Nederlanders in het buitentdfdn deze hoedanigheid had het Rijk
overigens ook een taak voor het verlenen van higséan Nederlandse minderjarigen
die in het buitenland wees waren geworden. Dit w&s¢aatswezen’ die, indien zij

113 Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers 19408.9 6.
14 Eukkink, De Armenwetpp. 311-312.

115 Zie 0.a. Peerbolté&e Armenwetp. 17.

18 Fykkink, De Armenwetp. 312.

"71dem, p. 311.
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geen andere opvang hadden en in behoeftige omghaathin verkeerden, bij
voorkeur naar Nederland werden gehaald om hieaitiqoliere jeugdinrichtingen
met rijkssubsidie te worden verzortfd.

De tweede belangrijke wetswijziging hield in dathasal voortaan ook mogelijk zou
zijn voor kosten die in de toekomst zouden wordemagpkt. Hiermee werd het
probleem van de herhaalde rechtsgang omzeild, Imgesgolg dat de
verhaalprocedure aanmerkelijk eenvoudiger was gésvor

In de derde plaats, werd in de wet van 1929 héit nean verhaal op de ex-gesteunde
uitgebreid. Was het verhaalsartikel aanvankeligead bedoeld als garantie om ten
onrechte uitgekeerde ondersteuning terug te vandaee1929 was ook loonbeslag
mogelijk, zodat het verhaal in theorie het karakteeg van een (preferente)
schuld:?

De wijziging in rechtsgang en toepassing van vdrhadden grote gevolgen in de
daaropvolgende tien jaar. Voor instellingen vandadigheid werd het ‘lonend’ om
verhaalprocedures te gaan starten, hetgeen oakjareh dertig veelvuldig zou gaan
gebeuren. Niet alleen de particuliere instellingespen de nieuwe wetgeving met
beide handen aan om de kosten van de bedelingpéekas, waarnaar de vraag door
de sombere economische tijden snel steeg, maadeokerheid begon veel waarde
te hechten aan het verhaal als instrument van thigig. Daarbij paste het principe
van het verhaal uiteraard ook goed bij de uitgangsgm van dé&rmenwetkort,

zuinig en zelfredzaamheid.

Vooral na 1935 groeiden de ‘terugontvangsten’ stérknmiddels was ook het
apparaat zich organisatorisch beter op het vedesal instellen, onder meer door de
oprichting van de vereniging van Directeuren variis@eneentelijke Sociale Diensten
(DIVOSA) in 1934. Deze vereniging wierp zich nanzijprichting op het ontwerpen
van duidelijke richtlijnen voor verhaal en zou a&tdre jaren minutieuze tabellen voor
de leden gaan opstellen waaruit kon worden afgelezd een onderhoudsplichtige,
gegeven de gezinssamenstelling en inkomen, koraggdaan het levensonderhoud
van een aanverwante die behoefte had aan armeffhinpl936 introduceerde het
Ministerie van Binnenlandse Zaken in dit verban# de functie van controlerend
ambtenaar voor het armwezen. In zekere zin waswigtelling van deze
‘rijkscontroleur’ een trendbreuk, omdat de centrlerheid zich immers altijd zoveel
mogelijk afzijdig had gehouden bij de uitvoeringn@eArmenwet De taken van de
controleur hadden evenwel geen betrekking op deuidlen inrichting van de
armenzorg. Deze richtten zich in eerste instargibet doorvoeren van bezuinigingen
op de armenhulp op de gemeentelijke begrotingen laetogebruik van de
verhaalmogelijkheden te controleren en door teskijiaf de armenhulp niet efficiénter
op de werklozenuitkeringen kon worden afgestema@rwaor het verhaalprincipe niet

18 pr. D.Q.R. Mulock Houwer (ed.), ‘KinderbeschermingNederland’, in:
Geschriften van de Nationale Federatie “De Nededse Bond tot
Kinderbescherming8 (1949) p. 28. De verzorging van de ‘Staatswewnamntl
volgens dit geschrift vooral overgelaten aan dee¥gying ‘Zandbergen’. In de jaren
'30 werd in de Rudelsheimstichting eveneens eaamatStvees’ verzorgd, zie: SAA,
JMW, 1693.2, S.A. Rudelsheimstichting, Jaarversidd#6-1938Jaarverslag der
S.A. Rudelsheimstichting over het jaar 188fdem 1938

19v/an der Valk Van pauperzorg tot bestaanszekerheid33.

1201dem, p. 84.

121 1bid en idem, p. 85.
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gold en welke door Sociale Zaken werden verzofgdmsterdam had deels op de
verschillende ontwikkelingen bij het verhaal votgelopen, doordat hier al vroeg
door de Armenraad een ‘Commissie van onderhoudipli@s ingesteld®

De tendens om de kosten op onderhoudsplichtigeertelen zou in de eerste
decennia na de Tweede Wereldoorlog nog versterkdevrodoorgezet en uitgroeien
tot een zeer complex geheel van regels voor héstedlen van ‘normen voor
onderhoudsplicht en verhaaf? Berekend is dat in 1946 de terugontvangsten van de
instellingen in 1946 8% van de bruto-uitgaven bedem en dat deze in 1960 waren
gestegen naar 21% Zo lang armenzorg onder Binnenlandse Zaken re=euie en
de welvaartsgroei nog niet had doorgezet, wasdletdoop centraal niveau in
overeenstemming met deze trend ook sterk gericleeopnverkorte handhaving van
het verhaalsrecht. De eerdergenoemde Staatscormrdiesie bestudering van de
vervanging van darmenwetot taakopdracht had gekregen, besteedde in 1€l z
een afzonderlijk rapport aan het verhaal, waarorstellen werden gedaan tot een
verdere uitbreiding van de onderhoudspli#hOok in andere geleding van de
samenleving, met name kerk en vakbeweging, wasimgrncipe niet tegen de
onderhoudsplicht en het verhaal. Wel was men, titelag¢ste geval, tegen de
technische inrichting daarvafr.

De omslag in het denken over de onderhoudsplichieererhaal kwam halverwege
de jaren vijftig onder invioed van dezelfde soceabnomische en Departementale
ontwikkelingen die de stuwende kracht werden adifeeiotstandkoming van de
BijstandswetMaatschappelijk groeide het verzet tegen de brgdheid van de
onderhoudsplicht die zich krachtens het BurgeiN&tboek niet alleen uitstrekte tot
de echtelieden onderling en van de ouders vooiridieken en vice versa, maar ook
tot grootouders en kleinkinderen en schoonfanm#lieerlei complicaties begonnen
zich voor te doen bij de uitbreiding van het adengicht en de toename van het aantal
echtscheidingen, terwijl het spanningsveld waaeimodderhoudsplicht zich vanaf de
invoering van dé&Noodwet Ouderdomsvoorzienimgl1947 bevond met de uitvoering
van de collectieve verzekeringen, door de invoevaag de AOW in 1957 verder werd
vergroot. Aan het eind van de jaren vijftig kwanmwié wetenschappelijk
socialistische hoek ook de fundamentele kritiekddabnderhoudsplicht vooral
bezwarend was voor de laagstbetaalden en op de largijn het effect had dat de
armoede van generatie op generatie werd ‘doorgegétie

1221dem, p. 85, p. 174 en p. 181 e.v.

123 1dem, p. 82.

124 Zie: Commissie van de vereniging van leiders vaenbare diensten en
instellingen van sociale zorg, ‘Normen voor ondexdhgplicht en verhaal van
verleende onderstand en voor de te vorderen bgdragde kosten van verpleging en
verzorging buitenshuis van gezinsleden, alsmedéyzaondere hulpverlening’,
VUGA-uitgaves (herziene en uitgebreide derde druk)(ZwollegeMerij De Erven
J.J. Thijl, 1950). Zie ook de uitgebreide passaxyes verhaal in: FukkinkDe
Armenwetpp. 311-356; Peerebol®e Armenwetpp. 218-226 en Bolhuis,
‘Armenwet’, pp. 249-263.

125van der Valk Van pauperzorg tot bestaanszekerheid37.

1261dem, p. 89.

1271dem. p. 88.

128 Rapport van de Wiardi Beckmanstichting uitgebraetit957, zie: idem, pp. 90-
91. De AOW was immers een bodemvoorziening, waastiip-uitgaven uit eigen
inkomsten moesten worden betaald. Zij die tijdeuns Wwerkzame leven niet aan een
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Vanaf 1956 stond een wijziging van het verhaalreghtle agenda van de Regering,
maar het duurde tot 1961 voordat de onderhoudspliettelijk zou worden

ingeperkt. Vergaand was de beperking nog niet. Bewas uitsluitend van
toepassing op de publieke armenzorg en regeldendaliet terugdringen van de
onderhoudsplicht in het kader van steun aan begaatdngdurige verpleging en
opvoeding van blinden en dov&i.Hoewel de wet van beperkte toepassing was, had
de invoering hiervan wel grote consequenties vearedugontvangsten van de
Gemeentelijke Sociale Diensten. Deze liepen na 86lterug?°

Ook voor het verhaalrecht en de onderhoudsplickit ggenwel weer, dat de
doorbraak op dit gebied plaatsvond met de inwetka&atng van déijstandswetin
theorie bleef de mogelijkheid van verhaal na 196&novoor ouders onderling en hun
minderjarige kinderen. In de praktijk bleef dit leeki tot fraudegevallen en eventuele
nalatenschap. In zijn algemeenheid gold dat eenvesillende bijstand, niet meer
kon worden teruggevordetd:

Door het convergeren van de armenzorg en de hldpweg aan oorlogsslachtoffers
kon de toepassing van het verhaalrecht op vermatdjerde oorlogswezen zouden
toevallen voor verwarring zorgen. Te meer, daaredeling zelf op dit punt op zijn
minst onduidelijk was en mogelijk zelfs strijdig treee gebruikelijke gang van zaken.
De regeling voor oorlogsslachtoffers was in hettpen van de bestaande sociale
regelingen nog het meest vergelijkbaar met de [ggregelingen’, zoals bijvoorbeeld
voor blinden, die een tussenpositie innamen tusserrijds de sociale verzekeringen
en anderzijds de onderstand krachtenAmeenwet Evenals bij de sociale
verzekeringen het geval was, waarbij immers premeigl betaald en die daarom
recht gaven op een bepaalde uitkering, gold vooeggregelingen dat zij niet
verhaalbaar warefi? Zoals gezien, had de overheid in de hulpregelayapril 1945
voor oorlogswezen met een bepaald vermogen, ovare®stig de gang van zaken bij
de Armenwetechter wél de mogelijkheid van het terugvorderembetaalde
onderhoudskosten ingebouwd. Ook de wijziging varBesluit
Oorlogspleegkinderem 1948 had via het artikel 461c het verhalen vakosten, zij
het impliciet, mogelijk gemaakt; althans voor delogswezen die met een voorlopige
toevertrouwing aan de Commissie OPK te maken hagdkregert®> In de latere
Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffeen 1950 werd eveneens aan de
mogelijkheid van verhaal gerefereerd. Echter, iredegeling had het verhaal geen
betrekking meer op de betaalde onderstand maaiogglifke extra-inkomsten die
waren uitgekeerd over verstreken tijdvakken. Dexnadien ‘eventueel’ door middel

pensioen- of vermogensopbouw waren toegekomen,temoesrder een beroep doen
op deArmenwet die de kosten in eerste instantie zou probereertealen op de
kinderen in het kader van de onderhoudsplicht. Aaien de kans groot was dat de
kinderen zich eveneens in een achterstandssiza@igen bevinden en bovendien in
een fase zaten dat zij zelf extra-uitgaven voorgaan hadden, betekenden het
verhaalrecht en de onderhoudsplicht dat de kindewerkinderen geen
scholingskansen konden bieden, waardoor op de nggn de armoede werd
doorgegeven.

1291dem, p. 91.

139 pid en idem, p. 92.

131dem, p. 92.

1321dem, p. 188.

133 Zie ook bij noot 23.
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van verhaal worden geirftd Voor alle duidelijkheid, ook was in deze regelspyake
van het in mindering brengen van de opbrengsterngamermogen van de
betrokkene op de hoogte van de uitkeringen en gamteren van vermogen dat
gaande de periode van verzorging werd verworven.

Dat het samenlopen v#rmenween oorlogsslachtoffersregeling in de praktijk voor
onduidelijkheid heeft gezorgd, blijkt uit een briefn 19 juli 1951 van Fusie-directeur
Friedmann aan voorzitter Van Creveld. In deze lwiefd behalve het vraagstuk van
de betaling van achterstallige wezenrenten en dptagle terugbetaling van
verpleeggelden daaruit aan de Voogdijraad, voldgeiesimann een nog ‘veel
belangrijker’ vraag voor de Fusie aan de orde gggstamelijk: ‘of de Gemeentelijke
Dienst voor Sociale Zaken die bij kinderen die vegen hebben, op het standpunt
staat dat een bedrag van 3% van het vermogen englietaling van genoten
pleeggelden in aanmerking komt, vanzelfsprekenchstgot het effectief betaalde
bedrag’**® Friedmann vervolgde deze ‘vraag’ met de toelightiat naar zijn mening
de kwestie van de achterstallige wezenrente enel@eele terugbetaling aan de
Voogdijraad ‘zou moeten berusten op het Besluitlégspleegkinderen, waarentegen
een terugbetaling aan de Gemeentelijke Dienst 8ocrale Zaken waarschijnlijk op
een artikel uit de Armenwet steuft® Hij verzocht vervolgens Van Creveld, die jurist
was, om zijn licht over dit vraagstuk te laten godm en vroeg zich daarbij tevens af
of het in dat verband interessant zou zijn om @eefproces tegen Sociale Zaken te
beginnen.

Soortgelijke brieven om advies werden aan tweerandestuursleden gezonden, m.n.
aan mr. Gerard Polak en mr. I.L. Hamburg. Niet dlijklis of en zo ja welke
juridische adviezen de drie bestuursleden hebligehriacht. In de archieven is alleen
een brief van Hamburg aan Friedmann bewaard gablase 26 juli 1951, waarin
Hamburg eerst meldde dat de zaak ‘grondige bestgieereiste, vervolgens aangaf
zelf op dat moment over te weinig tijd te beschiklea tenslotte voorstelde om mr. S.
Boas over deze kwestie te benaderen, die divestaursfuncties binnen de Joodse
gemeenschap uitoefende, onder andere bij J¥W.

Duidelijke berichten over een proefproces ontbredaneens. Wel is in dit verband
opmerkelijk dat mr. Gerard Polak zich in een bviah 12 januari 1953 tot zijn mede
Fusiebestuursleden wendde met een verzoek vamesnhdiels meerderjarig
geworden oorlogspleegkind, van wie hij de belarngemler had behartigd, om de
restitutie van het verpleeggeld aan de betrokkaneleistijds uit diens vermogen voor
verblijf in het Joods Jongenshuis was beta¥ltHet Fusiebestuur besloot de kwestie

134 Regeling hulpverlening Oorlogsslachtoffers (194@8)9p. 8; zie V.6.

1355AA, IMW, 1710, Le-Ezrath Ha-Jeled, Correspongevein het DB en het
Algemeen Bestuur (AB), 1950-199rief van het bureau van De Gefusioneerde
Instellingen (CFr) aan mr. |. van Crevel#l9 juli 1951.

130 bid.

137.S5AA, IMW, 1710Brief mr. I.L. Hamburg aan C. Friedman®6 juli 1951.

138 SAA, 1709,Notulen DB 13 januari 1953. Het betreft J.0. Het vermogandi®.,
die in nauwe betrekking stond met mr. Gerard Pefakiens echtgenote, was in
eerdere jaren al te sprake gekomen in de bestugesigring van het Joods
Jongenshuis en in een DB van Le-Ezrath, die voogdss Zie: IdemNotulen
vergadering bestuur Joods Jongensh@isnei 1948 en SAA, JIMW, 1694 Rptulen
DB Le-Ezrath 2 september 1948, met naBweef C. Friedmann aan G. Polak0
augustus 1948
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aan de Financiéle Commissie voor te leggen, derklgkelijk niet tot een definitief
besluit wist te komen, want enige maanden latedwet DB door de betrokkene zelf
om voorziening verzocht. De zaak werd nogmaalsroésp in een vergadering van
26 november 1953, waarna dit keer werd beslotehe&tmerzoek ter afdoening in
handen te stellen van het lid van het AlgemeenuBegAB) L. Ph. Polak, die

indertijd bestuurslid van het Joods Jongenshuisgeasest>°

Evenals van de beraadslaging van de Financiéle Ggsianzijn de uitkomsten van
dit gesprek onbekend. De zaak bleef echter de ahhdan het bestuur houden, want
in de DB-vergadering van 4 mei 1954 kwam ter td&lL.Ph. Polak een uitvoerig
rapport naar aanleiding van het gesprek had gesshen dat dit rapport ter nadere
bestudering was gezonden naar penningmeester Heallem nogmaals naar mr.
Gerard Polak?®

Interessant is dat volgens een latere bron in bgiekrchief, namelijk een brief van
Gerard Polak aan het Ministerie van Justitie van18B5, parallel aan het verzoek
om restitutie van de verpleeggelden aan het Fustebeeen juridische procedure
was gaan lopen, waarin de Voogdijraad als opvolgarOPK en als
vertegenwoordiger van de Nederlandse Staat uitge&emderstandskosten van de
ex-pupil was gaan terugvorderen, welke voor henoattogspleegkind waren
uitbetaald. Volgens deze brief had er namelijk 2ml@cember 1953 een rechtszaak
plaatsgevonden bij de Arrondissement RechtbankAvasterdam tussen de
Nederlandse Staat, respectievelijk de Voogdijraadeeex-pupil, waarbij de rechter
had gevonnist dat de Staat ‘generlei verhaalreatitvioor ten behoeve van
oorlogspleegkinderen besteedde verpleegkodté@pmerkelijk is dat de Staat geen
genoegen had genomen met deze uitspraak en inpo@asegegaan. Het vonnis was
echter bevestigd op 16 februari 1955 door eentavegshet Hof te Amsterdai?
Hoewel de precieze gang van zaken niet meer ishtealen met behulp van de
beschikbare bronnen, is het niet geheel uitgesid&eer in dit geval toch sprake is
geweest van een verkapt ‘proefproces’, zij het tegen Sociale Zaken maar tegen de
Voogdijraad en daarmee tegen de Staat. Dit vernmoededt sterker door de wijze
waarop de bovengenoemde rechtszaak in een besttgadering ter sprake kwam en
wel in de vergadering van 7 juli 1955. TijJdens dbgeenkomst stelde dr. M.
Hertzberger, die Van Creveld als Fusievoorzitte typgevolgd, dat: ‘Een ex-pupil
van ons heeft een principieel proces tegen de Neukye Staat gewonnen. In dit
proces werd beslist dat de Nederlandse Staat gebhhieeft onderhoudskosten, die
gedurende de minderjarigheid ten laste van de 3ijpagekomen, op het vermogen te
verhalen*3

Behalve dat expliciet van ‘principieel’ werd geskea, klonk het karakter van
proefproces ook door in de toevoeging van Hertzbempt: ‘Aangezien de
mogelijkheid bestaat, door dit vonnis ook anderngilfgn van ons een niet
onbelangrijk voordeel zullen hebben, besluit hegdligks Bestuur deze ex-pupil

1395AA, IMW, 1709Notulen DB 26 november 1953.

1405AA, IMW, 1714.1, Fusie, Notulen van het DB, ABdiverse commissies, 1953-
1955,Notulen DB 4 mei 1954

141 SAA, 1725 Brief Gerard Polak (Le-Ezrath) aan het MinisterienvJustitie, Vierde
Afdeling 25 mei 1955.

142 pid.

143SAA, 1714.1Notulen DB 7 juli 1955. Uit de bijgesloten ‘Agenda’ blijkiad het

om J.O. gaat.
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mede te delen dat wij bereid zijn in de kosten henproces te participereti*
Bovendien stelde hij voor om voor andere ex-pupitléee ook hiervoor in aanmerking
kwamen, per geval een bedrag te vergoeden van mEnifnl5 en maximaal f 36

Aangezien Polaks brief uit mei 1955 dateert, isret geheel uitgesloten dat de
rechtszaak in werkelijkheid op 22 december 1954t Ipdeats gevonden en dat in de
brief abusievelijk 1953 is vermeld. In dat laatgéval lijken de inzet en de
bemoeienis van het bestuurslid mr. Polak erop jiewj dat het proces niet parallel
liep met het verzoek om restitutie van verpleeggelaan het Fusiebestuur, maar dat
de rechtszaak in het verlengde daarvan lag. Ne¢mkbaar is dat het Fusiebestuur
enerzijds wettelijk niet met het verzoek tot resgté van in rekening gebrachte
verpleegkosten uit de voeten heeft gekund, aangézein rekening brengen van
verpleegkosten conform de officiéle regeling was,ichmers duidelijk bepaalde dat
oorlogsslachtoffers met vermogen, inclusief deagspleegkinderen, werden geacht
in eerste instantie zelf in hun levensonderhoutcbt®zien. Maar dat het bestuur
anderzijds wel mogelijkheid voor restitutie heedzggn voor een deel van de
uitkeringskosten van OPK, welke door de Voogdijrapdie oorlogspleegkinderen
zouden worden of inmiddels al waren verhaald. \&ljgeker greep de Voogdijraad
hiervoor, zoals Friedmann in 1951 dacht, terugetBlesluit Oorlogspleegkinderen
zoals dat gewijzigd was in november 1948.

Hoewel het wat betreft de chronologie en het karakdn de procedure, nogmaals,
enigszins speculatief is om te concluderen daaereen proefproces vanuit de Fusie
sprake is geweest, is het toch niet uitgeslotelaihet Fusiebestuur op advies van
Hellendall en mr. Polak in 1954 via de rechtsgaag de ex-pupil een principiéle
juridische uitspraak heeft willen forceren op hemnfpvan het verhaalrecht ten aanzien
van oorlogswezen. Daarbij diende kennelijk een elyidantwoord te worden
verkregen op de vraag of binnen de ‘vigerendedngere regelgeving voor
oorlogsslachtoffers voor uitkerende overheidsirtgarverhaal mogelijk wagn
passantzou daarbij ook voor eens en altijd duidelijk wardkat voor de
oorlogspleegkinderen niet het verhaalsrecht vaAirdeenwetvan toepassing was.
Evenals de exacte status van het proces blijfitdendelijke praktische uitkomst
hiervan enigszins ongewis. Wel kan worden gecoestdf dat mocht het bestuur
inderdaad een beslissing hebben willen forcerenebgebied van het verhaal, dat dit
in ieder geval niet helemaal succesvol is gew&st30 juli 1955 antwoordde het
Ministerie van Justitie namelijk op de brief van.ipblak aan Le-Ezrath, dat het
bovengenoemde arrest van het Hof van 16 febru&b b@ar de mening van de
minister ‘geenszins impliceer[de], dat het verhaal de ten aanzien van andere
oorlogspleegkinderen bestede verpleegkosten testhi® zou hebben
plaatsgevonden’ en dat zijn conclusie dan ook wWasrestitutie van deze kosten niet
behoor[de] te geschiedet{®

Niet duidelijk is voor hoeveel oorlogspleegkinderkize ministeriéle beslissing
uiteindelijk financieel nadelig is geweest. In Zgnef had mr. Gerard Polak gemeld
dat Le-Ezrath graag met de minister of de Voogdgravilde overleggen over de
wijze waarop de ten onrechte verhaalde kosten zokidienen worden gerestitueerd.

1 |bid.

15 bid.

148 SAA, 1725 Brief Minister van Justitie, Ministerie van Juiti? Afdeling aan Le-
Ezrath Ha-Jeled30 juli 1955.
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Maar de minister liet de al eerder geciteerde l@iredigen, met de korte mededeling
dat hij ‘voorhands onvoldoende reden’ zag om igaan op dit verzoek’

2.2 Sociale verzekeringswetgeving
De Invaliditeitswetvan 1919

Anders dan d&rmenwetvan 1912, die formeel vooral van indirecte betekewnior

de oorlogswezen was, had ldealiditeitswetvan zeven jaar later voor hen directe
consequenties, omdat op grond van deze wetgeviad\dker genoemde
‘wezenrente’ werd uitbetaald.

De Invaliditeitswetmaakte deel uit van een complex van sociale verzejsavetten,
waaraan min of meer parallel aan de totstandkowamgdeArmenwetdoor het
Kabinet-Heemskerk (1908-1913) was gewerkt. Voototttandkoming van deze
sociale wetten was in eerste instantie de minsterbandbouw, Handel en Nijverheid
verantwoordelijk, met name de anti-revolutionai6ATalma. In 1913 diende Talma
zijn wetsontwerpen voor drie sociale wetten in,dbetot dan sociaal-economisch
zeer kwetsbare groep van arbeiders moesten besehé¢egen ziekte, invaliditeit en
ouderdom. Vanwege de oorlogsomstandigheden kwamveeivel niet tot een
directe invoering. Na het Kabinet Cort van der lenq1913-1918) pakte in 1919 het
Kabinet Ruijs de Beerenbrouck (1918-(1922)1925a®ale wetgeving weer op. In
1919 trad denvaliditeitswetin werking, welke in 1921 door d@ngevallenweén een
jaar later door deand- en Tuinbouwongevallenweerd gevolgd. Samen met de al
oudereZee-ongevallenwetan 1914 vormden de drie bovengenoemde wetten een
basaal sociaal-economisch vangnet voor het overgiel van de arbeidzame
Nederlanders in loondien¥t De sociale wetten hadden —voor alle duidelijkheliel-
vorm van verzekeringen, hetgeen betekende datmpmgran premiebetaling een
uitkering werd gegarandeerd. De wetten vielen aakmigk onder het destijds nieuwe
Ministerie van Arbeid. In 1933 kwamen zij onder Befpartement van Sociale Zaken,
dat, zoals bekend, spoedig in een competentiestiaikkeld raakte met
Binnenlandse Zaken op het gebied van de inrichtamgde sociale voorzieningen.
Overigens had door eerdere departementale comggfesthillen de invoering van
deZiektewetnog iets langer dan de invaliditeits- en ongevalietten op zich laten
wachten. Deze was met vertraging pas in 1929 vachkwverklaard.

De Invaliditeitswef voluit deWet van den 5den Juni 1913 (Stb 205) tot verzekerin
van arbeiders tegen geldelijke gevolgen van inualiden ouderdom, gewijzigd bij de
wet van 1 November 1919 (Stb 683 in werking per 3 december 1918De wet
verzekerde in de eerster plaats de ‘arbeiders’ eeifform de titel, tegen invaliditeit
en ouderdom. Dit laatste hield in dat loonarbeidrsaf 65 jaar recht hadden op
‘ouderdomsrente*>® De hoogte van deze rente werd, evenals die van de

147 1bid en idemBrief Gerard Polak (Le-EzrathR5 mei 19565.

148 Zie 0.a.: G. MeijerinkDe Algemene Weduwen- en WezerfAigthen aan den
Rijn: N. Samsom N.V., 1959), p. 1.

149 Zie Van der ValkVan pauperzorg tot bestaanszekerheid37. Zie voor de
volledige naam en tekst: mr. H.W. Groeneveld en mej G.J. Stemberde
Invaliditeitswet(Alphen aan den Rijn: N. Samsom, 1920).

159 | nvaliditeitswet artikel 74.

41



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

‘invaliditeitsrente’, vastgesteld via een gedet¢aitide berekening, waarbij de
grondslag onder meer afhankelijk was van het agnamnién’ dat was betaald.

Voor het onderwerp van onderzoek belangrijk isd#atvet behalve in een uitkering
bij invaliditeit en ouderdom van de verzekerde ,zaédze tevens voorzag in een
uitkering na diens overlijden voor zijn weduwe egelaten kinderen. Deze
‘weduwenrente’ en de ‘wezenrente’ waren gekoppeaftude grondslag voor de
invaliditeitsrente en daarmee was het uit te kbexirag eveneens afhankelijk van de
tijd dat de verzekering had gelopen. Voor het toaka van de uitkeringen moesten
bovendien minimaal 40 ‘premies’ zijn betaald. Dekelgks te betalen premies waren
afhankelijk van de hoogte van het loon, waarbiadeeiders in vier ‘loonklassen’
waren ingedeeldf?

Met het uitvoeren van de wet, respectievelijk heen van premies en de uitbetaling
van de renten waren de Raden van Arbeid en dewijkskeringsbank, na 1956
Sociale Verzekeringsbank, belast. De wezenrentd wastgesteld op 1/5deel meer
dan de grondslag voor ouderdoms- en invaliditaitereHet betrof één uitkering voor
alle nagelaten kinderen, die aanvankelijk werdatdhbld totdat het jongste kind de
leeftijd van 14 jaar had bereikt. Mochten de kimsheover verschillende gezinnen en
voogden zijn verspreid geraakt, dan moest de uit§eyver het aantal kinderen onder
de 14 jaar gelijk worden verde€etf. Per 1 oktober 1948 werd de leeftijdsgrens tot
waarop de wezenrente werd uitgekeerd als gevolglganwerkingtreding van de
Wet tot toekenning van kinderbijslag aan invalitste ouderdoms- en wezentrekkers
van 14 jaar naar 16 jaar verhodgtiHoewel het begrip ‘arbeider’ in de wet van 1919
met opzet zeer ruim was gesteld, om een zo grogehjke groep van de arbeidende
bevolking onder de wetgeving te laten vallen, wasog geen sprake van een
‘volksverzekering'. Kleine zelfstandigen en arbegldie jaarlijks meer dan f 1.200
verdienden vielen bijvoorbeeld buiten de btét.

De bedragen die op grond vanldealiditeitswetwerden uitgekeerd, waren vanaf het
begin zeer karig en volstrekt onvoldoende om varettaan. Vanaf 1941 werden dan
ook op de renten toeslagen door het Rijk beta@&d5@% van de uitkering
bedroeger®® Bij de aanpassing in 1948 vervielen deze toeslagater weer en
werden de bedragen, eveneens krachtens de hiergeweemdé&Vet tot toekenning
van kinderbijslag aan invaliditeits-, ouderdoms-weerzentrekkeramet kinderbijslag
aangevuld?® De loongrens bracht een maximaal uitkeringsbedoayg de wezenrente
met zich mee dat volgens een opgave uit de jajéig\fi 187,20 per jaar bedroeg.

51 1dem, m.n. artt. 31, 75, 8181, 84, 86 en 180. De premies varieerden
aanvankelijk van f 0,25 tot f 0,60.

152 1dem artt. 86-89; zie ook: Th.W. Te NuyWeduwen en weezenrente ingevolge de
Invaliditeitswet. Wanneer, hoe en hoeveel uitkgeen voor wier{Deventer: A.E.
Kluwer, 1923), pp. 36-37.

153 Zie H. Bossenbroek jHe Wettelijke Invaliditeitsverzekering. Wet tot
aanvullingvan renten krachtens de Invaliditeitswétderbijslagwet voor
invaliditeits-, ouderdoms- en wezenrentetrekkersydivet Ouderdomsvoorziening
(z.pl.: Uitgave: Cursus Sociale Verzekeringen, 39p98173.

154 Zie Invaliditeitswet art. 4 en art. 5. Zie ook Groeneveld en Stemlieg,
Invaliditeitswet p. 16.

155 Meijerink, De Algemene Weduwen- en Wezenme?.

156 Zie Bossenbroelpe Wettelijke Invaliditeitsverzekeriram zie notitieVezenrente
en kinderbijslagvan de JMW Projectgroep Informatievoorziening keod
Oorlogswezen.
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Landelijk gemiddeld werd volgens deze opgave perewente f 109 uitgekeefd.

Uit opgaven in de bestudeerde sociale dossiekd Ot de uitgekeerde wezenrenten
voor de betreffende oorlogswezen, waarmee de LetiEdan wel de Fusie
bemoeienis had, varieerden van ca f 56 (exclusésiag) tot f 129 per ja&t

Een opmerkelijke bepaling in devaliditeitswetwas dat geen wezenrente zou worden
uitgekeerd voor nagelaten kinderen die voorlopigy @aVoogdijraad waren
toevertrouwd. Indien een dergelijke maatregel zouden toegepast moest de
Officier van Justitie dit zo spoedig mogelijk meto@an de Rijksverzekeringsbank,
waarna de wezenrente, voor zo ver die niet aandbadeussen ten goede moest
komen, in de Rijkskas moest worden gestorDe precieze motivatie voor deze
bepaling is niet bekend. Wel was er de mogelijklmgidop grond van de
Beginselenwetoor de Kinderbescherming regeringssubsidie aareigen in het
geval er vanwege artikel 439a tot een voorlopigeeotrouwing aan de Voogdijraad
was besloten. Kennelijk wilde het Rijk met de beémalvoorkomen dat er in dat geval
via rijksregelingen ‘dubbel’ voor het kind zou werdbetaald.

De bovengenoemde bepaling bracht voor de oorloggkiederen, in theorie althans,
complicaties met zich mee. Bij de wijziging van ember 1948 was immers het
Besluit Oorlogspleegkindereandanig aangepast dat een voorlopige toevertraguwin
aan de Commissie OPK met terugwerkende krachtodb han een voorlopige
toevertrouwing aan de Voogdijraad was gelijkgestBlarbij beriep de Regering
zich op artikel 461c dat voor het oude 439a inldatp was gekomefi® Hoewel het
Burgerlijk Wetboek weer in artikel 461b een tegdjuBge bepaling kende —dat juist
bepaalde dat de Voogdijraad ervoor zorg moest drdgede gelden die zij zou
ontvangen voor het onderhoud van de minderjarigedaadaarop rechthebbenden zou
worden uitgekeerd’ was de consequentie van de regeling ingaliditeitswetdat
oorlogspleegkinderen niet voor een uitkering vaaemeente in aanmerking konden
komen, althans niet het deel van de oorlogspledgken dat te maken had met een
voorlopige toevertrouwing aan de Commissie OPK.

Uit de bestudeerde bronnen is niet goed op te makdeze bepaling voor de
uitkering van wezenrente in de praktijk ook totlgemnen heeft geleid. In ieder geval
zijn er geen mededelingen gevonden dat op grondigaa bepaling wezenrenten zijn
geweigerd. Voor zo ver kan worden nagegaan, kwaoo&rde meeste
oorlogspleegkinderen in aanmerking voor een uitikekirachtens divaliditeitswet
Een extra complicatie is dat de precieze gang e&erzbij het toekennen en
uitbetalen van de wezenrente voor de oorlogsweagrsteeds enigszins onduidelijk
is. Niet uitgesloten is dat er, mede ook in verbanad de bovenstaande complicatie,
voor een afwijkende, bijzondere behandeling vanat®gspleegkinderen is

157 Meijerink, De Algemene Weduwen- en Wezenpuet.

158 Zie dossiers van J.S.K. en L.V.

159 Zie Invaliditeitswet art. 90 en art. 91. Dit gold ook voor kinderee tér
beschikking van de Regering waren gesteld of de vekening van het Rijk in een
tuchtschool waren geplaatst.

160 7ie 0ok deMemorie van Toelichtingij de Wet van 29 oktober 1948, Stb | 458 en
bij noot 22 en 23.

181 \Wet van 10 juli 1947, Stb H*2art. 461b.
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gekozent®? In het verlengde hiervan ligt ook de onduidelijichever het moment
waarop daadwerkelijk met de uitbetalingen is géskarde literatuur wordt wel
verondersteld dat de uitkering van de wezenrente Joodse oorlogswezen pas eind
1949 een aanvang ham, omdat toen pas de officieldijdensakten voor de
Burgerlijke Stand konden worden opgema&ktioewel een uitstel van betalingen
voor een groep van oorlogspleegkinderen mogelijkdeaorde is geweest, blijkt uit
informatie in de sociale dossiers toch dat langjalle Joodse oorlogspleegkinderen
met deze complicatie te maken hebben gekregentaar daker ook al voor eind 1949
wezenrenten voor hen zijn uitgekeéfdDat er al vo6r 1949 wezenrenten werden
betaald —en er op dat punt mogelijk ook ambteljieas is gehandeld dan de
gebruikelijke gang van zaken- sluit ook aan biptleerder gemelde notitie van de
Afdeling Vermogensbeheer van Le-Ezrath van 23 fathrl048, waarin de procedure
werd beschreven die na een voogdijbeschikking meesien gevolgd. De eerste
stappen die dan moesten worden gezet waren imraggsaeken indienen bij Sociale
Zaken en de Raad van Arbeid voor respectieveltjetingen en wezenrent®

De Invaliditeitswetbevat verder geen specifieke bepalingen over defn@sing van
de wezenrente indien deze eenmaal was uitgekeexbwlé de wet opgezet als
sociale verzekering, hetgeen impliceerde dat mesneuitging dat de renten voor het
levensonderhoud werden gebruikt. De wezenrente uiegdkeerd aan de persoon of
instelling die met de voogdij over de kinderen Wwakast. In de literatuur bestaat
hierover al vroeg een consensus. Zo benadrukteulg tle auteur van een publicatie
uit 1923 over de werking van de wet, dat het aroker het niet uitkeren van
wezenrente aan de kinderen die voorlopig aan deydiipaad waren toevertrouwd,
niet gold voor kinderen die in een weeshuis wanggeoomen. Hieraan voegde hij toe
dat ‘de voogd vanzelf het beheer over die geldeerae®® In een andere publicatie
uit ongeveer dezelfde tijJd kwamen de auteurs bespreking van het artikel dat
gewijd was aan de verdeling van de uitkering oeereththebbende kinderen tot de
conclusie dat: ‘Aangezien de wet het tegendeelb@paalt [...] instellingen-voogden
gelijk staan met andere voogden’ en dat ook zigrenrente voor de aan hen
toevertrouwde kinderen kunnen ontvang&h'.

162 7ie over de onduidelijkheid bij latere medewerkeaa de Sociale
Verzekeringsbank over de status van de wezenrentan(Joodse)
oorlogspleegkinderen bij: Verheljnd van de rekening. 171, m.n. noot 4.

163 erhey,Kind van de rekening. 172.

164 Uit het dossier van J.S.K blijkt dat de Rijksvemengsbank in maart 1947 al een
uitkering van wezenrente toekende. Uit dat van blikt dat de wezenrente al voor
augustus 1949 aan OPK werd uitbetaald.

185 5AA, 1694.3Notitie Vermogensbeheatan de Afdeling Vermogensbehezs
februari 1948 (bijlage biNotulen DB LH 26 februari 1948). Zie (bij) noot 58.

156 Te Nuyl, Weduwen en weezenrente ingevolge de Invaliditeitpwa?.

157 Groeneveld en Stember@e Invaliditeitswetp. 165. Vgl. ook: BossenbroeRe
Wettelijke Invaliditeitsverzekering. 138 ‘Indien een rentetrekker van een weduwen-
en wezenrente in een gesticht door of vanwegeresalling van weldadigheid, door
het openbaar gezag erkend, wordt verzorgd of vegplen de kosten van verzorging
of verpleging geheel of gedeeltelijk ten laste ti@h Rijk komen of van een
burgerlijke gemeente of een instelling van weldhdid, kan (curs. Bossenbroek) het
Bestuur der Rijksverzekeringsbank op verzoek vaangdebbend orgaan de rente
over volle kalendermaanden, gelegen binnen devande verzorging of verpleging,
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Zo wel de Commissie OPK als de Sociale Dienst zagezenrente van de
oorlogspleegkinderen als inkomen dat krachtensgbrende wetgeving op het
gebied van de hulpverlening aan oorlogsslachtoffarsm overeenstemming met het
algemene beleid dat gericht was op ‘zelf-redzaadhledn -zo niet wettelijk moest-
worden aangewend voor de bestrijding van de kostarhun verzorging. In de
uitkeringen die de Commissie OPK en de Sociale figoor de
oorlogspleegkinderen onder voogdij van de (latBreie-instellingen betaalden,
werden de wezenrenten dan ook steevast in mindgehgacht®®

Het is vrijwel zeker dat Le-Ezrath, dan wel de Busie wezenrente die zij conform
de boven beschreven regelgeving als voogdes ontimmeens voor de bestrijding
van de verzorgingskosten heeft aangewend. Zodistifinancieel deel ook wordt
gemeld, werden de wezenrenten in ieder geval vE3%d administratief op de aparte
Voogdijrekeninggeplaatst, waarop enerzijdsewor pupillen ontvangen bedragen van
Sociale Zaken, de wezenrente en pleeggelden wegelayekt en anderzijds de
afdrachten hiervan aan pleeggezinnen en aan eeizen®® Toch blijkt uit de
notulen van de DB-vergadering van Le-Ezrath vam@&Ember 1948 dat het beleid
voor de wezenrente ook variaties heeft gekendemgdleze vergadering werd
namelijk op het punt van de ‘in ons bezit ziindezemrente’ besloten, dat deze
gedeeltelijk aan de vroegere pleegouders zoudedemnafgedragen en gedeeltelijk
ten behoeve van de kinderen zelf zouden wordeyelesid' °

De optie om de wezenrenten deels aan de vroegagqiders toe te laten vallen,
lijkt erop te wijzen dat het in het bovenstaandaj@m achterstallige wezenrente
ging. Delnvaliditeitswetbepaalde dat een toegekende uitkering na eengaar n
betaalbaarstelling niet meer zou worden uitbetaaldat het recht op de wezenrente
zou vervallen als in vijf opeenvolgende jaren d&aring niet was ingevorderd®
Deze termijn van vijf jaar lijkt te verklaren waancer vanaf 1948 beslissingen
moesten worden genomen over de betaling van deratditige wezenrenten, al is het
eveneens weer niet uitgesloten dat ook voor heesen van de vervaltermijn in de
praktijk een afwijkende procedure is gevolgd.

De achterstallige wezenrente werd voor de Fusiehaairind van 1950 (nogmaals)
actueel. In de vergadering van de Commissie Vermglggeheer, wier functioneren in
later verband nog wordt toegelicht, werd de kwesitieans kort aan de orde gesteld.
Het verslag van deze bijeenkomst is echter zeerdplen de notitie over de
wezenrente bleef beperkt tot de opmerking: ‘Besigdchterstallige wezenrente
(door administratie Le-Ezrath gebruikt ter delgatministratiekosten)'’®

De mededeling dat de achterstallige wezenrente lde&zrath zijn aangewend voor
de betaling van administratiekosten —waaraan gelgezontext ‘voor het

voorzover over dia kalendermaanden de rente nagsnigtbetaald, geheel of
gedeeltelijk aan dat orgaan doen uitbetalen’.

%8 \Joorbeelden hiervan in 0.a. de sociale dossiend ¥ en J.S.K

169 7ie ‘Beleid en Balans’.

179 SAA, 1694.3Notulen DB LH 25 november 1948.

171 Zie Invaliditeitswet art. 167.

172 \/olgens de informatie in de bestudeerde sociassides blijkt dat door OPK
ontvangsten ten behoeve van de betrokken oorlogsweerden geboekt, die tot in
1942 teruggingen.

13 SAA, IMW, 1712.1, Fusie, Notulen van diverse cossieis en rapporten, 1950-
1951,Notulen Commissie Vermogensbehd®& december 1950.
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vermogensbeheer van de pupillen’ zou kunnen wotdegevoegt *- staat op
enigszins gespannen voet met de notulen van deddgadering van 5 april 1951,
waarin wordt vermeld dat: ‘De heer Friedmann [hettbur] erop attent [heeft
gemaakt] dat de Berg-Stichting de wezenrente vedijdidat een kind nog niet in
deze inrichting was opgenomen, als verpleegkosteruikt’.”® Volgens hetzelfde
verslag lichtte Friedmann de kwestie toe in dedf&tnde vergadering, waarbij hij
eerst aangaf dat hij deze gang van zaken onjurst ga vervolgens meldde dat Le-
Ezrath ‘deze achterstallige wezenrente op spaaboeskles t.n.v. de kinderen [had]
gezet en dientengevolge voor de kinderen een bediragheer dan f 20.000 [had]
gespaard:’® De directeur van de Berg-Stichting Reitsema wexarop door het
bestuur aangeschreven om uit te leggen wat zijna@gingen waren geweest ‘toen
hij het geld voor de verpleeggelden [had] gebruikiReitsema’s antwoord is
onbekend gebleven. Wel is duidelijk dat het bestyu® mei 1951 op zijn reactie
besloot om voortaan de onderscheiden Fusie-imggeli €én lijn te laten volgen en
wel de lijn van Le-Ezrath door in het vervolg ‘alleezenrente die vergoed w[e]rden
voor de opname van het kind in een tehuis, op paarbankboekje ten name van dat
kind te stortert’® De kwestie van de achterstallige wezenrentetisaas$ volgens de
notulen, daarna niet meer ter sprake gekomen DRigergaderingen.

De eerder genoemde opmerking in het verslag vdnj@ienkomst van de Commissie
Vermogensbeheer kan voor onduidelijkheden zorg@rirHwordt, zoals gezien,
gesproken van het gebruik van de achterstalligeemrente voor administratiekosten
doorLe-Ezrath In de literatuur heeft de kwestie van de achadligé wezenrente ook
voor onduidelijkheid gezorgd, welke mede lijkt i z/eroorzaakt door verwarring
over de chronologie. Belangrijk is dat, los van es#le mogelijkheid dat de notulist
van het commissieverslag zich heeft vefdistle vergadering van de Commissie
Vermogensbeheer niaa maar enige maandewor de behandeling van de
wezenrente in de vergadering van het DB plaatsvOpdgrond van het

17 Het verslag is in een ‘telegram-stij’ opgestdde achterstallige wezenrenten
komen ter sprake bij een —eveneens vluchtige-i@eater de doorberekening van de
accountants- en administratiekosten aan de pupiljdret vermogensbeheer. Het
verslag luidt daarna woordelijk: ‘Hoe is dit bij &udelsheim- en Berg-Stichting?
Notities. Grote vermogens worden door accountaghedrd. Correspondentie wordt
door het Bureau gevoerd. Ingewikkelde rechtshensieédures zijn door
verschillende advocaten behandeld. Voorgesteld woedvoor één advocaat te
benoemen. Enige rechtsherstelprocedures zijn detdBireau, i.c. Mevr. Mr. R.
Friedmann-v.d. Heyden gevoerd’. Zie: SAA, IMW, 121 Rlotulen Commissie
Vermogensbehegt9 december 1950.

175 Zie SAA, IMW, 1709Notulen DB 5 april 1951.

7% bid.

Y7 bid.

8 sAA, IMW, 1709 Notulen DB 9 mei 1951.

179 Gezien de telegramstijl waarin het verslag isejdss niet uitgesloten dat de
notulist, het bestuurs- en commissielid E.L. Woiffhet notuleren Le-Ezrath en de
Berg-Stichting per ongeluk heeft verwisseld. Deuteat worden op zich ook meer
coherent als in de slotpassage ‘Le-Ezrath’ wordtarggen door ‘Berg-Stichting’ en
omgekeerd. Zie voor de tekst bij noot 174. De bes@n procedure is van toepassing
op het Bureau van de Fusie, dat in feite de vottmpewas van het apparaat van Le-
Ezrath.
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commissieverslag kan dan ook niet, zoals in dealiteir is gedaan, eenduidig worden
geconcludeerd dat het geld niet aan de vermogankinderen is toegevoegd, maar is
gebruikt ter financiering van de afdeling vermodmsteer van Le-Ezraffi® In de

latere DB-vergadering van april 1951 zou immers duidehjrden gesteld dat Le-
Ezrath de achterstallige wezenrenten op spaarbakjdszette, hetgeen in een
daaropvolgende bestuursvergadering tot het Fugiebsbu worden gemaakt.

Dat deBerg-Stichtingde achterstallige wezenrente niet op spaarbani®bakeft
gezet maar voor een bijdrage in de verzorgingskasteft gebruikt, is onmiskenbaar
wel het geval geweest. Gezien de andere opsteiting_e-Ezrath en Friedmanns vrij
scherpe optreden hiertegen, zou inderdaad met szdge kunnen worden gesproken
van een ‘financieel incident®! Dat de Berg-Stichting, althans directeur Reitsema
‘20.000 gulden van de achterstallige wezenrentedeakinderen [had] toegevoegd
aan het vermogen van de instelling’, zoals evengeds literatuur wordt
geconcludeerd, kan echter weer niet uit de bromvmden afgeleid® Een dergelijk
bedrag wordt alleen genoemd in verband met Le-E@atdan juist als de som die
voor de kinderen zou zijn vastgezet. Ook kan, gelaet besluit van 9 mei 1951, niet
worden geconcludeerd dat het DB heeft volstaanemetverzoek aan Reitsema om
informatie en naar de Berg-Stichting toe verdengestie meer heeft ondernomen.
Overigens blijft in het licht van de relatief kleiledragen die aan wezenrente werden
uitgekeerd en de, naar nog zal blijken, relatiefrié aantallen oorlogswezen onder
voogdij van Le-Ezrath, het genoemde bedrag vanf0BOenige bevreemding
wekken. Niet uitgesloten is dat een dergelijke hogehatting in de context dient te
worden geplaatst van de frictie die er met naneeibeginjaren tussen de onderlinge
Fusie-instellingen zeker is geweest en dat Friedanhgh een en het ander wat heeft
aangescherpt.

Los van de feitelijke hoogte van het bedrag kanwgelden geconstateerd dat de weg
die Le-Ezrath bewandeld heeft om de achterstalligeenrente op spaarbankboekjes
vast te zetten, vanuit de persoonlijke perspecatiggte ‘koninklijke’ is geweest.
Aangezien wettelijke richtlijnen voor de bestediamn achterstallige wezenrente
ontbraken, kan anderzijds het beleid van de Beigi8tg om deze gelden voor
verpleegkosten aan te wenden, formeel ook weerfsenstitutioneel verkeerd
worden aangemerkt. De lijn van Le-Ezrath om deashdllige wezenrente voor de
kinderen te bestemmen —of zoals in 1948 deels a&mderen en deels aan de
(voormalige) pleeggezinnen uit te keren- lijkt te@in meer voor de hand te liggen
en herhaald wordt nog eens dat dit dan ook in dgadering van mei 1951 tot het
officiéle Fusiebeleid is gemaakt.

Tenslotte kan hier nog worden geconstateerd, dates waarschijnlijke Fusiebeleid
om de lopende uitkeringen van de wezenrente reebtst ten goede te laten komen
aan de exploitatie van de Fusie, in het verlengatehetgeen hierboven over de
achterstallige wezenrente is opgemerkt, eveneeedijnde kwader trouw kan
worden geduid. Het aanwenden van de wezenrentegdsoetkoming in de
verpleegkosten was legitiem en een beleidslijnbgide verzorging van de
oorlogswezen nadrukkelijk ook door andere instgéim en officiéle instanties werd
gevolgd.

180 \/erhey,Kind van de rekeningp. 143-144.
181 verhey,Kind van de rekening. 143.
182 .
Ibid.
%3 bid.
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De Algemene Weduwen- en Wezenwain 1959

De totstandkoming van ddgemene Weduwen- en Wezenweetd plaats in het kader
van de in de vorige paragrafen al veelvuldig besgmampbouw van het algemene
stelsel van sociale zorg waaraan na 1945 door deriRg werd gewerkt, eerst
voornamelijk door Sociale Zaken en later door Matzappelijk Werk. Bij de opbouw
van het algemeen zorgstelsel had in eerste insthatitot stand brengen van een
ouderdomsvoorziening prioriteit. In 1947 werdNi@odwet Ouderdomsvoorziening
‘Noodwet Drees’ van kracht, die voor ongeveer 5G#% ge bejaarden in een
aanvullende uitkering voorzag. De uitkering boodrgbestaansgarantie, zodat veel
bejaarden voor extra hulp een beroep bleven doete@menzor$* In 1957 kreeg
de regeling een definitief karakter met de invognan deAlgemene Ouderdomswet
(AOW) ledere bejaarde kreeg krachtens deze wet, ongeecinkomen, een
uitkering. De wet was daarmee de eerste algemdieetd®ve voorziening, waarop
iedere Nederlander zelfstandig een recht kon daten lgelden op een uitkering, zij
het dat het recht van de gehuwde vrouw nog acleef.lZij kwam pas voor AOW in
aanmerking als haar echtgenoot 65 jaar geworden was

Twee jaar na de invoering van de AOW kwam de twedglemene collectieve
voorziening tot stand met de afkondiging varAdigemene Weduwen- en Wezenwet
(AWW) De weduwen en wezen waren door de eeuwen helegriagoelgroep
geweest van de particuliere, met name de kerkdlgkeadigheid en in dit verband
werden zij ook wel betiteld als de ‘deserving pddt’

De AWW betekende een principiéle breuk in de weaemzVoor het eerst werd
wettelijk erkend dat de zorg voor deze groep pniraan overheidstaak was, waarmee
een einde kwam aan de soevereiniteit en de donenat de particuliere
liefdadigheid op dit gebied. Praktisch bleef dege®ing voor zowel de wezen als de
weduwen echter nog onvolkomen, omdat de AWW eval@lBOW een
‘bodemvoorziening’ was. Voor veel weduwen bleetid&ering te karig om van te
bestaan, zodat juist deze groep van een aanvull@tigeing van de armenzorg
afhankelijk bleef:2® Ook voor de wezen bleven de uitkeringen te gesimgvolledig

te voorzien in de kosten van het levensonderhowed.Bésloot de Regering op advies
van de Sociaal Economische Raad tot een verruiwangle uitkering in vergelijking
tot die van denvaliditeitswet De uitkeringen werden in 1957 vastgesteld op(f 40
per jaar voor kinderen tot 10 jaar en op f 600 d®owezen van 10 tot 16 jaar. Voor
de wezen die na hun ¥&lagonderwijs bleven volgen, werd tot hetJ@ar een
uitkering van circa f 850 per jaar uitbetafil.

Behalve een verhoging van de uitkeringen, was theailing van de ‘groep van
verzekerden’ een tweede belangrijk gevolg van deMVnders dan de
Invaliditeitswetwas de AWW wel een ‘volksverzekering’ welke in mijpe bestemd
was voor elk lid van de Nederlandse bevolking dide door de wet omschreven
steun behoevende omstandigheden kwam. Ook werdeostin collectief gedragen
door de gehele beroepsbevolking. Bijldealiditeitswetwaren het segment van de
beroepsbevolking dat premie betaalde en de dekiingveliswaar zeer uitgebreid
maar nog niet volledig geweest.

184v/an der Valk Van pauperzorg tot bestaanszekerheiol. 56-57.

185 1dem, p. 27.

186 1dem, p. 56.

187 Meijerink, De Algemene Weduwen- en Wezenpetll/16-17. De uitkering werd
bovendien geindiceerd.
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Een eerste deel van de AWW trad in werking op 4188DB. Per begin 1960 was de
wet integraal van kracht. Het totaal aantal werelNaderland dat een beroep op de
AWW zou doen, werd in 1959 op ‘slechts’ circa 3.@@&chat®®

Bij de inwerkingtreding van de AWW in 1960 was imltiels ook het aantal
oorlogswezen sterk teruggelopen en daarmee is d&/AMbr de oorlogswezen
nauwelijks van praktische betekenis geweest. Ibedeuursvergaderingen is hieraan
dan ook verder geen aandacht besteed. Ook op atiratréf gebied leidde de
invoering van de AWW niet tot ingrijpende verandgan voor de Fusie. Te meer
omdat de uitkerende instantie de Sociale Verzegsbank bleef.

Kinderbijslagwetvoor invaliditeits-, ouderdoms- en wezentrekkers 1848

De laatste sociale verzekeringswet die van toepgssigeweest voor de
oorlogspleegkinderen was Wl¢et tot toekenning van kinderbijslag aan invalidise
ouderdoms- en wezentrekkeesn 13 juli 1948, die twee dagen later officieelave
geproclameerd®® Deze wet wilde in de eerste plaats een kindedgjjgigeling treffen
voor de personen die in het genot waren van eatidieits- of ouderdomsrente,
welke door de wet ‘rentetrekkers’ werden genoenehddse voor de kinderen van
deze ‘rentetrekkers’ voorzag de wet echter ooleimla@nderbijslag voor wezen die
een wezenrente ontvingen op grond vatndaliditeitsweten deOngevallenwet®

De wet ging uit van een maximum leeftijd van 16 ja@or de kinderen waarvoor
werd uitgekeerd. Deze leeftijd kon bij het volgem\dagonderwijs worden verlengd
tot 21 jaar*®* Ook voorzag de wet in vaste uitkeringen die wigitabnvankelijk op f
10 per maand voor de eerste drie kinderen en 01®&r daaropvolgende kinderen
werden vastgesteld, maar die nog vooér de wet pétdber 1948 in werking trad door
de Kamer met f 1,- werden verhodgtiDe wet was alleen van kracht voor de wezen
met wezenrente die in Nederland woonachtig wares.betekende dat er geen
kinderbijslag werd uitgekeerd aan oorlogswezenwezenrente die verbleven in het
buitenland®®

Dat deKinderbijslagwet voor rentetrekkerslevant voor de oorlogspleegkinderen is
geweest, valt af te leiden uit de informatie insdeiale dossiers. Hierin is onder
andere een brief te vinden van de Rijksverzekebagk aan de Amsterdamse
Voogdijraad, met name het bureau dat met de afdimigk@an OPK was belast, van
oktober 1949 waarin expliciet wordt gerefereerd ‘@ah recht op kinderbijslag,
ingevolge de Kinderbijslagwet voor rentetrekkeréVoorts blijkt in drie gevallen in

188 1dem, p. 11/18.

189 Ook: Wet van 15 juli 1948 houdende regeling tot toekemrian kinderbijslag aan
rentetrekkers (Stb | 3092ie: BossenbroelDe Wettelijke Invaliditeitsverzekerirem
voor een in de loop der jaren aangepaste tekstie#aret o.a. MeijerinkDe Algemene
Weduwen- en Wezenwpp. V C 1-12.

199 kinderbijslagwet voor invaliditeits-, ouderdoms- wazentrekkersart. 3 zie:
BossenbroekDe Wettelijke Invaliditeitsverzekeringp. 174-175.

91 1dem, art. 2 en Bossenbrodke Wettelijke Invaliditeitsverzekeringp. 173-174.
1921dem, art. 5 en Bossenbrodke Wettelijke Invaliditeitsverzekeringp. 176-177.
193 1dem, art. 3 en Bossenbrodke Wettelijke Invaliditeitsverzekeringp. 174-175.
Deze bepaling kende devaliditeitswetniet.

194 Zie het sociale dossier van J.M., nkannisgeving van de Rijksverzekeringsbank
aan secretaris Voogdijraad, Amsterdab® oktober 1949.
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de sociale dossiers informatie over de hoogte eakirttierbijslaguitkering te vinden.
Die bleek in de praktijk in de jaren 1949-1950iggén rond f 11,55 per maahd.

Zonder hier verder de ontwikkeling van idmderbijslagwetin beschouwing te

nemen, die wettelijk startte met Benderbijslagwet voor loontrekkendém1939 en

in 1962 met eeAlgemene Kinderbijslagweijn voorlopige voltooiing vont®, is

hier voor het onderwerp van onderzoek vooral weerbhelang dat de kinderbijslag in
de ‘gewoneXinderbijslagweiaan de ‘onderhoudsplicht’ was gekopp@ien dat in
deKinderbijslagwet voor rentetrekkede Rijksverzekeringsbank in principe bevoegd
was om de ‘kinderbijslag betaalbaar te stellendmachtgenote van de rentetrekker
of aan degene, die met de verzorging der kindexaar, welk recht op kinderbijslag
[bestond], [was] belast®®

Belangrijk is ook dat de Sociale Dienst na 194&alevullende kinderbijslag als
inkomen zag en deze op de uitkering die zij voooaldogspleegkinderen verstrekte,
in mindering bracht?® Hoewel systematische informatie over de betalinge
bestemming van de kinderbijslag in de Fusie-ar@nexerder ontbreekt, is het zeer
aannemelijk dat ook de Fusie de aanvullende kingé&t voor een bijdrage in de
onderhoudskosten van de pupillen heeft gebruikti€bede bestaande wetgeving en
de praktijk bij de overheidsinstellingen, kan ooldit geval worden geconstateerd dat
met deze handelwijze het vigerend overheidsbeleid\gevolgd.

2.3 Kinderbescherming: De kinderwetten van 1901; dArchipel van
Opvoedingsgestichten; verdere wetgeving kinderbeselming en subsidiebeleid
Justitie

De kinderwetten van 1901

Zoals in de voorgaande paragrafen al enkele malgableken, was de positie van de
oorlogspleegkinderen wat betreft de overheidszomeer opzichten een
ambivalente. Onderdeel van deze ambivalentie wksleaubbele benadering van
hun problematiek. Enerzijds werden zij benaderdiitagen ‘sociaal’ perspectief;
anderzijds gebeurde dit vanuit een ‘justitiéle’afshoek. De sociale aandacht had
betrekking op de algemene hulpverlening aan ocslaghktoffers en hun

19% Zie dossiers van J.M. en J.V. en S.P. (in noitezenrente en kinderbijslagn de
JMW Projectgroep Informatievoorziening Joodse QgsWeezen).

196 7ie 0.a.: Dr. W. de Gaay Fortmatandleiding voor de toepassing der
Kinderbijslagwet(Alphen aan den Rijn: N. Samsom N.V., 1941) en.ddh Melsen,
De Algemene Kinderbijslagwet3*® Aanvulling (Alphen aan den Rijn: N. Samsom
N.V., 1962).

197 Zie De Gaay Fortmartjandleiding voor de toepassing der Kinderbijslagveet
42.

198 Zie Kinderbijslagwet voor invaliditeits-, ouderdoms- wazentrekkersart. 7 zie:
BossenbroekDe Wettelijke Invaliditeitsverzekering. 177. Vgl.Kinderbijslagwet
voor rentetrekkersart. 7, in: MeijerinkDe Algemene Weduwen- en WezenpgtV
C 7 (latere versie van dit artikel met dezelfdeldting) en soortgelijke bepaling in de
Kinderbijslagwet zie Van MelsenDe Algemene Kinderbijslagweggewijzigde)
wettekst van de kinderbijslagwet 23 december 188927.

199 Zie dossiers van J.M. en J.V. en S.P. en natitizenrente en kinderbijslagn de
JMW Projectgroep Informatievoorziening Joodse QgsWezen.
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hoedanigheid als wees. De justitiéle benaderingnk@nos worden gezien van de
kinderbeschermingswetgeving die in Nederland geeshald gekregen met de
Kinderwetterdie in 1901 waren vastgesteld en in 1905 in werkwaren getreden.

De totstandkoming van d@nderwettenhad in de eerste plaats zijn wortels in de
internalisering van de Verlichtings-idealen bij\deschillende kerkelijke gezindten in
Nederland in de negentiende eeuw, waardoor de eaindaor de zorg voor
verwaarloosde kinderen groeide en deze zorg iretnende mate ook door de
particuliere liefdadigheid werd geinstitutionaliseeDaarnaast groeide, eveneens
onder invloed van de Verlichtingsidealen maar oo&rdoedoen van de al eerder
genoemde maatschappelijke discussie rond de ‘®dQmatkastie’, aan het eind van de
negentiende eeuw de belangstelling voor criminglddcen. Deze werden meer en
meer gezien als slachtoffers van de verpauperdeaadigheden waarin zij leefden.
Zij moesten strafrechterlijk niet verder het vefdemworden gestort maar door een
afzonderlijke juridische behandeling, gesteund egegogische uitgangspunten, juist
van maatschappelijk verval en de zedelijke ondaygesrden gered. Daarbij groeide
de behoefte aan rechtshervorming, waarvoor met m@mwerenigind’ro Juventute
(‘Ten behoeve voor de Jeugd’), opgericht in 189 zou inzetteA™°

Hoewel er vanaf 1894 werd gestudeerd op de hergeran het recht voor een betere
aanpak voor kinderen die maatschappelijk in de Wwaeén gekomen of dreigden te
komen, duurde het tot het Kabinet Pierson (1897:1960ordat deKinderwetten

onder minister van Justitie Cort van der Lindendayuworden aangenomen.

De Kinderwetterbestonden feitelijk uit drie wetten: eBargerlijke Kinderweteen
Strafrechterlijke Kinderwegn eerKinderbeginselenwet

Bij de Burgerlijke Kinderwetbekrachtigd op 6 februari 1901 (Stb 62), werd het
Burgerlijk Wetboek van 1838 ingrijpend gewijzigdorcenerzijds de verhouding van
ouders en kinderen en anderzijds die van de Sted¢ euders door de invoering van
de mogelijkheid van ‘ontheffing’, dan wel ‘ontzeigi van de ouderlijke macht.
Daarbij hield het begrip ‘ouderlijke macht’ overigeop zich ook een belangrijke
wijziging in, want tot die tijd was er wettelijklaen sprake geweest van een
‘vaderlijke macht?** Ontheffing vond plaats als gebleken was dat desud
onmachtig waren om hun onderhoudsplicht voor haddsien na te komen en de
kinderen het gevaar liepen om lichamelijke of zgikkeken onder te gaan. Ontheffing
werd uitgesproken op verzoek van de Voogdijraaopofordering van het Openbaar
Ministerie. Hiervoor was, op enkele uitzonderingenin geval van overmacht,
toestemming van de ouders vereist. Ontzetting &gart de wil in van de ouders
geschieden. De rechter kon hiertoe overgaan bhanideling en misbruik van de
kinderen, maar ook bij een strafrechterlijke migstan de ouders of, meer algemeen,
bij een slechte levenswandel en opvoeding, zoaladmzetten tot bedeléff In beide

200 7je 0.a.: DaneHonderd jaar kinderbeschermingp. 11- 23.

201 Zie ook de volledige titeWVet tot wijziging en aanvulling van de bepalingemét
Burgerlijk Wetboek omtrent de vaderlijke macht ervdogdij en daarmede
samenhangende artikelen, alsmede van een daarneeokend houdend voorschrift in
het Wetboek van Burgerlijke Regtsvorderid-ebruari 1901, Stb 62.

292 Mr. B.W. van Houten, ‘De wettelijke regeling vaa kinderbescherming’, in: mr.
W.H. Ariéns, mr. C.E.E. Bal e.a., edsandboek voor de Kinderbescherming
(Rotterdam/’'s-Gravenhage: Nijgh & Van Ditmar n1951), m.n. pp. 26-27; zie ook:
Dane,Honderd jaar kinderbescherming. 34.
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gevallen moest de rechter een voogd benoemergahe ,de ouderlijke macht buiten
werking was gesteld, in het gezag over de mindgganoest voorzien. De voogd
kon een persoon zijn maar ook een voogdij-insigliivet rechtspersoonlijkheid. Om
de kinderen te beschermen kon de Staat mBudgerlijke Kinderwetwoor het eerst
zeer diep ingrijpen in het gezin. De verdere vegaay van de kinderen liet de
overheid echter vrijwel geheel over aan de paitcealliefdadigheid.

De Strafrechterlijke Kinderwetbekrachtigd op 12 februari 1901 (Stb 63), rickitdn
meer op de criminele kinderen en is voor het ondgswan onderzoek van minder
betekeni€® Het belangrijkste winstpunt van de wet was weindeering van het
Jeugdrecht, althans het niet toepassen van hetngestafrecht op personen onder de
18 jaar. Zij konden in geval van strafrechterlij)ervolging zonder strafrechterlijke
veroordeling ‘ter beschikking van de Regering’ wendjesteld®® Daarnaast bood de
wet in het verlengde van deze bepaling, als twéetingrijke winstpunt, een
uitbreiding van het pakket van mogelijkheden voeicdrrectie van jeugdige
misdadigers, waardoor opsluiting in een reguliereaggenis kon worden vermeden.
Hiervoor in de plaats kon de rechter voortaan kiareeen berisping, boete, onder
toezicht plaatsen van een voogd, ontzetting udwhlerlijke macht en plaatsing in een
riksopvoedingsgesticht of —nieuw in 1901- de tachbol**®

De Kinderbeginselenwgeveneens bekrachtigd op 12 februari 1901 (Sthved)it
Wet houdende beginselen en voorschriften omtreatregelen ten opzichte van
jeugdige personerbevatte bepalingen over de praktische uitvoerangde
Kinderwetten Deze betroffen de inrichting van de rijksopvoedmestichten en de
tuchtscholen en de installatie van een ‘Algemeelle@e van Toezicht, Bijstand en
Advies’ dat onder meer met het toezicht op de gamgzaken in de
rijksopvoedingsgestichten en tuchtscholen werdgdbeleevens bevatte de
Kinderbeginselenwatoorwaarden waaraan verenigingen, stichtingemstellingen
van weldadigheid moesten voldoen om voor rijksgilibsn aanmerking te komen als
zij de kinderen die strafrechterlijk ter beschikkivan de regering waren gesteld,
wilden opnemen en verzorgen in hun inrichting. Dieeevoorwaarden voor
regeringssubsidie golden ook voor voogdijverenigmgn —stichtingen, die een
tegemoetkoming wensten in de kosten van de vemrzgrgin de kinderen die door
een maatregel van de burgerlifkenderwetonder hun voogdij waren gesteld. In het
laatste geval sprak men van ‘voogdijkinderen’; & &erste, van ‘regeringskinderen’.
Aangezien de status van de ‘voogdijkinderen’ diagttegen die van de
oorlogspleegkinderen, de houding van de overheiditopunt ambivalent is geweest
en de Fusie en de onderscheiden Fusie-instelliogkmet subsidiéring krachtens
deze wetgeving te maken hebben gekregen, wordé pakwaarden voor
regeringssubsidie voor de verzorging van voogdiignen in een navolgend
afzonderlijk gedeelte nog iets dieper ingegaan.

Belangrijk bij deKinderwetterwas dat zij tevens voorzagen in de installatie daal
vaak ter sprake gekomen ‘Voogdijraad’. De Voogdijtawaarvan de organisatie bij
een Algemene Maatregel van Bestuur nader werd glelezpu de spil worden in het
netwerk van de kinderbescherming dat na 1901 wegelmouwd. Wettelijk moest er
aanvankelijk minstens één Voogdijraad komen irretihts-arrondissement. In de

203 \/oluit: Wet houdende wijziging in de bepalingen betreffdratestraffen en de
strafrechtspleging ten aanzien van jeugdige pensob2 Februari 1901, Stb 63.
204 Zie m.n. art. 39 van de Wet van 12 februari 1%tb, 63.

293 van Houten, ‘De wettelijke regeling [...], pp. 3.
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praktijk kwam dat meestal neer op één Voogdijraadgorondissement, maar in de
grote steden waren er soms meeBij latere wijzigingen werd één Voogdijraad per
arrondissement ingevoerd, die echter in de gretdest in Kamers kon worden
gesplitsE®’

De Voogdijraad was wat financiering betreft eenrbe@lslichaam. De overheid, met
name het Ministerie van Justitie, hield echtertgieindirect toezicht op deze
instantie via het zo juist genoemde Algemeen Cellan Toezicht, Bijstand en
Advies. In feite was de Voogdijraad geheel autonatmkon de Voogdijraad geheel
zelfstanding beslissen over de statuten, reglemehtdeidsprocedures en het budget.
In elke Voogdijraad zaten minimaal vijf en maxima#l—later vijftien- leden, die
gekozen werden uit de plaatselijke elite en meestialbinding hadden met het
particulier initiatief. De leden werden benoemd idde Commissaris der Koningin en
hun samenstelling diende een afspiegeling te a2inde plaatselijke maatschappelijke
situatie, althans in theorie. In de praktijk wasvisgdijraad echter vaak een
conservatief bolwerk dat door de vertegenwoordigarsde voogdijverenigingen van
protestantse en rooms-katholieke signatuur werdmeteerd. Andere
voogdijverenigingen, met name socialistische, wenet zelden expliciet
geweerd’® Naast de leden die hun functie om niet vervultbestond de Voogdijraad
uit een secretaris en een voorzitter die wél bégdld/aren en die door de Kroon
werden benoemd. De secretarissen van de Voogdijraaleden zich in 1918
organiseren in een landelijke ‘Vereniging van Sexigsen van Voogdijradef®

De taken van de Voogdijraad waren zeer uitgeb#&jdverd het ‘centraal punt van
waaruit de Staat verbinding aanknoopt[e] met déqueiere instellingen, enerzijds
ter verkrijging, anderzijds ter verstrekking varhan voorlichting’?'® In principe
werd de Voogdijraad door burgerlijke ambtenaredepolitie geinformeerd van alles
wat in haar ressort met kinderbescherming te maken variérend van
schoolverzuim tot ondervoeding en mishandelingVibegdijraad onderzocht de
zaak dan eerst zelf om zich vervolgens ook algee@rstantie op maatregelen te
beraden. Deze liepen uiteen van berisping tot eentd uithuisplaatsing via een
noodprocedure. De Voogdijraad moest verder bijladlangrijke juridische
beslissingen die in het kader vanKladerwettenverden genomen, worden gehoord
door betrokken personen en instanties, waarondexdlter. De rechters namen
vrijwel altijd het advies van de Voogdijraad ov®uders konden bezwaar maken
tegen de beslissing van de Voogdijraad, maar de #éahhun bezwaar werd
gehonoreerd was meestal miniéth.

De Voogdijraad kon verder rechterlijke beslissingéfokken, gaf adviezen en had
bemoeienis met onderhoudsuitkeringen, waarbijugiers kon verplichten tot
betaling, desnoods door loonbesfatZoals bekend had de Voogdijraad ook
verplichtingen op het gebied van ‘voorlopige toénaarwing’. Zo had zij de zorg voor

206 Dane,Honderd jaar kinderbeschermind5.

297 Mr. B.W. van Houten, ‘De Voogdijraad’, in: mr. W.Hriéns, mr. C.E.E. Bal e.a.,
eds,Handboek voor de KinderbeschermifRptterdam/’s-Gravenhage: Nijgh & Van
Ditmar n.v., 1951), p. 71. De verandering vond fdamder druk van bezuinigingen
in 1933, zie: Daneilonderd jaar kinderbescherming. 67.

298 Dane,Honderd jaar kinderbescherming. 42 en p. 46.

299 1dem, p. 47.

219yan Houten, ‘De Voogdijraad’, p. 71.

211 Dane,Honderd jaar kinderbeschermingp. 42-43.

12\/an Houten, ‘De Voogdijraad’, pp. 76-77.
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minderjarigen die haar krachtens enig wettelijkrgobrift door de rechter of de
Officier van Justitie voorlopig waren toevertrouvi@eze voorlopige toevertrouwing,
die inmiddels bekend is van de bespreking varBestuit Oorlogspleegkinderen
gebeurde door de rechter hangende een proceduriwatzetting of ontheffing van
de ouderlijke macht was gevorderd en door de @ffican Justitie in geval een
minderjarige niet onder het wettelijk vereiste gebéeek te staan of ‘indien zulks ter
voorkoming van zijn [of haar] zedelijke of lichanje¢ ondergang dringend en
onverwijld noodzakelijk’ was:® De Voogdijraad was in die gevallen verplicht om
zich binnen zes weken tot de rechter te wendenamveorziening te treffen, waarbij
de rechter de mogelijkheid had om te beslissereapnat langere termijfi*

Binnen het bestek van de kinderbeschermingswetgevas de Voogdijraad formeel
de aangewezen instantie geweest om ook te worderze bij de problematiek van
de oorlogspleegkinderen. De rol van de Voogdijiddns de Tweede Wereldoorlog
was evenwel in het algemeen geen fraaie geweastl®5 was het instituut dan ook
‘in verval geraakt en besmét” De Voogdijraad werd daarom ‘buiten spel’ gezet. Di
vaculm heeft er waarschijnlijk mede toe bijgedrad@nJustitie bij de regeling voor
oorlogspleegkinderen koos voor het instellen vanzstfstandige Commissie OPK.
Pas na de zuiveringen keerde de Voogdijraad weeg t® het toneel. Dat bij de
regeling voor oorlogswezen niettemin met de Voaogdil rekening werd gehouden,
blijkt uit het Besluit Oorlogspleegkinderewaarin immers vanaf het begin in een
overdracht van het archief van de Commissie OPKdaavioogdijraad van
Amsterdam werd voorzien. In het opheffingsbeslain augustus 1949 werd deze
bepaling bekrachtigd en werd bovendien de Voogatinean Amsterdam gemaakt tot
het centrale orgaan voor de afwikkeling van de holeeOPK-zaken, inclusief de
voogdij-procedures en de zorg-instantie voor eetegygroep oorlogswezen, met
name voor hen die nog in afwachting waren van @stidsing over hun voogdij.

De Archipel van Opvoedingsgestichten

De totstandkoming van d@nderwettendie om praktische redenen pas in werking
zouden treden in 1905, was een politiek en magbpetigk moeizaam proces. De
confessionele partijen hadden grote moeite om éehewd bevoegdheden te geven op
terreinen die men in principe het exclusieve domeischouwde van het gezin en de
kerk. Vooral de totstandkoming van Henderbeginselenwdtad veel voeten in aarde,
omdat hierin de bemoeienis van de overheid, voorezalie er was, werd geregeld en
vastgelegd?®

De rol die de overheid zich krachtenskKiaderwettertoedichtte was weliswaar
juridisch vérgaand —men kon ingrijpen in de verhingauder en kind- maar in de
praktijk bleef deze zeer beperkt. Bij de uitvoenran de wetten stelde de Staat zich
bewust zeer terughoudend op. Het overheidstoeajride Voogdiraad, de centrale
instantie in het netwerk van de kinderbeschermiag zeer indirect en de feitelijke
opvoeding en verzorging van de voogdijpupillen veerdeheel overgelaten aan het
particulier initiatief. De toezegging van de mieistan Justitie Cort van der Linden
dat het geloof van de ouders bepalend zou zijn dedteuze van de instelling

213 1dem, p. 78. Dit berustte op art. 461b en c varBuegerlijk Wetboek
214 \bid. en idem, p. 79.

213 Dane,Honderd jaar kinderbescherming. 85.

218 Zie ook: DaneHonderd jaar kinderbescherming. 37.
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waaraan de kinderen zouden worden toegewezen,aasle confessionelen een
belar;%ijke voorwaarde geweest om uiteindelijk neKinderwetterakkoord te
gaan:

De zorg voor de verwaarloosde en criminele jeugdesimvoering van de
Kinderwettenwaren van wederkerige invioed op elkaar. Vanaflmd van de 1%
eeuw was er een ‘wereld van kinderbescherming’ gagéstaan, waarin
belanghebbende partijen zich in grotere verbandeemgaan organiseren. Zo
ontstonden in 1899 op initiatief van de MaatschgyopiNut van 't Algemeen de
Nederlandsche Bond tot Kinderbeschermivglke in 1901 door de protestantse
Centrale Bond voor Christelijk Philantropische Idntingenwerd gevolgd. De
totstandkoming van d€inderwetterzorgde voor een verdere groei van verenigingen
en stichtingen die zich op het kinderbeschermingks\gigen toeleggen en die
tehuizen openden om de kinderen op te vangen thia exrg nodig hadden of die te
maken kregen met een kinderbeschermingsmaatreggloBide een netwerk van
inrichtingen, dat wel door de veelheid van richéinghet losse verband waarin het
opereerde en het stelsel van eigen codes en dafedesondanks werd gevolgd, de
‘archipel van opvoedingsgestichten’ werd genoétidot deze ‘archipel van
opvoedingsgestichten’ gingen ook twee belangrijysi€-instellingen behoren,
namelijk de Berg-Stichting en de Rudelsheimstightiie respectievelijk in 1909 en
1919 werden opgericht.

Voor het onderwerp van onderzoek niet zonder beteke dat de strijd om de
Kinderwetteneen speerpunt van de Verzuiling is geweest enaate ‘wereld van
kinderbescherming’ en de bijbehorende *archipel mavoedingsgestichten’ na 1905
lang sterk verzuild zijn gebleven. Dit betekendedkakinderbeschermingsinstanties
van de verschillende denominaties en hun bestieeadagium van ‘soevereiniteit in
eigen kring’ hoog in het vaandel droegen, hetgeglué tot fragmentatie van het
inrichtingenwerk, institutioneel protectionisme &sm op zijn minst stroef maar soms
ook openlijk vijandig onderling bestuurlijk en peoslijk verkeer. Zo werd in 1928
een poging om kleine voogdijverenigingen te vefién om toe te treden tot een
Raad voor de Kinderbescherming niet geaccepteardabmen vreesde hierdoor aan
zelfstandigheid te zullen inboetéM.Inzichtelijk voor de onderlinge verhoudingen is
ook het antwoord dat mr. A. de Graaf van de Pratgésé Bond in 1931 gaf op de
door hem zelf opgeworpen vraag over de samenwerketgle katholieken,

namelijk: ‘Zouden wij Protestanten ooit een Katbeklbegrijpen? Wanneer men een
Katholiek ontmoet met wie men heel intiem wordt gas ziet men dat men hem niet
langer begrijpt. Wij kunnen alles samen doen, nefiarar begrijpen niet [...}*°

De grote problemen die na 1945 ontstonden rondtdeening van heBesluit
Oorlogspleegkinderekunnen moeilijk los worden gezien van de gefragameseerde
en verzuilde kinderbeschermingswereld die na 198% antstaan. Extra-
complicerend daarbij was dat, zoals hierboven géiseld, de rol van de niet-Joodse

17 |bid.

218 Th R.M. Willemse, ‘De 2Deeuw, 1905-1988. Van opvoedingsgesticht tot
behandelingshuis’, in: J.Dane, S. Groeneveld, JDd#ker en Th.R.M. Willemse,
Wezen en boefjes. Zes eeuwen zorg in wees- enhkirmdg [V (Hilversum:
Verloren, 1997) p. 354, zie ook: pp. 339-340.

29 prs. C.P.G. Tilanusleugdzorg: Historie en Wetgevifigtrecht: Uitgeverij SWP,
1998), p. 33.

220 |bid.
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Kinderbescherming, met name in de Voogdijraad gmdrlogsjaren in het algemeen
weinig verheffend was geweest. Dat er frictie tas$e verschillende voormannen
van de kinderbescherming over de behandeling varodegspleegkinderen geweest
is, kan ook goed worden afgeleid uit het al eegdmiteerde artikel over de Joodse
kinderbescherming, dat mr. I. van Creveld voorieel®51 gepubliceerbtlandboek
voor de Kinderbeschermirgghreef?! In dit artikel ging Van Creveld uitgebreid in
op hetBesluit Oorlogspleegkinderehet functioneren van de Commissie OPK en het
Joodse oorlogspleegkind, waarbij hij direct naaendoracht dat het woord
‘kinderbescherming’ in technische zin eigenlijk @ de oorlogspleegkinderen van
toepassing was? Volgens Van Creveld ging het immers om wezerheijom wezen
die op een bijzondere wijze en door rampzalige antigheden wees waren
geworden, waarmee de overheid in principe geen biemis had en ook niet
behoorde te hebben. De inzet van de rechter wasra€lwveliswaar te billijken, om
orde in de na-oorlogse chaos te brengen, maar denidsie OPK had zich
vervolgens tot een registrerende taak moeten beperk de verzorging en de op
voeding van de Joodse oorlogswezen verder moetntaten aan de bestaande
Joodse sociale en kerkelijke instellind@hDaar er in de bundel ook bijdragen
stonden over het kinderbeschermingswerk van deramtaominaties, onder meer
van mr. B.W. van Houten over de protestants-chijlseekinderbescherming, die
bovendien secretaris was geweest van de Commigdeed bij het opheffen van
deze Commissie voorzitter was geworden van hetibesan de Stichting Hulp aan
Oorlogspleegkinderen, voelden de eindredacteurefihdiHart de Ruyter en mr.
M.J.A. Moltzer zich genoodzaakt om in hun voorwoond Van Creveld enerzijds
om zijn bijdrage te bedanken maar anderzijds odapitelen, omdat ‘het geheel [...]
in een te subjectieve vorm [was] gegoten, alsligiteoor een Handboek gewenst
[was]’ en omdat hij ‘zijn bezwaren tegen getroffeaatregelen [...] te scherp [had]
geaccentueerd?*

Belangrijk is voorts dat de traditionele structuan de kinderbescherming niet alleen
mede-bepalend lijkt te zijn geweest voor de scleevah het conflict met OPK maar
ook voor de fricties tussen de verschillende Fussésllingen onderling.
Geconstateerd kan worden dat het protectionismel®aude kinderbeschermings-
instellingen binnen de Fusie in overeenstemmingweisde oude en algemene
patronen. Hun defensieve houding dient dan ook nederden beschouwd tegen de
achtergrond van de gefragmenteerde en verzuildaifzel van
opvoedingsgestichten’.

Verdere wetgeving: wijziginginderwettenl921, wijziging kinderrecht 1947,
wijziging bepalingen betreffende de Voogdijraad@ @5 herzienindginderwetten
1961

Alvorens iets dieper in te gaan op het subsidietheten het Ministerie van Justitie,
kan hier eerst nog een overzicht worden gegevenlgaimornaamste ontwikkelingen

221 Mr. 1. van Creveld, ‘De Joodse kinderbeschermiimg’mr. W.H. Ariéns, mr.
C.E.E. Bal e.a., edslandboek voor de Kinderbeschermifdjjgh & Van Ditmar
n.v.: Rotterdam/’'s-Gravenhage, 1951).

222 1dem, p. 214.

223 bid en idem, p. 215.

224Dr. Th. Hart de Ruyter en mr. M.J.A. Moltzer, ‘tomord’, in Ariéns, Bal e.a.,
eds,Handboek voor de Kinderbeschermimpg 6.
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die de kinderbescherming na 1905 doormaakte, nmeé¢ meat betreft de wetgeving.
Hoewel de Staat zich bij de uitvoering vankiederwetterna 1905 een
terughoudende rol had toebedeeld, bleef de kindehaemingswetgeving toch een
belangrijk onderwerp van overheidsbeleid.

Een eerste belangrijke wetswijziging kwam tot stapd juli 1921. De wijziging
werd echter eerst nog verbeterd bij wet van 19188P, alvorens deze per 1
november 1922 van kracht werd verkla&ruBij deze wetswijziging werden het ambt
van kinderrechter in Nederland geintroduceerd emagtregel van
‘ondertoezichtstelling’. Dit laatste hield in da¢ @inderrechter een gezinsvoogd
aanstelde, welke toezicht hield op de gang vanrzakeen gezin als er sprake was
van een reéle dreiging van verwaarlozing. Doordagistellen van een gezinsvoogd
konden de zware rechtsmiddelen van ontzettingaudguterlijke macht en
uithuisplaatsing worden voorkomen, hetgeen inibbt Van de bezuinigingen, niet
alleen pedagogische maar ook financiéle voordedeh h

De wetswijziging van 10 juli 1947 betrof @airgerlijke Kinderween hield meer
specifiek een verandering en aanpassing in varepalingen in het Burgerlijk
Wetboek voor het kinderrecht. Deze wetswijziging, lolj de behandeling van de
tweede wijziging van heBesluit Oorlogspleegkindereal kort ter sprake is
gebracht?®, was noodzakelijk geworden omdat de redactie eareérste boek van het
Burgerlijk Wetboek uitermate gecompliceerd en angystematisch was geworden
door de aanvullingen die daarin successievelijkr di@dinderwetteren de
bijbehorende wetswijzigingen waren gemaakt. Deigiiig van 1947 was dan ook in
eerste instantie redactioneel van aard. Artikelerden gehergroepeerd en deels op
nieuw beschreven en er vond een ingrijpende omnuimgnplaats. Daarnaast waren
er ook inhoudelijke veranderingen die er in het kgrneer kwamen dat de positie
van de vrouw wat werd verbeterd en de invioed v@pwerheid werd vergroot. Zo
werd er meer dan voorheen van uitgegaan dat delgkelenacht niet alleen door de
vader maar ook door de moeder werd uitgeoefendjemetle bevoegdheden van de
kinderrechter uitgebreid en werd ontheffing tegemal in van de ouders, als
tussenvorm van ontzetting en vrijwillige ontheffirgogelijk gemaald®’

Buiten de directe aanpassing van Besluit Oorlogspleegkinderaa voor het
onderwerp van onderzoek vooral van betekenis datebartikel dat aan de
voogdijopdracht aan rechtspersonen was een wigignuerging. Waren de
instellingen van weldadigheid aanvankelijk vrij ggagt om de voorwaarden van de
overheid te accepteren in ruil voor overheidssuésidor het verzorgen van
‘regerings- en voogdijkinderen’, vanaf 1947 wargnnzalle gevallen waarin zij de
verzorging van deze kinderen op zich wilden nerdes,ook indien zij geen subsidie
zouden wensen, verplicht om aan die voorwaardenltmen??® Deze voorwaarden
zouden in een Koninklijk Besluit van 31 oktober @95vaarover later meer- nader
worden uitgewerkt.

223 7ie voor een overzicht van de verschillende weisgingen: AsserHandleiding
(1957), pp. 7-12.

226 Zjie (bij) noot 20.

227 Zie: Vollmar, Het nieuwe Kinderrechpp. 12-13 e.v.

228 Zjie art. 396 (was 421 oud) en commentaar hierogdtimar, Het nieuwe
Kinderrecht p. 129. Interessant is overigens dat voor eeteggo
overheidsbemoeienis het argument van de mogelgkio¢imeer bezuinigingen werd
aangevoerd.
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Vanaf 1945 zette in de wereld van de kinderbescimgrrmede door de opkomst van
de sociale wetenschappen, een proces van modangiserBelangrijke kenmerken
van dit proces waren een verwetenschappelijkingdeahulp aan kinderen, met name
vanuit de psychologie en pedagogie en, in samenhiangee, een
professionalisering van de zorg. Dit proces vanenoidering startte echter zeer
voorzichtig en werd aanvankelijk slechts in enlddéen van de ‘archipel’ opgepakt.
Interessant is dat de Berg-Stichting met het vrageuik van psychologische
methodiek en vamocial caseworlen Le-Ezrath met de preventieve maatschappelijke
zorg, in dit moderniseringsproces een voorhoedapasnamen; deels
noodgedwongen door de problematiek waarmee zijevegaéconfronteerd.

Bij de niet-Joodse kinderhulpverlening en de kibgscherming in zijn algemeenheid
vervulde dr. J. Koekebakker, die aanvankelijk Ibg Buventute werkte als ambtenaar
Kinderwetten een voortrekkersrol. In 1959 publiceerde hij esgyport over de
verzorging en opvoeding in de Nederlandse kindaizelm, waarin de residentiéle
jeugdzorg sterk werd bekritisee?d.Het rapport, dat al enige jaren eerder gereed
was>? liet geen spaan heel van de regimes in de kindgrh, waarin over het
algemeen geen enkel wetenschappelijk systeem vesnalgyl, geen oog was voor de
verschillen van de kinderen, de nadruk werd getggden verstikkende routine, geen
behandelplannen werden gebruikt en geen aandashtawa een open en
stimulerende leeromgeving. Het rapport was, zoatisl&ere beschouwer dat
becommentarieerde, de ‘afrekening voor een beleidgrbij men ‘het werk in de
eigen inrichting belangrijk (vond) en [...] buitergen veste (hield) wat de rust daar
zou kunnen verstoref®* Wederom kan in dit verband worden geconstateerdela
traditionele verhoudingen nog tot ver in de jargd in de wereld van de
kinderbescherming heersten en dat het zorgbeleidieaverschillende Fusie-
instellingen, waarbij bijvoorbeeld ook al vroeg rexf- en leeftijdsgroepen werd
gewerkt, kennelijk zeer vooruitstrevend is geweest.

Vanuit het werkveld klonken inmiddels eveneens @lste oproepen tot verandering.
In 1947 was dé&lationale FederatieDe Nederlandse Bond tot Kinderbescherming’
opgericht, waarbipe Nederlandse Bond tot KinderbeschermimgtAlgemeen
College van Toezicht, Bijstand en AdwesdeVereniging van Secretarissen van
Voogdijradenzich aaneensloten. In de doelstelling van de Fegestond het
particuliere initiatief nog steeds centraal. Wetdvieegelijk erkend dat er voor een
goede kinderbescherming een krachtige steun vétedering en een goede
wetgeving noodzakelijk waren. Tevens werd de wenstgoor een betere
honorering van de werkers in de kinderbeschermmees verdere centralisatie en
codrdinatie van het we®? Vrijwel tegelijk stelde de minister van Justitielizeen
onderzoekscommissie in om het functioneren vanasgdijraden te onderzoeken.
Deze commissie zou twee jaar later een rapponteunten, waarin de behoefte aan
een betere codrdinatie en een gecentraliseerdibmleneens werd gesignaleétd.

229 3, Koekebakker, ‘Verzorging en opvoeding in Kirtdaoizen’,Rapport van de
werkgroep Gestichtsdifferentiati®en Haag: Nationale Federatie voor
Kinderbescherming, 1959).

23010 1952, zie: Willemse, ‘De S@euw’, p. 385

231 Citaat van K. de Bloois, in: Willemse, ‘De 2€uw’, pp. 385-386.

232 Dane,Honderd jaar kinderbeschermingp. 104-105.

233 1dem, p. 94.
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De verschillende inzichten, met name de behoefigoaafessionalisering en betere
codrdinatie, kregen voor de Voogdijraad in 1954 haslag in d&Vet betreffende de
Voogdijradenvan 24 december van dat jaar, die na een verdggdimg in het
Organisatiebesluit Raden voor de Kinderbeschermviang kracht werd in 1958 De
Voogdijraad werd omgezet in de ‘Raad voor de Kibdscherming’ welke
organisatorisch uit twee delen kwam te bestaanGediege voor het bestuurlijk deel
en een Bureau voor de uitvoerende taken. Het Golesk in veel op de oude
Voogdijraad. De samenstelling hiervan moest eguiegdgling zijn van de
verschillende gezindten, zodat het ‘levensbeschbju@en particuliere element’
goed tot zijn recht zou (blijven) koméfr. De installatie van een Bureau bekrachtigde
de tendens tot professionalisering. Hiervoor wentamelijk geschoolde
medewerkers aangetrokken, die aan vak- en berdepsierlijke kwaliteitseisen
moesten voldoen. In het Bureau weerspiegelde odaeteemende overheidsinvioed.
De Bureaumedewerkers kwamen formeel onder hetdiateta staan van het
Ministerie van Justitie, in het bijzonder ondermaeuwe Directie Kinderbescherming
die in plaats kwam van de ‘Zevende Afdeling’ (vaat Rijkstucht en
Opvoedingswezen), welke in 1940 was georganiseengetrvanging van de
oorspronkelijke ‘Derde Afdeling’ en welke na 194asgehandhaafd® De
Secretaris van de Raad voor de Kinderbescherming tegens de Directeur van het
Bureau.

Na de wijziging in 1947 van ddurgerlijke Kinderwewaren in het begin van de jaren
'60 deStrafrechterlijke Kinderwetn deKinderbeginselenwetan de beurt. De
wijziging van dit deel van de kinderbescherminggeeing kreeg gestalte in dféet

tot herziening van het kinderstrafrecht en het &msttafprocesrech{Stb 402)en de
Wet tot vaststelling van een nieuBeginselenwevoor de kinderbescherming en de
daarmede verband houdende wijzigingen in het Blifg&Wetboek(Stb 403), beide
van 7 november 1961.

Voor het onderwerp van onderzoek zijn de nieuwdemndeitelijk van geen betekenis
meer. Eerst moesten namelijk per Algemene MaatregeBestuur de verschillende
voorwaarden die in de nieuviBeginselenweih het vooruitzicht werden gesteld,
worden uitgewerkt en vastgesteld, hetgeen gebeap@s juli 1964 bij het
zogenaamdu#Jitvoeringsbesluit kinderbeschermif§tb 327). Pas daarna kon bij
Koninklijk Besluit van 16 februari 1965 het complean nieuwe kinderwetgeving in
werking worden gesteld per 1 juli daaropvolgétiMaar zoals bekend was het
laatste oorlogspleegkind onder voogdij van de Fapidie datum al enkele maanden
meerderjarig.

De wijziging van hekinderstrafrechtvas op zich en formeel gezien, voor het
onderwerp van onderzoek ook niet relevant. DeZd,hieor de volledigheid gezegd,
onder meer een complete verschuiving in van stratiragelen naar pedagogische

234 \/oluit: Wet houdende wijziging van de bepalingen betreéetedvoogdijraden,
voorkomende in het Burgerlijk Wetboek, en —in vedodaarmede- wijziging van
andere wetten24 December 1954, Stb 602. Zie ook bij noot 30.

233 Dane,Honderd jaar kinderbescherming. 120.

23% |bid en idem, p. 121. Zie ook: Nationaal Archiden Haag, 2.09.22,
Verbaalarchief en kabinetsarchief van het Minisgtaran Justitie, 1915-1955

237 Mr. W.H.A. Jonkers (e.a.Het nieuwe kinderrecht. Strafrecht-Procesrecht.
Beginselenwet voor de kinderbeschern(ingventer: NV Uitgeversmaatschappij /.
E. Kluwer, 1965), p. 3.
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maatregelen binnen het instrumentarium van coeeatidelen. De
Kinderbeginselenwetas in principe wel interessant. Deze hield eedesr
aanvulling in van de immateriéle voorwaarden waasgsogdij-instellingen wettelijk
moesten voldoen en een systematische uitwerkingleaubsidieregeling voor
gezinsvoogdij-instellingen, naast die van de vopigdiellingen. Daarbij vond ook
een zekere harmonisatie plaats van de subsidigaingle zorg voor regerings- en
voogdijpupillen en die van de zorg voor ‘overheidsleren’. Met deze laatste
categorie werden de kinderen bedoeld, die te mhkdden gekregen met een
‘ondertoezichtstelling’ en/of een ‘voorlopige toewweuwing’. De nieuwe wet
harmoniseerde niet alleen de twee subsidieregeljrtje overigens wat hoogte
betreft in de praktijk niet verschilden, tevengeete wet voor de zorginstellingen in
technisch opzicht de deur open voor een omzettmgde partiéle subsidieregeling in
een integrale onkostenvergoedftiy.

Hoewel niet meer van directe betekenis kan hiesltdtvan deze paragraaf
(nogmaals) worden opgemerkt dat rond 1965, op loetent dat het laatste
oorlogspleegkind meerderjarig was geworden, edratinbrak van grote dynamiek en
veranderingen, niet alleen in de wereld van deddpescherming, maar ook in die
van de jeugdzorg in het algemeen. De traditionglddezorg werd om zijn
bevoogdend karakter mikpunt van felle kritiek, zel wan het groeiend aantal
geschoolde pedagogische en sociale werkers inltanehe als van de minderjarigen
die onder de zorg van de verschillende instellingelen. De roep om
democratisering en mondigheid werd in de jareno@k door de Regering gehoord
en gehonoreerd door het instellen van diverse aogé&scommissies en een
gedeeltelijke aanpassing van de bestaande wetgeving

Een andere belangrijke tendens in de jaren '70naigv met de snel veranderende
maatschappelijke opvattingen samenhing, was edgr tgrugval in het aantal
kinderbeschermingsmaatregelen. De gedachte datlpean het kind niet los moest
worden gezien van die aan het gezin en de direcials omgeving won snel terrein
en vanaf de jaren '70 werd in de lijn van deze ghtiagewerkt aan een geintegreerd,
samenhangend jeugdbeleid, dat onder de volledigetveoordelijkheid viel van de
overheid, regionaal werd gecodrdineerd en waarml\gebruik gemaakt van een
beperkt aantal instellingen dat niet meer primaigoond van de
levensbeschouwelijke principes was georganiseeat ofagrond van een
specialisme. Hoewel de wetgeving voor een integealgdzorg pas in de twee
daaropvolgende decennia tot stand zou komen, beteldeze ontwikkeling in de
praktijk dat zo’n 70 jaar na de totstandkoming dafKinderwettende *archipel van
opvoedingsgestichten’ vrijwel geheel zou zijn inglelerd?*°

Subsidiebeleid van het Ministerie van Justitie

Bij een nadere beschouwing van het subsidiebekeidhet Ministerie van Justitie dat
in het kader van de kinderbescherming werd ontwikkean als eerste worden
benadrukt dat de financiéle steun die Justitieeijaden voor 1965 verstrekte aan de
instellingen die zich met de zorg voor regeringsveogdijkinderen belastten,
principieel in de vorm van ‘subsidies’ is geschiBd. betekende dat de bedragen die

238 |dem, pp. 100-101.
29 illemse, ‘De 28eeuw’, p(p). (395-)400. Zie ook Tilanukugdzorgp. 38 e.v.
en DaneHonderd jaar kinderbeschermingp. 137 e.v.

60



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

werden uitgekeerd altijd, overeenkomstig het prinvaa het particulier initiatief,
slechts voor een gedeelte in de gemaakte kostazagen en dat deze dus
uitdrukkelijk niet waren bedoeld als een integ@ostenvergoeding. Zoals gezien,
kwam er pas met deinderbeginselenwatan 1965 uitzicht op een financiéle regeling
in de vorm van een onkostenvergoeding in plaatseesnsubsidie, zij het dat ook
deze wet hierin niet eenduidig en positief voormagr meer in de technische zin de
mogelijkheid daartoe opend®.

Het subsidiebeleid van het Departement van Justioe voogdij-instellingen was
wettelijk verankerd in de al vaker besproké&nderbeginselenwetan 1901. In de
artikelen 12 en 15 van deze wet werd meer spediigglaald dat: ‘In het Rijk
gevestigde, rechtspersoonlijkheid bezittende vgregen en aldaar gevestigde
instellingen van weldadigheid, wier statuten, stredsbrieven of reglementen
duurzame verzorging van minderjarigen in of bugestichten voorschrijven’ in het
kader van artikel 421 van het Burgerlijk Wetboebalg dat was gewijzigd door de
Burgerlijke Kinderwetin ‘het genot eener subsidie van Regeringsweged&n
worden gesteld*! Daartoe moesten de besturen van dergelijke imsjeth wel een
verzoek indienen bij het Departement van Justitisariftelijk verklaren dat zij zich
‘aan van Regeringswege gestelde voorwaarden’ zooeéerwerpenfi*? Het artikel
421 van ddBurgerlijke Kinderwetield in dat: ‘In alle gevallen waarin de
kantonregter (sic) of de regtbank (sic) een voegoeinoemen [had], de voogdij [kon]
worden opgedragen aan eene in het Koningrijk gexstegtspersoonlijkheid (sic)
bezittende vereeniging of aan eene aldaar gevessigchting of instelling van
weldadigheid, wier statuten, stichtingsbrievenegflementen duurzame verzorging
van minderjarigen [voorschreverf?

De voorwaarden waaraan de voogdij-instellingen hatiden te onderwerpen,
werden vervolgens nader uitgewerkt in Ketderbeginselenbesluian 15 juni
1905%** In dit besluit werden in de eerste plaats de gisgien de inrichting van de
tuchtscholen en Rijksopvoedingsgestichten geredpddrnaast werden er voor
particuliere instellingen en verenigingen, wellkegeringskinderen’ tegen
overheidssubsidie wilden verzorgen in zestien retgpeelijk zes artikelen enkele
voorwaarden voor de verpleging in en buiten deig@sin vastgesteld. De
voorwaarden voor de tehuizen betroffen met namegdmmg, de bouw, de inrichting,
het onderwijs, lichamelijke beweging, geneeskumtdexicht en de kwaliteit van het
personeel. De voorwaarden waren echter uiterst seinfo@schreven. Zo moesten de
tehuizen ‘gezond gelegen en ingericht zijn’ (a@6)l de bedden ’s nachts op
behoorlijke afstand van elkaar staan (art. 134)edrpersoneel van ‘goed zedelijk
gedrag’ zijn (art. 135§%° Voor instellingen die zich niet met de zorg over
‘regeringskinderen’ ontfermden maar met die oveoydijkinderen’ werden dezelfde
voorwaarden van toepassing verklaard krachtend 282

240 3onkersHet nieuwe kinderrechp. 101.

241 Kinderbeginselenwell 2 februari 1901, Stb 64, art. 12 resp. 15.

242 bid., m.n. art. 15.

243 Burgerlijke Kinderwet6 februari 1901, Stb 62, art. 421.

244 \/oluit: Besluit tot vaststelling van een algemeene maaltregebestuur, als
bedoeld in de artikelen 3 en 21 der Wet van 12 Garl901 (Staatsblad no. 64%th
2009.

24> Kinderbeginselenbeslyil5 juni 1905, Stb 209, artt. 126-141 en 142-147.

248 1dem, art. 178.
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De wijze van betaling en toekenning van de subsigielen nadere geregeld in een
aantal artikelen onder een apatrte titel in hetiBedepaald werd dat de subsidie per
hoofd en per dag werd gegeven, op speciale fornamimoest worden aangevraagd
en halfjaarlijks werd uitgekeerd en wel achterafode laatste zes maanden. De
bedragen werden in eerste instantie op 40 ceriiqudd per dag voor kinderen tot 14
jaar, 50 cent voor pupillen in de leeftijd van d4 18 jaar en 0,25 cent voor de 18- tot
21-jarigen’’ Dat 18-, 19- en 20-jarigen minder kregen uitbetaaileld —aldus latere
beschouwers- verband met de verwachting dat zijaat zouden zijn om voor een
belangrijk deel te voorzien in hun eigen inkom&hoor speciale gevallen,
bijvoorbeeld indien de minderjarige ziek was otbijder vakonderricht nodig had,
kon de subsidie eventueel naar 60 cent per dagenarerhoogd?® Voor de
volledigheid dient hier nog te worden vermeld datt Besluittevens enkele
bepalingen bevatte die betrekking hadden op dehiting van het Algemeen College
van Toezicht, Bijstand en Advies.

Hoewel in de daaropvolgende jaren het Besluit, mete voor de subsidiebedragen
enkele keren zou worden aangepast, bleven tot d®Bthderbeginselenwetan

1901 en heKinderbeginselenbeslutan 1905 het wettelijk raamwerk van het
subsidiebeleid van Justitie voor ‘voogdijkindereidet dit raamwerk hadden de Berg-
Stichting en de Rudelsheimstichting vanaf hun dpimg te maken en zouden ook
Le-Ezrath en in groter verband de Fusie in verlmatihun kinderbeschermingswerk
in latere jaren nog volop te maken krijgen. Weldyeaoals bekend, in 1947 het
accepteren van de overheidsvoorwaarden voor elgdipvereniging en —instelling
verplicht gesteld. Tevens werd in 19&ihderbeginselenbesluitan 1905 gewijzigd

en aangevuld voor de overheidsvoorwaarden voaeliimgien®*° Zeer ingrijpend
waren deze laatste veranderingen en aanvullingemveal niet. In het kort kwamen
die neer op een uitbreiding van de overheidsbemegén —controle. Zo werden de
rapportageverplichtingen aangescherpt en kreegimistar van Justitie meer
bevoegdheden bij de controle van bestaande inngéati en bij de bouw van nieuwe
tehuizen, zoals het vooraf goedkeuren van bouwplan@ok bepaalde het nieuwe
Besluitdat de minister van Justitie bevoegd was om vooifseh te geven ‘omtrent

247 1dem, zie art. 159.

248 Zje: ‘Verslag van de vergadering van vertegenwigers van verenigingen en
instellingen, Rijkssubsidie genietende uit kracht artikelen 12 en 15 der Wet van 12
februari 1901, Staatsblad no. 64, en van belarigstin, ten verzoeke van den
Centraal Bond voor Christelijke Philantropischedhtingen van de Heldring-
gestichten; van het opvoedingsgesticht “ValkenHeathevan het gesticht Hoenderloo.
Belegd door den Nederlandschen Bond tot Kinderl@suhg, op zaterdag 13 mei
1922 [...]’, in:Mededeelingen van den Nederlandschen Bond tot Kiedeherming

20 (z.pl, 1922) 18.

249 Kinderbeginselenbeslyit5 juni 1905, Stb 209, art. 161.

250 v/oluit: Besluit houdende nadere aanvulling en wijziging kanKoninklijk besluit
van 15 Juni 19055taatsbladNo. 209, tot vaststelling van een algemene madtrege
van bestuur als bedoeld in de artikelen 3 en 21\det van 12 Februari 1901
(Staatsbladho. 64) betreffende de Kinderwetgevi3d oktober 1950, Stb K 469. Zie
ook: Besluit tot vaststelling van een algemene maatregelbestuur, houdende
voorwaarden, waaraan de rechtspersonen als bedoeddikel 396 van het

Burgerlijk Wetboek zich onderwerpe3il oktober 1950, Stb K 468. Artikel 396 was
het oude artikel 421.
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de inrichting van de administratie der instelliit} Specifieke bepalingen voor het
vermogensbeheer van de pupillen waren daarbippgénomen. Voor alle
duidelijkheid, dergelijke bepaling hadden ook it bedeKinderbeginselenbesluit
van 1905 ontbroken.

Een laatste wijziging voor de totstandkoming vami@iweKinderbeginselenweh
1961 vond plaats bij de wijziging van Héhderbeginselenbesluih 1956. Deze
wijziging was noodzakelijk geworden in verband rnet van kracht worden van het
Organisatiebesluit Raden voor de Kinderbeschernmmgat jaar, waarbij het
Algemeen College van Toezicht, Bijstand en Adviegdn werking was gesteld en
was vervangen door een College van Advies vooridddtbescherming’ Voor de
voorwaarden welke aan de voogdij-instellingen emielntingen werden gesteld, was
deze wijziging verder niet van betekenis.

Op het gebied van financiering was de wetgevingetpog relatief eenvoudig. In de
praktijk leidde deze echter al snel tot een gecaeetd stelsel van subsidiéring van
het kinderbeschermingswerk door Justitie. Reed92? belegde de Nederlandse
Bond tot Kinderbescherming een speciale vergadeand de subsidieregeling ‘voor
vertegenwoordigers van verenigingen en instellihgeelke rijkssubsidie verkregen
krachtens d&inderbeginselenweDe aanwezigen waren: ‘Eenparig [...] van oordeel,
dat de zeer uitgebreide en ingewikkelde administratregeling groote
moeilijkheden met zich [meebrachtf® De bezwaren waren vooral technisch van
aard. Zo waren de formulieren onduidelijk en brdettinvullen hiervan veel
administratief werk met zich mee. Maar ook inhoyklglas er kritiek. Pas na een
jaar was bekend hoeveel subsidie er precies zodemorerstrekt, zodat de besturen
het gevoel hadden steeds achter de feiten aapea.l8ovendien waren de subsidies
die werden verstrekt veel te laag, ondanks de egealen in 1918 en in 1919 waarbij
de subsidie twee maal met ongeveer 50% waren vgdfod

De Staat was zich bewust van de lage subsidiea@imh920 voor de eerste keer een
extra-bedrag van f 550.000 uitgetrokken op de Sltegtoting om als aanvullende
tegemoetkoming te verdelen onder de verschillemdgdij-verenigingen en -
instellingen. De bedoeling was een eenmalige sigbgelveest, maar na 1920 was
deze post jaarlijks door de minister van Justigede begroting opgevoerd als
‘algemene subsidie’ en al snel was deze extra steonde betrokken instellingen
een belangrijk bron geweest voor een aanvullendkinlg van de
exploitatietekorte®® In 1941 was de ‘algemene subsidie’ stop gezetrigames

waren in de jaren '30 ook forse bezuinigingen dahgstitie op de begroting van de

2L Besluit 31 oktober 1950, Stb K 469, art. 131.
252 Besluit tot wijziging van de algemene maatregel bestuur, bedoeld in de
artikelen 3 en 21 van de wet van 12 februari 18b64, vastgesteld bij Koninklijk
besluit van 15 juni 1905%tb, 209 (Uitvoering Kinderbeginselenwgegtb 337.
253 «erslag van de vergadering op 13 mei 1922, p. 11
254 Zie voor dit laatste: mej. mr. P.G. Prins, ‘De sidiepolitiek in verband met de
ontwikkeling van de kinderbeschermikngrslag van de algemene
ledenvergadering[van de Nationale Federatie De Naatiise Bond tot
Kinderbescherming], gehouden op 4 mei 1950’@aschriften van de Nationale
Izzsgderatie De Nederlandse Bond tot Kinderbescherpiitig(z.pl., 1950) 27.

Ibid.
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kinderbescherming doorgevoerd, die direct haddégidyot een aanzienlijke
vermindering van het aantal voogdij-instellinggh.

Na 1945 waren de algemene subsidies weer ingeveaddt rond 1950 het
subsidiesysteem van Justitie twee pijlers kenderedglegingssubsidie per hoofd per
dag en de algemene subsidie. De eerste was inmidiigébreid en gedifferentieerd
naar type inrichting, de tweede was verder gesjiteen subsidie voor het dekken
van de exploitatietekorten en in een subsidie atggmene kosten. De algemene
subsidies hadden echter het nadeel dat de total@garvan niet vast stond en dat
bovendien vooraf niet bekend was hoeveel instalingen beroep op deze algemene
middelen zouden doen. Voor de voogdij-instellinpescht dat bij het opstellen van
de begroting veel financiéle onzekerheid met ziglef’ Een tweede, nog
belangrijker nadeel was dat het totale bedrag dat dustitie aan subsidie werd
verstrekt onverminderd te weinig bleef om in dekedijke kosten van het onderhoud
van de regerings- en voogdijpupillen te voorzieit.dddanks de aanvullende
uitkeringen die de gemeenten op grond van ‘gareetigaringen’ verstrektén® en de
vrijwel permanente verhoging van de dagsubsitfies.

In het verdere verloop van de jaren '50 wijzigde subsidiesysteem van Justitie zich
niet fundamenteel. Zoals aan het begin van dezgpaaf al is opgemerkt, bleef het
uitgangspunt van Justitie het verstrekken van sigsen geen (integrale)
onkostenvergoedingen. Aan het bezwaar van de stagitte lage bedragen die door
Justitie werden uitgekeerd, kwam dan ook geen éftid@ok voor de administratieve
complexiteit van de subsidie regeling, het eerstaMaar, trad geen verbetering in. In
de tweede helft van de jaren '50 werd de situals :70g wat gecompliceerder
doordat Justitie het pakket financiéle regelingeanbepaalde activiteiten, met name

256 1dem, 30.

2" 1dem, 28.

28 Bjj aanvaarding van justitiéle voogdij diende den@&ente waar de voogd
gevestigd was een ‘garantieverklaring’ af te ge\8atiale Zaken van Amsterdam
voorzag op grond van de garantieverklaringen ippdetie’ voor voogdijpupillen, die
ook als bijdrage in de exploitatietekorten kon vesréhangewend. Met de invoering
van deBijstandsweterviel het stelsel van garantieverklaringen. ZAA, IMW,
1717, Fusie, Notulen van het Dagelijks Bestuur,119864,Notulen DB 22
november 1960, met name notijesprek met mr. Cahen .41 november 1960 en
SAA, JIMW, 1701.3, Le-Ezrath Ha-Jeled, Garantieaikben, 1954-1967. Dat ook
de uitkeringen op grond van de garantieverklaring@roldoende bleven, blijkt
bijvoorbeeld uit een brief van de FIKA in dit lagsnoemde dossier, aan het bestuur
van Le-Ezrath ten geleide van een enquéte-formudiaré oktober 1964. Hierin
wordt gemeld dat het bedrag ‘Uwer voogdij-afdelidgt niet door rijkssubsidie werd
gedekt over 1963 f 24.500 bedroeg. Van dit tekertivglechts f 13.500 volgens
‘thans van kracht zijnde garantieverklaringen’ dderGemeente Amsterdam gedekt
en verder niets door andere gemeentes.

9 prins, ‘De subsidiepolitiek in verband met de dkksling van de
kinderbescherming’, pp. 28-29. In begin 1950 watere bedragen gestegen naar f
2,70, f 3,- en f 4,50 voor respectievelijk kinddoeneden de 14 jaar, vanaf 14 jaar
tot 18 jaar en vanaf 18 jaar.

26010 1954 ging volgens Willemse de subsidie van03aar f 6,- per dag per
individu. Willemse differentieert niet naar leedtijZie Willemse, ‘De 2beeuw’, p.
394.
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voor werkzaamheden in de gezinsvoogdij, nog uitlii@imet een tegemoetkoming in
de kosten voor het aanstellen van professioneehgetd personeéf’

Pas na 1965 kwamen er structurele veranderingede Mp grond van de nieuwe
Kinderbeginselenweton het subsidiestelsel worden geintegreerd eonud systeem
worden vervangen door een systeem waarin de séhsgliafhankelijk werd gesteld
van pedagogische, personele en materiéle critdgadit nieuwe zakelijke en
uitgebreide subsidiesysteem zou Justitie een bajlamgstrument in handen krijgen
om de lang autonoom gebleven kinderbeschermingsitiss aan het centrale
overheidsbeleid te onderwerp®A.

Behalve door het ingewikkelde stelsel van regule@reanvullende subsidies voor
regerings- en voogdijkinderen, wordt de beschouweng het subsidiebeleid van
Justitie gecompliceerd door de ontwikkeling van eegede subsidieloot aan de stam
van deKinderwetten namelijk de regelgeving voor een financiéle tegetikoming

bij een voorlopige toevertrouwirgan de Voogdijraad. In deze subsidiéring werd voor
het erzegsst voorzien in de wijziging van ederbeginselenwetan 27 september

1909:

Bij deze wetswijziging werd het %artikel van dekinderbeginselenwetitgebreid

met de bepaling dat de instellingen van weldadaydes zich krachtens artikel 421
van het Burgerlijk Wetboek met de voogdij over narjdrigen belastten, niet alleen
voor subsidie in aanmerking konden komen in geaalantzetting of ontheffing van
de ouderlijke macht, maar ook indien deze instgimde voogdij hadden opgedragen
gekregen over kinderen die als gevolg van artiB8edvan dat wetboek voorlopig aan
de zorg van de Voogdijraad waren toevertroG¥i@oals inmiddels al is aangestipt
voorzag artikel 439a voor de wetswijziging van 1@#de bevoegdheid van de
Officier van Justitie om minderjarigen ‘op gronchvi@iten die tot ontzetting
aanleiding konden geven of op grond dat zij noatheoimuderlijke macht noch onder
voogdij [stonden], dan wel verlaten of zonder tobz{waren]’ voorlopig aan de
Voogdijraad toe te vertrouwen tot dat door de rexcint de voogdij over hen zou zijn
voorzien®®® Over de kosten van deze maatregel zweeBigerlijke Kinderwet
Daarentegen voegde de wetswijziging van 1909 tate,'Blij de bepaling van het
bedrag der subsidie [...] het eigen inkomen delitiartikel omschreven

minderjarigen en [de bijdragen van wettelijk onaerttsplichtigen, JJ] geheel of ten
deele in rekening [konden] worden gebraéfit’.

261 JonkersHet nieuwe kinderrechpp. 83-84.

252 \villemse, ‘De 26 eeuw’, pp. 394-395.

263 \/oluit: Wet tot wijziging en aanvulling van de wet van Ebifari 1901
(Staatsbladho. 64), houdende beginselen en voorschriften ointnaatregelen ten
opzichte van jeugdige personen en nadere wijzigargde bepalingen in het
Burgerlijk Wetboek omtrent de ouderlijke macht eagdij en daarmede
samenhangende artikelen, zoomede van een daarradzbnd houdend voorschrift
in het Wetboek van Burgerlijke Regtsverordeniig September 1909, Stb 322.
264\Wet 27 september 1909, Stb 322, art. |. Tevens werbestaande wetgeving
aangevuld door subsidie ook expliciet mogelijk &ken voor de verzorging van
kinderen van wie de voogden van de voogdij wardnetrof ontheven .

255 Burgerlijke Kinderwet6 februari 1901, Stb 62, art. 439a.

268\\et 27 september 1909, Stb 322, art. I. In hételrivordt voor de bijdrage van
de onderhoudsplichtigen meer specifiek gereferaardartikel 374g en 440c.
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Interessant is dat bij de wetswijziging in 1947 splitsing plaatsvond van de
bepaling van de voorlopige toevertrouwing. Zeernselaijnlijk gebeurde dit in
verband met de ontwikkelingen op het gebied vagedgnsvoogdij. In het nieuwe
artikel 374f werd voortaan alleen bepaald dat dei@f van Justitie de bevoegdheid
had om kinderen aan de ouderlijke macht te onteeldn hen voorlopig toe te
vertrouwen aan de Voogdijraad ‘indien hij zulkshit belang der kinderen
noodzakelijk’ achtté®’ Hiernaast kwam artikel 461c dat, zoals bekendrzamwin de
andere reden voor een voorlopige toevertrouwinmetigk het geval waarin was
gebleken dat een minderjarige niet onder het wgtiedreiste gezag stond. Ook in
dat geval bleef het de taak van de Officier vanitie®m de minderjarige voorlopig
toe vertrouwen aan de Voogdijraad, waarna dezstéaich tot de rechter moest
wenden met een verzoek om hierin te voorZfé&n.

Hoewel intrinsiek logisch is het toch enigszinskikeind met het oog op de
regelgeving voor de oorlogspleegkinderen dat incleeste geval (374f) het
daaropvolgende artikel 374g bepaalde dat de kastenleze maatregel ten laste
kwamen van de ouders, of indien deze onvermogenenygen laste van de kinderen
of ‘voor zooverre ook deze laatsten onvermogenddnja[..]Jten laste [bleven]
komen van den stad&’? Terwijl in het tweede geval hetzelfde artikel 4@kpaalde
dat de kosten zo veel mogelijk dienden te wordauggeevorderd van de ouders, of
indien deze onvermogend of overleden waren, vamidderjarigen zelf’® In het
geval van artikel 461c lijkt het financiéle uitgapgint van de minderjarige minder
gunstig te zijn dan dat van de minderjarige digapd van artikel 374f voorlopig
aan de Voogdijraad was toevertrouwd. In ieder genea bij artikel 3749 niet
expliciet sprake van het later terug vorderen vastdn van de betrokkene zelf.

Bij een nog niet genoemde wetswijziging van 21 g@ani954 van de
Kinderbeginselenweterd de redactie van het artikel 15 van deze vesk st
vereenvoudigd en aangepast aan de nieuwe nummeannde wetswijziging van
1947. De vereenvoudiging betekende tegelijk eesteantegratie van de twee
verschillende subsidiestromen, met name die voorateydij- en regeringskinderen’
en die voor de ‘overheidskindereri: De wetswijziging had alleen betrekking op
artikel 15 dat in het kort werd teruggebracht tetepaling dat subsidie voor
rechtspersonen onder wettelijke voorwaarden magehs, indien a. de ouders van
de minderjarige beiden of een van beiden van hetggevaren ontheven of ontzet; b.
indien een ander, die voogd over de minderjarige wan de voogdij was ontzet of c.
indien de minderjarige, op het moment dat de reelnsoon tot voogd werd benoemd,
voorlopig aan de zorg van de voogdijraad was tdeuend?’? In de laatste categorie
kwam echter de minderjarige van wie de ouders edlerl waren op het tijdstip van
toevertrouwing weer niet voor subsidie in aanmagk@nduidelijk is op grond van

267\Wet van 10 juli 1947, Stb H232, art. 374f.

268 Zie (bij) noot 22.

259 \\et van 10 juli 1947, Stb H232, art. 374g.

270 7ie ook (bij) noot 23.

21 Dit waren dus de kinderen die met een voorlopigeértrouwing of, na 1922, met
een ondertoezichtstelling te maken hadden gekregedpnkerstHet nieuwe
kinderrecht p. 100 (zie noot 238).

272 \/oluit: Wet van 21 januari 1954 tot wijziging van artikél der wet van 12
Februari 1901 (Stb 64), houdende beginselen enseboiften omtrent maatregelen
ten opzichte van jeugdige personen.
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welke rechtsregel dit was besloten. Mogelijk werdeme minderjarigen als wezen
gezien, vallend onder dermenwet

Belangrijk voor het onderwerp van onderzoek is wdat in alle gevallen gold dat bij
de bepaling van het bedrag van de subsidie dealgguir van de ouders en het eigen
inkomen van de minderjarige geheel of gedeeltelijfekening konden worden
gebracht”

In de nieuweKinderbeginselenwetn het daarbij aansluitentlétvoeringsbesluit
welke in 1965 werden ingevoerd, vond uiteindeligkale integratie plaats van de
subsidieregelgeving voor de gezinsvoogdij en deldidaehorende
ondertoezichtstelling, die inmiddels nader was gelcbij een afzonderlijk Besluit
van 194&'* Zoals bekend leidde de harmonisatie van de velsotie
subsidieregeling in 1965 tot een nieuw subsidisstelvaarin wettelijk meer ruimte
kwam voor een (integrale) onkostenvergoeding erriwag minister van Justitie de
subsidies van de afzonderlijke inrichtingen betar &fstemmen op het centrale
kinderbeschermingsbeletd®

Hoewel de oorlogspleegkinderen, met uitzonderingasmkelen die al voor de oorlog
onder voogdij van de Berg-Stichting of de Rudelststichting waren geplaatst,
formeel geen voogdijpupillen waren, was de subpaligek van Justitie toch ook
voor hun verzorging van betekenis. In de eerstatplgaf de ambivalente benadering
van de overheid aanleiding tot onduidelijkheid enmarring, ook op het gebied van
de uitkeringen aan oorlogspleegkinderen. In de degrdaats had de Fusie, die voluit
immers ‘Gefusion(n)eerde Joodse Instellingen Waderbeschermiricheette, als
instelling in zijn totaliteit voor zijn financierghen het overheidstoezicht wél te maken
met Justitie en haar subsidiebeleid.

Wat betreft de ambivalente benadering van de oswegen, kan hier nog eens
worden geconstateerd, dat deze zich in de eerstmlpena de oorlog heeft uitgestrekt
tot op het ministeriéle niveau. Uit de literatusibekend dat met name de sociologe
dr. Hilda Verwey-Jonker zich sterk heeft gemaaldrnae positie van de
oorlogspleegkinderen, waarbij zij een duidelijk@rceur had voor een regelgeving
voor deze groep, die leek op de pensioenwetgedndet Ministerie van Sociale
Zaken?’® Op ministerieel niveau bleek aanvankelijk wel enigimte voor haar
gedachten maar uiteindelijk besliste Beel andgrber dat in de maatregelen die hij
in april 1945 voor de oorlogsslachtoffers trof gl een echo doorklonk van de
oorspronkelijke plannen voor een regeling die weéng op de pensioenwetgeviid.
Bij de Commissie OPK heerste aanvankelijk de ovgirig dat de
oorlogspleegkinderen in financieel opzicht zoudemden behandeld als

273 bid. De wet bestaat uit slechts één artikel, \wedit aspect eveneens is

opgenomen.
274 Besluit tot vaststelling van een algemene maatregelbestuur, bedoeld bij de
artikelen 372a, 372b, eerste lid, 373 en 469a \etrBurgerlijk Wetboek3 maart
1948, | 88.

2> Zie over de subsidieregeling: Jonketigt nieuwe kinderrechpp. 100-102. Zie
0.a. ook bij noot 240.

27% \erhey,Kind van de rekeningp. 62-63. Micheels en Verhdp, het belang van ’s
Rijks schatkist[geen paginering; hoofdstuk 2]. Zie over Verwekan Bossenbroek,
De Meeslstreemp. 282 erpassim.

277 \Jerhey,Kind van de rekening. 64 en zie bij noot 45.
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‘voogdijkinderen’?”® Ongetwijfeld werden sommige leden van deze Conieniss
daarin gesterkt, doordat in begin 1946 de betalargde uitkeringen voor de
oorlogspleegkinderen nog over Justitie f&plnzichtelijk voor de wijze waarop op
het centraal niveau op dat moment nog over desstatn de oorlogspleegkinderen
werd gedacht, was dat Schermerhorn in dezelfdé dmie Hilda Verwey-Jonker,
waarin hij de betalingen via Justitie bevestigdeh regelijk haastte om te verklaren
dat de oorlogswezen niet zonder meer zouden wayelgkgesteld aan
‘voogdijkinderen’?®® Wat hun status dan wel zou worden liet hij oprdatment nog

in het midden.

De plannen van Hilda Verwey-Jonker om de oorloggmemnuit Sociale Zaken te
benaderen en te steunen, vonden overigens nodpil@agivan bestuursleden van Le-
Ezrath. Nog in de Algemene Bestuursvergadering3damaart 1946 werd naar
aanleiding van een standpuntbepaling ten opzicki€ €n heBesluit
Oorlogspleegkinderedoor Van Creveld het expliciete voorstel gedaaroin
‘contact te zoeken met Mevr. Verwey-Jonker om ddogspleegkinderen onder het
Departement van Sociale Zaken en niet onder dajwstitie te laten vallerf>! Maar
met dit voorstel is, voor zo ver bekend, niet nggeataan dan het besluit om een brief
te richten aan ‘de instanties, die reeds eerdebaehaan de Ministers [hadden]
verricht’ om hun te vragen om krachtig tegen deggean zaken bij OPK te
protesteren en een toelichting te verzoeken bijkhB. F 137'%?

Binnen hetBesluit Oorlogspleegkinderamaren, zoals gezien, de wetgeving en de
status van de oorlogspleegkinderen in verschillem#chten eveneens ambivalent.
Op het gebied van de financiéle status en de omdensag van de
oorlogspleegkinderen werd in het Beshlleen een regeling getroffen voor de korte
termijn. Deze bepaalde dat voor de kinderen diglopm aan de Commissie van
OPK waren toevertrouwd (geweest), een subsididusijitie kon worden verkregen
krachtens de regeling die in het verlengde laghedrartikel 461c, dat in 1948 —met
terugwerkende kracht- van toepassing werd verklagisimee opende zich echter
tegelijk wel de mogelijkheid voor verhaal. Voor fiteanciering op de lange termijn
werd in hetBesluit Oorlogspleegkinderemets concreet bepaald. Waren de
oorlogspleegkinderen eenmaal onder voogdij gestield werden zij echter niet als
‘voogdijpupillen’ beschouwd. De consequentie daamas dat door de voogdij-
instellingen voor hen geen beroep kon worden gedpate subsidieregeling van de
Kinderbeginselenwet

Dat de ambivalente status van de oorlogspleegkemdierde praktijk niet alleen tot
onduidelijkheden heeft geleid over het wel of maetpassen van dermenwetmaar
ook over het wel of niet toepassen vanKiederbeginselenbeslyitijkt naar voren te
komen in een aantekening van Leo Cohen in een {teesiag’ uit 1959. In verband
met een mogelijke extra subsidie van Maatschappélgrk, waaraan in eerder
verband al is gerefereerd, onderstreepte Coher@og ‘dat justitiéle voogdijen
apart’ genoteerd dienden te worden en dat de sebgdr hen vooraf bij het

2’8 \Jerhey,Kind van de rekening. 63.

2 Zie bij noot 48.

280 \/erhey,Kind van de rekening. 64.

222 SAA, 1707.3Notulen AB Le-Ezrati81 maart 1946.
Ibid.
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Departement van Justitie moest worden aangevraaytor alle duidelijkheid
voegde hij hieraan toe: ‘Voor wezen wordt nietsgeed’?%*

Afgaande op ddaarverslagerwaren de subsidies van Justitie voor de Berg-ttigh
in de decennia voor 1940 niet zonder betekenisv@®de regeringssubsidie in 1928
en 1929 goed voor respectievelijk 27% en 31% vainkiemster?®> Wel liepen
halverwege de jaren '30, als gevolg van het begingsbeleid, de subsidie-
inkomsten iets terug.

Uit de financiéle overzichten van de periode na51@4e in het tweede deel over het
financieel onderzoek als bijlagen worden gegevékeh bij de Berg-Stichting de
subsidies van Justitie in de eerste drie jareslieramelen rond de 10% van het totaal
van inkomsten aan subsidies en verpleeggeldeneBida totale inkomsten was dit
echter slechts circa 788

Bij de Rudelsheimstichting is het beeld in die javeat minder duidelijk. Zeker is
evenwel dat ook aan de Rudelsheimstichting in lmdeh mate subsidies door het
Departement van Justitie zijn verstrékt.

Voor Le-Ezrath begon de subsidiéring door het Diepaent van Justitie vanaf 1953
een constante factor te worden. Deze ontwikkeling mede samen met de
verschuiving in het werkveld van Le-Ezrath, waahaf werk voor de
oorlogspleegkinderen, door het bereiken van de aeegrigheid, snel begon te
verminderen en tegelijk de hulpverlening aan netagspleegkinderen toenam,
waaronder aan voogdijkinderen.

Duidelijk is evenwel uit de overzichten dat de sdies van Justitie een bescheiden
plaats innamen in de totale baten van de Fusigehisel. De betekenis van Justitie
was dan ook meer kwalitatief van aard, als hetrigglgkste centraal controlerend
orgaan waarmee de Fusie mee te maken had als lb@sdiermingsinstelling.

De subsidies en verpleeggelden waren in ieder geved van toereikend om in de
kosten van de instellingen en de verzorging vakimigeren te voorzien, zodat er
sprake was van een permanent exploitatietekotllghar weer zo veel mogelijk
door onzekere inkomsten van erfenissen en legatbenkingen, de deelopbrengst —
vanaf 1948- van de Centrale Financierings-actie Joods-sociaal werk in
Nederland (Cefina) en bijdragen uit het vermogemde eigen instellingen moest
worden gedekt.

Vooruitlopend op het institutioneel historisch aieht kan hier tenslotte nog worden
gemeld, dat pas in 1963 een verbetering in de éapvan de Fusie, met name van
de Berg-Stichting, kwam toen de Centrale Verenigiogr Joodse Geestelijke
Gezondheidszorg (JGG), onder voorzitter H.J. Mddshesloot om het
Paedagogicum Achisomog in Apeldoorn, dat in 1985Jabds internaat voor
zwakzinnigen en moeilijk opvoedbare kinderen wagezpt, op te heffen, waardoor -
ten lange leste- de weg vrij kwam om de Berg-Sitichtioor het Ministerie van

283 SAA, 1701.4Verslag teambespreking8 januari 1959. Zie ook noot 84.
284 (14:

Ibid.
285 SAA, JMW, 1702.1, Berg-Stichting, Huishoudelijkgtement en Jaarverslagen,
1909-1937Berg-Stichting Verslag over het tijdvak 1 janua®28 — 31 december
1929
286 Zje bijlagen bij ‘Beleid en Balans’, exploitatiexerzicht van de Berg-Stichting,
1946, 1947 en 1948.
287 Zie bijlagen bij ‘Beleid en Balans’, exploitaties@rzicht van de S.A.
Rudelsheimstichting.
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Justitie als ‘behandelingsinstituut’ te laten emm Aan deze erkenning werd al
enige jaren gewerkt, maar daar het kleine Achisodegtatus van
‘behandelingstehuis’ had en Justitie slechts éédslbehandelingstehuis wilde
erkennen, was de officiéle toewijzing door dit Misirie steeds uitgeblevéH.

Binnen de subsidieregeling werd, zoals eerder ahmgestipt, ook gedifferentieerd
naar type tehuis, waarbij de uitkering voor eerndm@lelingstehuis’ aanmerkelijk
gunstiger was dan voor een ‘gewoon’ tehuis. Heblgevan de erkenning was dan
ook dat de Berg-Stichting vanaf 1963 aanzienlijgére subsidies kreeg uitgekeerd.
Hoewel daarmee geen einde kwam aan de exploitatieén, verbeterde de
financiéle situatie van de Berg-Stichting door detz¢usverandering toch structureel.
Voor het exploitatietekort van Le-Ezrath kwam eclgieen oplossing. Dit bleef een
‘bodemloze put’ omdat het werk dat door de Socdidteling werd verricht als
‘preventief’ werd aangemerkt, dat weliswaar binhehjeugdwerk als ‘belangrijk’ en
‘vooruitstrevend’ gold, maar dat niet door het Rijerd gesubsidieerd®

De Pleegkinderenwetan 1951 en dAdoptiewetvan 1956

Zonder uitgebreid commentaar kunnen hier aan wejpemet familie- en jeugdrecht
nog worden genoemd: deegkinderenwetan 1951 en dAdoptiewetvan 1956°°
De eerste wet betrof minderjarigen beneden ded8 gde bij anderen dan hun
ouders, voogden of naaste familie werden verzongdies verder niet behoorden tot
de groepen van minderjarigen waarin al door wetgein overheidstoezicht was
voorzien. Voor de Fusie en de oorlogspleegkinderan deze wet van geen
betekenis. De tweede wet was voor het onderwerprdarzoek eveneens niet
relevant. Wel kreeg de invoering vanAldoptiewetveel aandacht van het
Fusiebestuur, niet alleen omdat hierdoor in prie@pk de mogelijkheid van adoptie
van Joodse oorlogspleegkinderen werd geopend, eeaitgevoelig lag, maar ook
omdat het algemeen bestuurslid van de Fusie mFEr&hken in de Centrale
Adoptieraad werd benoemd als vertegenwoordigerdeaipodse gemeenscHap.

2.4 Voogdijregeling in het Burgerlijk Wetboek

Op het moment dat h&esluit Oorlogspleegkinderan werking trad, 23 augustus
1945, was voor de voogdijregeling het Burgerlijktthek van 1838 van kracht dat
echter voor het personenrecht (‘Boek 1’) door deamning van d&inderwettenn
1901 ingrijpend was gewijzigd.

Het Burgerlijk Wetboek 1838 is gedurende de gepet@ode 1945-1965, de periode
die voor het onderzoek belangrijk is, van krachilgeen. Een nieuw Burgerlijk
Wetboek Boek 1 werd pas van kracht per 1 januaf01966r 1970 zijn er op het

288 7ie SAA, JMW, 1716, Fusie, Notulen van het DagislBestuur, 1961-1964,
Vergadering DB5 maart 1963 en 16 januari 1964.

289 Zje idem,Notulen DB 30 september 1964, met name: ‘Overzicht tekosB19
299\Wet houdende voorzieningen betreffende het toemictie verzorging en
opvoeding van Pleegkindere2l december 1951, Stb 509Wiet houdende invoering
van de mogelijkheid van adoptie en wijziging inbaerd daarmede van het Burgerlijk
Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsverardeem Wetboek van Strafrecht
26 januari 1956, Stb 42. Zie over deze wetten@aae,Honderd jaar
kinderbeschermingop. 101-102 en Assdrdandleiding(1957), p. 543.

291 Zie SAA, 1717 Notulen DB 20 november 1956 évotulen AB 9 december 1956.
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gebied van voogdij en het omgangsrecht tussen swahekinderen nog veranderingen
aangebracht door de inmiddels bekende wetswijzignrid47 en een wijziging in
1964.

Voogdij in 1945 in het algemeen: de regeling va30T

Beperkt tot de voor het onderwerp van onderzoekstmed¢evante bepalingen kan
voor de voogdij-regeling van ‘1901’ in de eerstagb$ worden geconstateerd, dat het
wetsmotief voor een voogdijregeling was, dat hetdhg van eene welgeordende
maatschappij eiste ‘dat een ieder, die wegenslegftijd bescherming [behoefde],
bij gemis aan ouderlijk toezicht onder voogdij [asarden] gesteld®*?

Minderjarigen waren personen onder 21 jaar. Bij &éljkvverviel de minderjarigheid.
Tot ver in de negentiende eeuw had in Nederlandbe¢r-toezicht op de voogdij
over ouderloze minderjarigen berust bij de plagkseWeeskamer. Voogden werden
wel aangesteld maar zij hadden een beperkte maditispgehad en hadden slechts
uitvoerende taken vervuld. Een belangrijk gevolg ga wetswijziging van 1901 was
dat de positie van de voogd, complementair aanafgehjkheid van ontzetting en
ontheffing van de ouderlijke macht, sterk werd ojoged.

In het Burgerlijk Wetboek werd de ‘ondeelbaarheiah de voogdij benadrukt in
artikel 386 (‘In iedere voogdij is slechts één vdgin het oud-Hollands
rechtsgebruik was de aanstelling van meer voogdgmmogelijk. Hoewel niet
relevant, is een intrigerende vraag wat het gevoly hetBesluit
Oorlogspleegkinderean de uitvoering daarvan zou zijn geweest, indemwet wel
een gedeeld voogdijschap had toegestaan.

Wat de typen voogdij betreft, kende de wet naasbuager-voogdij en de
‘testamentaire voogdij’, ook de ‘datieve’ voogdigdaloor de rechter werd
opgedragen. Het artikel 413, waaraan in artikeh@ hetBesluit
Oorlogspleegkinderewerd gerefereerd, bepaalde onder andere op dat'Gwer

alle minderjarigen, die niet staan onder de ou#terlinacht en in wier voogdij niet
reeds op wettige wijze is voorzien, [wordt] een gddvenoemd door den
kantonrechter, tenzij de benoeming aan de arragwisstsrechtbank is’. De sterke
invloed van de kantonrechter, in plaats van hee@G#shof in voogdij-zaken is terug
te voeren tot de wet van 18 april 1874. De kantdriex werd geacht door zijn positie
beter te zijn geinformeerd over hetgeen er zicheigokale niveau afspeelde.

In de lijn van de doelstellingen van Henderwetten betekenden de wetswijzigingen
van 1901 een sterke opwaardering van de ‘gesticiagdij’. VO6r 1901 kon
weliswaar de voogdij ook al aan stichtingen worttesgekend, maar verdere
regelgeving voor die gevallen ontbrak bijna voliedde vader kon ook altijd geheel
op eigen gezag de voogdij van een stichting oyerkand beéindigen.

Het inmiddels bekende artikel 421 bevatte algent@palingen over de bevoegdheid
van verenigingen, stichtingen en instellingen. éolg 421 lid 1 kon in alle gevallen,
waarin de kantonrechter of de rechtbank een voogdknoemen, de voogdij ook

292 Mr. C. Asser'sHandleiding tot de beoefening van het Nederlandgatyerlijk
Recht.Deel I.Inleiding-Personenrechtvierde druk)met supplement betreffende de
wet van 6 Februarij 1901Stb62) omtrent de ouderlijke macht en voogdij vanJdur.
Limburg, bewerkt door mr. Paul Scholt&dwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1912), p.
454,
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worden opgedragen aan een vereniging die in Netkvas gevestigd en die
rechtspersoonlijkheid bezat of aan een stichtingsitlling van weldadigheid, die
eveneens in Nederland zijn zetel had én waarvastadeten, stichtingsbrieven of
reglementen de ‘duurzame verzorging van mindegarigoorschreven.

De verenigingen en stichtingen die door de wevadsydij-instelling werden erkend,
hadden dan ‘dezelfde bevoegdheden en verplichtjrdjeraan den voogd zijn
toegekend of opgedragen’ (421, lid 2 en 3). Ookledrartikel 421, 2 en 3 zou
expliciet worden gerefereerd in l&esluit Oorlogspleegkinderdiartikel 8).

Belangrijk voor het onderwerp van onderzoek is,diatvet ervan uitging dat bij het
uitoefenen van de voogdij: ‘De voogd [...] voor betderhoud en de opvoeding van
den minderjarige overeenkomstig diens vermogen jzung] dragen (art. 441, lid 1
B.W.). Met ‘diens vermogen’ werd het vermogen \éinminderjarige bedoeld. In
een toelichting op de wet vulden de auteurs varisstandleidinghierbij aan: ‘De
voogd heeft dus niets uit zijn eigen fondsen bpassen. Zijn de inkomsten van den
minderjarige niet toereikend, dan moet de rechgsligsen, of het vermogen mag
worden aangetast (art. 446 B.\&"§

Over het beheer van de goederen van de minderjaedede de wet dat de voogd
deze ‘als een goed huisvader’ moest besturend@s). Deze vergelijking was
analoog aan de vergelijking die in dit geval voeradiderlijke macht werd beschreven
(art. 363). Zij kwam erop neer dat de verantwoapdebuder of voogd ‘in alle
opzichten op de meest nauwgezette wijze zijne pliet betrachterf®*

Niet tot het beheer en de verantwoordelijkheid g#arvoogd vielen schenkingen aan
de minderjarige, met opdracht van het beheer aaofemeer bewindvoerders.
Overigens was de voogdij bij rechtspersonen exl@an die rechtspersoon
opgedragen. Niettemin konden de bestuurders varedspersoon ook hoofdelijk
aansprakelijk worden gesteld. Zij moesten dan wélinctie zijn en waren vrij om
zich voor de rechter te ‘disculperen’. De wet wadwdelijk over hoe de bestuurders
zich in dergelijke gevallen onderling tot elkaaresten verhouden en hoe de
bestuurder in kwestie zich precies verhield totetdtspersoon.

De wet was zeer uitgebreid op het punt van de veankineden die moesten worden
verricht bij de aanvaarding van de voogdij, deeftming van de voogdij en het einde
van de voogdij. In bijna alle gevallen golden veoogdij door rechtspersonen
dezelfde bepalingen als voor natuurlijke perso&m van de weinige afwijkingen
was dat verenigingen en stichtingen bij aanvangdeamoogdij geen hypotheek of
een andere zekerheid hoefden te stellen.

De controle op het handelen van de voogd lag bijashonrechter. Die moest onder
andere bepalen ‘het beloop der som welke de miaudgej jaarlijks zal kunnen
verteren’ en ‘de kosten die op het beheer der geadeinnen vallen (art 4485. De
raming van de kosten voor het ‘verteer’ waren ‘ggeimgende maatstaf’. De voogd
mocht hier onder blijven of deze overschrijdendslar reden voor was.

De voogd was voorts in het algemeen verplicht otnwveamogen van de minderjarige
‘vruchtdragend’ te maken, maar mocht dat, altharlgens de wetgeving van 1901,
ook weer niet te risicovol doen. Eventuele cetifen van de nationale schuld
moesten op het grootboek worden overgeschreven.

293 nsser,Handleiding(1912) p. 500.
294 nsser,Handleiding(1912) p. 502 (en p. 410).
29° Asser,Handleiding(1912) p. 512
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Voor een reeks van handelingen had de voogd destoasng van de kantonrechter
nodig. Dit gold in de eerste plaats voor ‘het opaaman gelden ten behoeve van den
minderjarige, het vervreemden of verpanden vansdiemoerende goederen, het
verkoopen of overdragen van diens effecten, scleutddeningen en actién’ (artt.
451-456). Hieraan voegde Asseéfandleidingweer toe: ‘Deze machtiging wordt niet
verleend, dan ingeval van volstrekte noodzakeligklo¢ klaarblijkelijk voordeel

[...].%°® Voor de volstrekte noodzakelijkheid verwees Assmr artikel 438 dat sprak
van dreigend nadeel of —-wederom niet zonder bijeontietekenis voor het
onderwerp van onderzoek- wanneer de inkomsten &aninderjarige ontoereikend
waren om in de kosten van zijn onderhoud en opwvigeid voorzien.

Nogmaals de wetswijziging van 1947

Zoals bekend had de omvangrijke wetswijziging va#7lbetrekking op het
burgerlijk kinderrecht. De wet trad in werking deseptember 1948.

De wetswijziging van 1947 was, zoals gezien, ireeiste plaats redactioneel en
systematisch rechtskundige van aard. Verschillemteslen betreffende het
burgerlijk kinderrecht, die met name na 1901 oppezide plaatsen in het Burgerlijk
Wetboek van 1838 een plaats hadden gekregen, werdezuwe titels
bijeengebracht of overgeheveld naar het WetboelBumgerlijke Rechtsverordening.
De belangrijkste van deze systematische wijzigiag wel het samentrekken van de
‘ouderlijke macht’ en de ‘voogdij’ onder één titelan het gezag over minderjarigen’
(titel 15). Deze titel werd gesplitst in een getee&/an de ouderlijke macht’ (artt.
355-374) en een gedeelte ‘Van de voogdij (artb-3880). Hieraan vooraf werd, als
tweede belangrijke systematische wijziging, eeestdegrip ‘minderjarigheid’ in
algemene bepalingen geregeld en vastgesteld.

Naast deze systematische wijziging voerde de wgtigiivig van 1947 enkele
terminologische veranderingen in. ‘Onderhoud ernoeping’ werd bijvoorbeeld
gewijzigd in Verzorgingen opvoeding’ en ‘verwaarlozing van kinderen’ werd
aangescherpt tot ‘verwaarlozimgn de belangewan kinderen’. Vanaf 1947 werd
voorts niet meer van het ‘bestuur’ van de voogggesen maar van diens ‘beheer’.
Als laatste zorgde de wet van 1947 voor een s@lanhoudelijke wijzigingen, die,
nogmaals, in het kort neer kwamen op een verbgt@an de positie van de vrouw en
een uitbreiding van de invioed van de overheid.

De aanpassing van het kinderrecht in 1947 betekemolehet onderwerp van
onderzoek en dan met name de regelgeving op hetdyedn het vermogensbeheer
van onder voogdijstaande minderjarigen door voeiggtellingen, geen fundamentele
verandering. Alle fundamentele uitgangspunten mlexggewijzigd. Meer specifiek
gold dat voor: de ondeelbare voogdij (art. 375)mdgelijkheid om de voogdij onder
voorwaarden aan rechtspersoonlijkheid bezittendemgingen, stichtingen en
instellingen van weldadigheid op te dragen (ar6)36@e gelijkstelling van natuurlijke
personen en rechtspersonen bij de uitoefening wagdij (art. 397), de bevoegdheid
van de voogd om, onverlet zijn aansprakelijkheli, lmandelingen voor de
minderjarige te verrichten, welke hij in diens rgjanuttig, noodzakelijk of
wenselijk’ achtte (art. 432) en de zorg van de o de minderjarige
overeenkomstig diens vermogen te verzorgen en wvpdéen (art. 426). Dit laatste
artikel hield tevens in dat, indien de inkomstest toereikend waren de voogd het

296 Asser,Handleiding(1912) p. 517.
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vermogen van de minderjarige mocht aantasteneriglat daarvoor bij een aantal
specifieke handelingen, zoals het verkopen of yasthyekeren van onroerend goed,
het verwerpen van een erfenis en het aangaan wadimsehuld’, de toestemming van
de kantonrechter was vereisf.

Ook het toezicht door de kantonrechter op het deoroogd uitgeoefende beheer van
de voogdij bleef onverminderd van kracht. De voogxest jaarlijks voor de
kantonrechter van zijn woonplaats rekening doenh&rdoor hem gevoerde beheer
tegenover de toeziende voogd; zij het dat die jarduor de kantonrechter —
ambtshalve- kon worden verlengd tot een maal imeée & drie jaar (art. 443 De
kantonrechter kon, krachtens hetzelfde artikeledemcedure nog verder
vereenvoudigen door vooraf een vast bedrag te éepalor hetgeen jaarlijks door de
voogd aan het onderhoud van de minderjarige emala@erskosten voor diens
vermogen door de voogd mocht worden besteed. IrBaroogd binnen het
vastgestelde bedrag bleef, behoefden de uitgaetmeer nader te worden
gespecificeerd® In het commentaar in de nieuwe, aan de wet aastepa
Handleidingvan Asser wordt hierbij nader opgemerkt dat dqurettelijk voor een
ruime omschrijving te kiezen de kantonrechter debgdheid verkreeg om
goedkeuring te hechten aan betalingen door de voibdrt vermogen van de
minderjarige voor bijzondere uitgaven, bijvoorbeeddr studiedoeleinden of om
gezondheidsredenéff

Voor de context van het onderwerp is voorts nogregsant dat in het genoemde
artikel 396 expliciet werd gesteld, dat bij het tgggen van de voogdij aan een
rechtspersoon, de rechter moest letten ‘op de gausithe gezindte van de
minderjarige en van het gezin waartoe deze beh$ditl het oude artikel 421 had
deze bepaling ontbroken. Wel was een artikel vantgelijke strekking in het
Kinderbeginselenbeslwian 1905 opgenomen en was voor 1940 dit principkein
praktijk altijd de leidraad van het rechterlijk lotlen geweest op het gebied van de
kinderbescherming’

De wetswijziging van 1964

Door de wet van 10 juli 1947 werd het burgerlijhderrecht dermate intensief
herzien, dat dit bij de werkzaamheden ter voorbdergivan een nieuw Burgerlijk

297 Zie Wet van 10 juli 1947, Stb H232. Het beheer @arvoogd was verder geregeld
in de artikelen 427-454. De handelingen die de daugt zonder toestemming van de
kantonrechter kon verrichten werden gespecificaesdtt. 433, 434, 436-439, 441.
Zie over het aanspreken van het vermogen ook Alserdleiding(1957), p. 717.
Wiarda voegt hier toe: ‘De voogd kan dus hoogsteoreeltot onderhoud verplicht
zin'.

298 Artikel 443 bepaalde dat de voogd alle noodzdelipetamelijke en behoorlijk
gerechtvaardigde uitgaven in rekening mocht brengen

299 \Wet van 10 juli 1947, Stb H232, art. 442. Dezedliag was vo6r 1947 imperatief.
Zie noot 295.

300 Asser,Handleiding(1957), p. 727.

301 \wet van 10 juli 1947, Stb H232, art. 396.

302 Kinderbeginselenbeslyil5 juni 1905, Stb 209, art. 116. Zie ook: Asser,
Handleiding(1957) p. 691.

74



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

wetboek ‘niet opnieuw in overweging is genom&i'Op het gebied van familie- en
jeugdrecht bleef er in de twee decennia na 194&prake van activiteit, onder
andere met de kort aangestipieegkinderenwetn deAdoptiewetn 1951 en 1956.
Voor het onderzoek naar het vermogensbeheer vareden waren deze laatste
wetten echter niet relevant.

De wetswijziging van 11 mei 1964 (Stb 138) is ewwrsvoor het onderzoek vrijwel
niet van betekenis geweé&S&t Niet in de laatste plaats omdat formeel het leatst
oorlogspleegkind in 1965 meerderjarig werd. Voorvdiedigheid kan over deze wet
nog wel worden gezegd, dat deze een nadere redpingf van het bewind van de
voogd. In de praktijk bleek de regelgeving op @bigd in zijn algemeenheid erg
omslachtig te zijn. De wet lijkt tegelijk als eepstapje te hebben gefungeerd naar de
vaststelling van het nieuwe Boek 1 van het BurgieWietboek dat in 1970 zou
worden vastgesteld. De bepalingen van de wet vaa bétreffende het
Voogdijbewind zouden dan ook vrijwel ongewijzigd nden overgenomen in het
nieuwe Boek 1 van het Burgerlijk Wetbo&X.

De wetswijziging van 1964 en de uiteindelijke vedtmg van het Burgerlijk
Wetboek in 1970 lieten wederom de fundamenteleanggpunten bij het
vermogensbeheer onverlet. Samenvattend blevertih 9 vervolgens ook in 1970
van kracht: ten eerste, bij het ‘Toezicht over despon van de minderjarige’, de
bepaling dat de voogd zorg draagt dat de mindggasvereenkomstig het vermogen
van die minderjarige wordt verzorgd en opgevdetTen tweede, bij het ‘Bewind
van de voogd’, de bepalingen dat de voogd alle nakalijke, betamelijke en
behoorlijk gerechtvaardigde uitgaven aan de mirdigg in rekening mocht brengen
en dat niet alle uitgaven door bescheiden behod&lammrden bewezen.

In het commentaar op de eerstgenoemde bepalingnvogrter explicatie toegevoegd,
dat essentieel was dat aan de criteria was voldpdmet moment dat de uitgaven
werdengedaan en niet met terugwerkende kracht ‘op deddaaverkregen, wellicht
ongunstige resultated”” Bij het tweede artikel werd (weer) opgemerkt dat e
uitgaven waren, waarvoor men gewoonlijk geen kvisaontving en dat de
kantonrechter, mede in dat verband, een bedragomareding en beheerskosten kon
vaststellen, waarvoor de voogd geen specifiekeeneording behoefde af te
leggen®®®

Met het oog op de registratie- en archiveringsvepihgen zijn voorts nog van
belang de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek vid®rVoogdijregisters’. Deze
werden ingevoerd bij de wijziging van #énderbeginselenwetan 27 september
1909%°° In deze registers, die openbaar waren en dieebipsitonrechter moesten
berusten, werden de rechtsfeiten aangetekend die @pogdij betrekking hadden.
Welke rechtsfeiten precies moesten worden aangadekeu worden vastgesteld bij

303 Mr. C. Asser’'sHandleiding tot de beoefening van het Nederlandg@&tijk

Recht, Personen- en Familierech®,Bewerkt door mr. J. de Ruité&wolle: W.E.J.
Tjeenk Willink, 1984), p. 163.

304 \oluit: Wet houdende herziening van de regelingomtrenbéieeer van de voogd,
de ouder en de curatpitl mei 1964, Stb 138.

305 Asser,Handleiding(1984) p. 245.

308 |n het nieuwe Burgerlijk Wetboek art. 366. Asd¢andleiding(1984) p. 244.

307 Artikel 358 lid 1; idem, p. 260.

308 Artikel 358; idem p. 261.

309 wetswijzigingKinderbeginselenwg27 september 1909, Stb 322, art. VII.
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een Algemene Maatregel van Bestuur. Niet duid@ijwanneer de eerste Algemene
Maatregel van Bestuur hierover is uitgevaardigd deavetswijziging van 1947 is dit
echter gebeurd bij een Koninklijk Besluit van 24 1948. De registers waren
aanvankelijk in boekvorm. Maar vanaf 1930 zijnizide vorm van een kaartsysteem
bijgehouden.

Opmerkelijk is dat de voogdijregisters regelmatgraen geschoond. Sedert 1930
was het zelfs de officiéle praktijk om in de eemdte maanden van het kalenderjaar
de kaarten uit het kaartsysteem te verwijderendeapersonen die in het voorgaande
jaar meerderjarig waren gewordéfiHoewel op grond van deze informatie geen
algemene conclusies over de archivistische behiagdedn persoonlijke gegevens
van onder voogdij staande minderjarigen kunnen emgetrokken, is deze
informatie toch inzichtelijk voor de beperkte bewiaemijn die door het officiéle
ambtelijke apparaat in het verleden is gehantegteebadministreren van
voogdijzaken.

Eindrekening en —verantwoording

Vanwege de grote betekenis voor het onderwerp mderaoek kan hier tenslotte
apart nog enige aandacht worden besteed aan ddrekehing en —verantwoording.
Al in het Burgerlijk Wetboek van ‘1901’ kwamen dm@rekening en —
verantwoording uitvoerig ter sprake. Artikel 467pbealde op dit puntElke voogd is
verplicht, onmiddellijk na het einde van zijn behedotrekening en verantwoording
te doen, het batig slot uit te keeren en alleshiaterder als voogd onder zich had, af
te geven®'! Volgens het commentaar in Asser lag: ‘De rekehpiiheid [...] zozeer

in den aard der voogdij, dat elke voogd, ook deevad moeder daaraan onderworpen
is; geene vrijstelling kan daarvan worden verleeedfs niet door den meerderjarig
gewordene®!?

Niet zonder betekenis voor het vormen van een beeidle archivistische neerslag
van de financiéle administratie is, dat artikel 46&over niet duidelijk was en slechts
in ruime bewoording meldde: ‘De voogd brengt opelening alle noodzakelijke,
betamelijke en behoorlijk gerechtvaardigde uitgaviglaar volgens Asser konden
‘niet alle uitgaven [...] door bescheiden wordendmam; steeds zijn er uitgaven,
waarvoor men niet gewoon is quitantie te verlang&hWel bepaalde het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering dat de rekeningveéelijke ontvangsten en
uitgaven moest bevatten (774 R.v) en ‘dat het asling verdien[de] de ontvangsten
en uitgaven naar orde van tijd te vermelden ersdleio van elk jaar op het volgende
over te brengen, op dat [kan] blijke[n] of de voatglbeschikbare gelden telkens
behoorlijk heeft belegd’. Archivistisch interess@tveer, dat de tot bewijs
strekkende stukken niet behoefden te worden géregis®'

Na het afleggen van de verantwoording moest ded/begslot van rekening evenals
alle goederen en bescheiden uitkeren aan de mgeigier(art. 398). Met de uitkering

310 Asser,Handleiding(1957) pp. 585-586.

311 Asser,Handleiding(1912) p. 539

312 bid. In dit verband wordt gerefereerd aan ‘a#t. A.B.; arg.ex.art. 470 B.W.".
313 Asser,Handleiding(1912) p. 543 (en ook p. 542 voor art 468).

31%1dem, p. 542, verwezen werd naar art. 775.
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van het slot der goedgekeurde rekening en de ca@rtdvan de goederen en
bescheiden hield de verantwoordelijkheid van degdomp (art. 398§°

Duidelijk was het wetboek van ‘1901’ ook over destem: ‘de rekening en
verantwoording geschiedt op kosten van den gewguapit de voogd schiet daartoe
de kosten voor (art 468}

Bij de wetswijziging in 1947 bleven de artikelenovale verplichting van de voogd
tot het doen van rekening en verantwoording bijdnede van de voogdij vrijwel
geheel gehandhaafd. Nieuw was wel dat in het &aie uitdrukkelijk werd bepaald
dat de rekening en verantwoording bij het einded@aroogdij ten overstaan van de
kantonrechter moesten worden gedaan. Bij de well98t had men verzuimd om
deze bepaling expliciet in het wetboek op te neridamarschijnlijk had men dat over
het hoofd gezien omdat de kantonrechter voor hetige al een sterke controle
functie had bij de voogdift’ Verrassend is dat het artikel over de eindafreigeiri
1947 nu juist weer wat onbestemd werd over de ibgtabn de procedure. Op dit
punt werd namelijk slechts gemeld, dat de kosteastem worden voorgeschoten
door de voogd®® Dat de kosten daarbij voor de ex-minderjarige waveerd in het
artikel niet meer uitdrukkelijk vermeld. BlijkengdVetgevingsbijlagging de
wetgever echter onverminderd uit van dezelfde ptoee Hierin werd namelijk
gesteld, dat de kosten ‘ten slotte [...] toch st [kwamen] van den pupit?

De eindrekening was verder geregeld in artikeleén460. Over de termijn werd niets
specifiek bepaald. Wel dat de rekening en verantding ‘onverwijld’ dienden te
worden gedaan (art. 455).

Ook de wetswijziging van 1964 veranderde de plichen de procedure van het doen
van rekening en verantwoording aan het einde varodgdij niet. De artikelen waren
inmiddels wel omgenummerd. Thans was het artik2l@t bepaalde, dat: ‘Na het
einde van zijn bewind [...] de voogd daarvan tearstaan van de kantonrechter [...]
onverwijld rekening en verantwoording [moest doemjwel hetzij aan de
meerderjarig gewordene, hetzij aan de erfgenamem&aninderjarige [...], hetzij aan
de opvolger in het bewind® In hetzelfde artikel bleef de redactie van 1947
gehandhaafd voor de betaling van de kosten. Heebhtieef beperkt tot de bepaling
dat deze kosten moesten worden voorgeschoten dogayatyd.

Voor het onderzoek tenslotte erg interessant wasude artikel 472, dat in de versie
van 1901 werd omschreven met: ‘elke rechtsvorderargden minderjarige tegen
zijnen voogd, betrekkelijk de verrichtingen der gdg, verjaart met tien jaren, te
rekenen van den dag der meerderjarigheid (art. 4n2Asser wordt bij dit artikel

nog opgemerkt: ‘Is de wet aan de ééne zijde zestragg tegenover den voogd, waar
het geldt de nakoming van zijne verplichtingenderdoor hem te geven waarborgen,
daar tegenover beperkt zij aanmerkelijk den tijd zgne aansprakelijkheid wegens
de verrichtingen der voogdij, door het gewone tig®op der verjaring (30 jaren, art.

313 1dem, p. 544.

318 1dem, p. 541.

317\Wet van 10 juli 1947, Stb H232, art. 457.

318 1dem, art. 455.

319 Geciteerd in: AsseHandleiding(1957), p. 777.

320 Asser,Handleiding(1984), pp. 267-269, m.n. artt. 372, 373, 374.lid
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2004 B.W.) in zijn belang te bekorten tot 10 jasedert de meerderjarigheid (of
vroeger overlijden van den minderjarigé3".

Deze termijn van tien jaar bleef ongewijzigd navdeandering in 1947 (art. 460).
Wel werd in 1947 het recht op vordering ‘wederkegigmaakt. Er werd namelijk niet
meer alleen gesproken van: ‘Elke rechtsvorderingropd van het gevoerde
voogdijbeheer van de zijde van de minderjarige’ moak van ‘die des voogdd*?
Ook na de wetswijziging in 1964 en tenslotte di@970 bleef de termijn dat er
rechtskracht aan wederzijdse vorderingen over dbegdijpeheer kon worden
gegeven onveranderd op tien jaar bepaald (art.*377)

Aanvankelijk bestond er onder de rechtskundigenaroge twijfel over de
verjaringstermijn van het slot van de vastgested#tening, met name of die wellicht
onder het gewone recht zou vallen, waardoor eetlevimg na dertig jaar over het
vastgestelde eindsaldo nog mogelijk zou zijn. Va7 wees de wetspraktijk echter
uit dat dit slotelement van het voogdijbeheer oakest worden begrepen onder de
korte termijn van tien jaaf* Gezien heHandboek voor de kinderbeschermingt in
1951 in het licht werd gebracht, werd in de prékipk als vanzelfsprekend van de
termijn van tien jaar uitgegadfr. Bij de invoering van het nieuwe Burgerlijk
Wetboek in 1970 blijkt over de vervaltermijn vaertijaar voor alle voogdij-
handelingen geen rechtskundige twijfel meer teazadt®

Deze constateringen zijn van grote betekenis vebohderzoek naar de verdwijning
van de financiéle dossiers in de jaren ‘70, hetgedmt laatste deel nader wordt
toegelicht. Eerst zal echter nog aandacht wordstebd aan de institutioneel-
historische ontwikkelingen van de Fusie, aan de@sp van het voogdij- en
vermogensbeheersbeleid van de Fusie en de afzgkel&sie-instellingen in de
jaren 1945-1965, aan Gvar-Am en het vermogensbefa@ete Fusie in vergelijkend
perspectief.

321 psser,Handleiding(1912) p. 544.

322\\et van 10 juli 1947, Stb H232, art. 460. Zie daser,Handleiding(1957), pp.
780-781.

323 nsser,Handleiding(1984), p. 271.

324 Zie AsserHandleiding(1912) p. 545 en Idem (1984), p. 271.

325y/an Houten, ‘De wettelijke regeling van de kindestherming’, p. 23.

325 Mr. G. Delfos en prof.mr. J.E. Doek, ‘Voogdij eveziende voogdij’ inSerie
Jeugdrecht en Jeugdbeschermingsre8hZzwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1984), pp.
50-51. De auteurs voegen hieraan nog toe, datigrievan verjaring start op de dag
dat de voogdij eindigt en niet op de dag waaropidérekening en -verantwoording
ten overstaan van de kantonrechter is vastgesteld.
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Il DE ‘GEFUSIONNEERDE JOODSE INSTELLINGEN VOOR
KINDERBESCHERMING'. INSTITUTIONEEL-HISTORISCH OVERZ ICHT,
ASPECTEN VAN HET VOOGDIJ- EN VERMOGENSBEHEERBELEID,
GVAR-AM EN HET FUSIEBELEID IN VERGELIJKEND PERSPECT IEF

In het navolgende hoofdstuk wordt eerst een irigiiteel-historisch overzicht
gegeven van de Fusie. Hierin komen vanzelfsprekekdle totstandkoming van de
Fusie in 1950 ter sprake en de ontwikkeling vaomerscheiden instellingen in de
daaraan voorafgaande jaren, die zich uiteindetlijtat jaar in de Fusie hebben
verenigd. Mede in verband met het werk van de @waie)kinderuitzending’, dat in
de eerste jaren na de oorlog een niet onbelaragplkct was van eerst de
werkzaamheden van Le-Ezrath en daarna van de kesege latere aansluiting van
de Vereniging Joodse Zee- en Boskolonies, met akantiehuis in Wijk aan Zee
beslist van betekenis. Maar voor het Fusiebeleat de oorlogspleegkinderen was
deze Fusie-instelling toch nauwelijks relevant. Aryzeboko’ wordt dan ook in het
navolgende weinig aandacht besteed en dat geldt@mkde Vereniging ‘Megadl|é
Jethomim’ uit Utrecht, die zich eveneens in lajaren bij de Fusie aansloot.

Zoals in de Inleiding al is gemeld, is het nietbgeloeling om een integrale
geschiedenis van de Fusie te schrijven. Om heebekdid goed te kunnen plaatsen
en te duiden, is het echter raadzaam, zo niet rad@tik, om eerst een schets te
geven van het historisch institutioneel kader. Zagdzegd, is een institutioneel
historisch kader niet alleen van belang voor daegedchtergrondinformatie, maar
ook omdat hierin mogelijk verklaringen kunnen wardgvonden voor
beleidsbeslissingen, zoals het in stand houdemeser tehuizen, die van betekenis
zZijn geweest voor de zorg voor de oorlogspleegkimaen die direct of indirect hun
financiéle belang hebben kunnen geraakt.

In de beschouwing van het institutioneel kader leumvier periodes worden
onderscheiden: de periode 1945 tot najaar 1950;invde fusie tot stand werd
gebracht. De periode 1950 tot 1965, waarin de Fyséeationeel was en nog
feitelijke en formele bemoeienis met oorlogspleadkren had. De periode 1965 tot
1981, eigenlijk een ‘na-fase’ voor het onderwerp gaderzoek, vanaf het moment
dat de laatste oorlogswees meerderjarig werd tadel&usie samensmolt met IMW.
Daarnaast was er nog een ‘voor-fase’. Met uitzanderan Le-Ezrath konden de
onderscheiden Fusie-instellingen immers bogen omeschiedenis die voér 1945
terug ging. In het geval van het Joods Jongenstassdat zelfs tot ver in de
achttiende eeuw.

Na het institutioneel-historisch overzicht zal inadkel nog dieper worden ingegaan
op de specifieke beleidsapecten van voogdij ewvdmhogensbeheer en de alijahs
naar Gvar-Am, waarna tenslotte het Fusiebeleid nebrermogensbeheer nog kort
wordt beschouwd in een vergelijkend perspectief.

3 INSTITUTIONEEL -HISTORISCH OVERZICHT

De feitelijke oprichting van de Fusie vond plagbsl® september 1950 op de
gemeenschappelijke vergadering van de besturehersizrath Ha-Jeled, het
Nederlandsch Israélietisch Jongensweeshuis, de &arigting en de S.A.
Rudelsheimstichting. De Rudelsheimstichting zetelffieieel in Leeuwarden. De
andere drie instellingen waren juridisch gevest@gédmsterdam. Le-Ezrath Ha-Jeled
en het Nederlandsch Israélietisch Jongensweeslauenwvhier ook feitelijk gevestigd
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en werkzaam; de Berg-Stichting en de S.A. Rudets$thting hadden tehuizen
respectievelijk in Laren en Hilversum. Tot de fiesete instellingen behoorde indirect
ook de Vereniging tot Bescherming van Joodse Mgisie gesticht was in Den
Haag, maar die in het najaar van 1946 onderdeefyexsrden van de Berg-
Stichting®*’ Het Nederlandsch Israélietisch Meisjes Weeshudssterdam, dat na
de oorlog haar tehuis in de Rapenburgerstraatmeetr had geopend maar zich
feitelijk sterk had verbonden met het werk van La&h, zou feitelijk tot de Fusie
toetreden in het najaar van 19%4.

De instellingen hadden met elkaar gemeen dat migeschiedenis hadden, dan wel
actief waren op het gebied van de Joodse jeugazomich na 1945 hadden ontfermd
over de Joodse oorlogswezen. De besturen waren ewmatuigd dat voor het welzijn
van de kinderen de krachten gebundeld moesten wonagar de weg naar de
samenwerking was geen gemakkelijke geweest.

3.1 ‘Voor-Fase’: Nederlandsch Israélietisch Jongemgeeshuis, de Berg-Stichting
en de S.A. Rudelsheimstichting voér 1945

Nederlandsch Israélietisch Jongensweeshuis

Van de vier instellingen die in september 1950diesl om te ‘fusionneren’ kende het
Nederlandsch Israélietisch Jongensweeshuis te Adastede langste geschiedenis.
De geschiedenis van deze instelling ging teru@ 788 toen het ‘Weesjongens-
Kollegie Megadlé Jethomim’ (‘Opvoeding der Weesjensgj) van de Hoogduits
Joodse gemeenschap werd gesticht. Dit overigemsviolging van eerdere ‘Wezen-
Kollegies’ van de Portugees Joodse gemeenschawebenzorg bestond uit het
bemiddelen bij het onderbrengen van wezen bij feamén het houden van toezicht
op de daarna geboden zorg. In het begin van dentiegde eeuw voldeed het
uitbestedingssysteem niet meer, waarop het begamiMegadlé Jethomim, wederom
in navolging van de Portugese Kollegies, in 1836agen weeshuis opende aan de
Zwanenburgerstraat. In 1865 vond een verhuizingtplaaar het grotere pand Amstel
21/Zwanenburgerstraat. Artikel 1 van het reglentepaalde dat uitsluitend
weesjongens van de Nederlands Israélietische Hpamdd®ge Amsterdam in het huis
konden worden opgenomen. Andere artikelen voorzagkaet nakomen van
religieuze verplichtingen en godsdienstig en mémispelijk onderwijs?°

In organisatorisch opzicht was het Nederlandsa@lgtisch Jongensweeshuis noch
een stichting, noch een vereniging maar een ‘z&delhaam’, waarvan de
bestuurders door de Kerkeraad van de Nederlandsa#lietische Hoofdsynagoge
werden benoemd. Het bestuur bestond in 1938 bR0@4jarig bestaan uit acht
regenten en drie regentessen en stond in datjaier tiet voorzitterschap van de heer

321 Zie: SAA, IMW, 1703.1, De Berg-Stichting, NotulBastuursvergadering (BS),
1945-1950Notulen BS4 september 1946. De Berg-Stichting heeft kadesoor
oudere meisjes nog ‘Huize Dina’ in Santpoort ge@xeérd, dat was overgenomen
van de Vereniging tot Bescherming van Joodse Meisjeize Dina werd per 1 maart
1950 gesloten na problemen van personeelstechnigetiagogische en financiéle
aard, zie ook: SAA, 1708.Notulen DBLH, 6 december 1949.

328 Zie SAA, IMW, 1709Notulen AB 11 november 1951 évotulen DB 19
november 1951.

329 | ipschits,tsedakapp. 28-34.
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Jacobus Mozes Lob, de vader van het latere medehtgarvan Le-Ezrath en de Fusie
Johanna (Annie) van der Heijden-Lob.

In de jaren '30 schommelde het aantal weesjongehstiweeshuis rond de 8%.In
maart 1943 werden de laatste wezen, de directriea®burger en adjunct-directrice
E.R. Bing door de Duitsers weggevoerd. Geen varkberde terug®!

Berg-Stichting

Het ontstaan van de Berg-Stichting was een direablg van de&kinderwettenvan
1901. De Berg-Stichting werd op 20 april 1909 netgrgesticht door Sally Berg,
mede-vennoot van ‘maison’ Hirsch & Co, de advoecaatH. A. van Nierop en de
jurist dr. mr. D. Simons. De stichting werd gevgdtin Amsterdam. Het primaire
doel van de stichting was, conform de kinderbesuolmgswetgeving, de duurzame
verzorging van Joodse kinderen van wie de ouderslgsouderlijke macht waren
ontheven of ontzet. Daarnaast stond de stichtifkgopen voor Joodse wezen en
Joodse kinderen van behoeftige ouders en verderallecandere kinderen ‘waarvan
het bestuur de opname gewenst oordé&&l¥/olgens de stichtingsakte kwam het
bestuur uit tenminste vijf en ten hoogste negearidd bestaan. Als eerste
bestuursleden werden de drie stichters benoemdegldijk bevoegd werden
verklaard om hun mede-bestuurders aan te stelletneoemingsprocedure werd
verder geregeld bij een huishoudelijk reglement.

Voor de verpleging van de kinderen werd in 1911tednis geopend in Laren, dat
aanvankelijk berekend was op 40 kinderen. Niet get@ender betekenis met het oog
op de latere ontwikkelingen, ook voor die in GvartAs dat het huishoudelijk
reglement ook bepaalde dat de kinderen op htfjd® het huis moesten verlaten.
Regenten hadden echter de bevoegdheid om de pugdkgewenst eerder of later te
ontslaan; in het laatste geval tot maximaal 21 vyearneer de wettelijke
meerderjarigheid was bereikf

De opname van de kinderen gebeurde tegen de lgevaimeen door de regenten
vastgesteld bedrag. Voor zo ver de geldmiddelerdeastichting het toelieten,
konden kinderen kosteloos worden verpleegd. Aaegede ‘duurzame verzorging’
van voogdijkinderen als doelstelling in de stichiakte was opgenomen, kwam de
stichting eveneens in aanmerking voor regeringssighZoals in het vorige deel is
beschreven, heeft de Berg-Stichting ook van dezgeijkheid gebruik gemaakt.

339 ph, Coppenhagen, ‘Verslag van den Regent-Secretas het tijdperk 1925 tot
1938’, in: Megadlé JethominGgedenkboek ter gelegenheid van het 200-jarig bastaa
van hetNederlandsch Israélietisch Jongensweeshuis “Medkti®mim’te
Amsterdan{Amsterdam; 5698 nisan- april 1938), p. 99.

BLSAA, IMW, 1707.3Verslag werkzaamheden van het voorlopig bestuurdean
Vereniging N.l. JongensweeshiMegadlé Jethomirm heroprichting(ongedateerd).
Lipschits,tsedakapp. 62-63. Zie ook de biografie van Jacobus Mandsin: Rena
Fuks-Mansfeld (ed.)Joden in Nederland in de Twintigste Eeuw. Een laifagch
woordenboeKUtrecht: Uitgeverij het Spectrum, 2007) p. 19€arts Crone noemt 10
februari 1942, zie Frans Cronéporbijgaand verblijf. Joodse weeskinderen in
oorlogstijd (Amsterdam/Antwerpen: de Prom, 2005) pp. 27 en 106

$325AA, IMW, 1703.2, De Berg-Stichting, Oprichtingsdk.], 1909-1981,
Gewaarmerkt afschriftichtingsakte€0 april 1909 19 augustus 1946.

333 SAA, IMW, 1702.1Huishoudelijk Reglement dBerg-Stichtingte Amsterdam
m.n. art. 9.
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Behalve verpleeggeld en subsidie kende de Ber¢gi8ticnog een uitgebreid systeem
van contributies als bron van financiering. Dezetabuties werden bijeengebracht
door de leden, van wie er in de eerste jaren vabdstaan van de Berg-Stichting
zelfs verschillende woonachtig waren in het buaedf** Voor het werven van leden
waren vrijwilligers actief, die daartoe samenwenkite propaganda commissies en
‘correspondentschappen’. Voorts waren ‘toevalliggeh’, met name giften en
legaten, een bron van inkomsten en tenslotte wekd/an de pupillen zelf een
bijdrage in de verpleegkosten gevraagd, indierddartoe de mogelijkheid hadden.
Van verdienende kinderen werd een gedeelte varommingehouden en bij pupillen
met vermogen was de richtlijn dat ‘altijd eerst Y'tmogen van het kind [werd]
gebruikt en pas in de tweede plaats, indien naig, rijkssubsidie®*

Het huishoudelijk reglement van de Berg-Stichtiegde, met name voor het
functioneren van het bestuur, verschillende bepgeahdie later ook zouden
terugkeren in het Fusie-reglement. Zo was bijvoelbee secretaris met de zorg voor
het archief belast?®

Het bestuur van de Berg-Stichting stond in de egesen onder voorzitterschap van
dr. Mr. Simons. In 1922 trad mr. I. van Creveld tokhet bestuur, die in dat jaar
meteen het secretariaat op zich faM/an Creveld bleef in de daaropvolgende jaren
actief als bestuurslid, zij het dat hij met ingasagn 1933 terugtrad als secretaris.
Voorzitter vanaf het eind van de jaren '20 wasam6@el.

Het aantal kinderen dat in het tehuis in Laren waydevangen, breidde zich na de
opening van de inrichting snel uit. In 1922 sch&altly Berg zijn villa en een
aangrenzend stuk terrein in Laren aan ‘zijn’ stihtzodat de inrichting fors kon
worden uitgebreid. Ook werd besloten tot de bouwe®n directeurswoning op het
terrein. In het verslagjaar 1924/1925 vonden gvetbouwingen plaats, waarvan
Berg zelf de voltooiing niet meer zou meemaken.odérleed in juni 1924.

In februari 1929 werd het echtpaar Reitsema aéctBursechtpaar aangesteld.
Directeur Jan Reitsema zou tot april 1960 in fumbtijven en daardoor gedurende
een groot aantal jaren, met name ook de jarenatie de oorlogspleegkinderen
belangrijk zijn geweest, gezichtsbepalend vooratgetikse gang van zaken in de
Berg-Stichting zijn. Acht jaar na de komst van Beiha, in november 1937, werd
Leo Cohen aangenomen als ‘opvoedend ambtefiiar'.

In 1937 was het aantal kinderen tot 89 uitgegrdeadgeen tot 1940 nog verder zou
toenemen tot 106. In 1942 moest de Berg-Stichtiogden ontruimd en verhuisden
een groot deel van de nog aanwezige kinderen éireldeur Reitsema naar
Amsterdam. Een aantal kinderen kon bij particuhes®rden ondergebracht maar na
de arrestatie van Reitsema in 1943 stopten deaaitfihgen. Veel bestuursleden,
onder wie voorzitter Samuel en meer dan de hefftdeakinderen overleefden de
oorlog niet***

334 Zie bijvoorbeeld SAA, IMW, 1702.Verslag1912-1914

3% Opmerking van directeur Reitsema in de vergaderargLe-Ezrath op 9 december
1945, zie: SAA, 1693.3otulen bestuursvergadering Le-Ezra®hdecember 1945.

36 SAA, IMW, 1702.1Huishoudelijk Reglemenart. 19.

B3TSAA, IMW, 1702.1Verslag1922-1923.

338 A, van Gelder (ed.),eo Cohen. Een leven dienstbaar aan het getekénde k
(Amstelveen: Marcust986), p. 12.

339 Zie ook: Peter CoheGeschiedenis van de Berg-Stichting 1909-1€65
Gravenhage, 1992).
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S.A. Rudelsheimstichting

Zijn er voor de Berg-Stichting en het Nederlandischélietisch Jongensweeshuis
enige informatieve, zij het in omvang bescheidestohische overzichten voor
handen, over de Rudelsheimstichting is nooit egarehistorische beschouwing
gepubliceerd?®

De S.A. Rudelsheimstichting werd in 1919 opgeralkteerbetoon aan Samuel
Isariah (Azarja) Rudelsheim, de opperrabbijn vaedfand, die zich had ingezet voor
Joodse kinderen en die een jaar eerder op rejarigé leeftijd was overledefi!

De instelling had een wat merkwaardige rechtsfiguwant haar juridische status was
niet die van een stichting maar officieel die van gereniging. Dat betekende dat er
leden waren, die in een ‘Algemene Vergadering'dnj&wamen en dat er een
‘Hoofdbestuur’ was dat door de leden werd gekozeaak verantwoording had af te
leggen aan de Algemene Vergadering.

Volgens de statuten van de ‘Vereniging S.A. RudriskStichting’, die op 3
december 1923 bij Koninklijk Besluit werd goedgetceuwas de vereniging
gevestigd te Leeuwarden en was haar doel ‘mindgga@oodse zwakzinnige
kinderen zoodanig voor te bereiden, dat zij navhedtrijken van hun leertijd in staat
[zouden] zijn in hun levensonderhoud te voorzi#fADit doel wilde de vereniging
vervolgens bereiken door het verzorgen, opvoedemdarwijzen van deze kinderen,
waartoe ‘één algemeen opvoedingshuis’ zou wordgeright, waarin zorg zou
worden gedragen voor een Joods-godsdienstige ojmgp€d

De vereniging onderscheidde ‘leden’ en ‘stichtecgden waren personen of
rechtspersoon bezittende verenigingen, die tenmif& per jaar betaalden, hetgeen
na dispensatie van het bestuur eventueel naaiof tverden verlaagd. Stichters
betaalden minimaal f 1.000 ine€f$Volgens het algemeen reglement konden tien of
meer leden in een zelfde plaats een ‘afdelinghstic. Deze afdelingen hadden
vervolgens het recht om een kind in het tehuiddatpen voor een jaarlijks door het
bestuur te bepalen bedrag maar ‘zonder verderénugti”>

De inkomsten van de vereniging bestonden uit: darties van de leden en stichters;
erfstellingen, bijdragen van afdelingen; legaters@menkingen; opbrengsten van
collectes; andere toevallige baten; verpleeggeduhe’subsidies van het rijk en andere
openbare lichamen en kerkelijke gemeentéhDaarnaast werd volgens de statuten

340 Berg-Stichting: Peter CoheBGeschiedenis van de Berg-Stichtiaée vorige noot);
l. van CreveldGedenkschrift ter gelegenheid van het 25-jarig deestvan de Berg-
Stichting(Amsterdam, 1936) en Henri Poldlke Berg-Stichting te Laren
(N.H.)(Amsterdam, 1930); NI Jongens Weeshuis: Megadt®detn, Gedenkboek
(zie noot 330).

%1 Rena Fuks-Mansfeld (edJoden in Nederland in de Twintigste Eeuw. Een
biografisch woordenboefUtrecht: Uitgeverij het Spectrum, 2007) p. 272.

32 5AA, IMW, 1706.2, S.A. Rudelsheim-Stichting, Stafy 1923-1982Statuten 3
december 1923, artikel 1.

343 1dem, artikel 2.

344 1dem, art. 5 en ‘Algemeen Reglement’, art. 2. Daast waren er ‘ere-leden’ die
als zodanig op voorstel van het bestuur door denadgne vergadering werden
benoemd.

343 1dem, Algemeen Reglement, art. 6.

348 |dem, Statuten, art 11.
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de ‘opbrengst van den arbeid der verpleegden’alszelfstandige bron van
inkomsten gezief!’

De vereniging kende verder een ingewikkelde stemreekiezingsprocedure, waarbij
afdelingen en rechtspersoonlijke leden die bepdaddieagen aan contributie
betaalden zich direct in het Hoofdbestuur kondénlaertegenwoordigen. Ook
kende de vereniging enkele bijzondere bepalingevelibband hielden met de
naamgever. Zo moest jaarlijks op 10 Tamoez, deleienaand van de Joodse
kalender, of zo kort mogelijk daarna, in overled ohe medicus die aan de instelling
was verbonden, een feestje voor de kinderen wayderganiseerd omdat Samuél
Azarja Rudelsheim op die dag geboren W&a/oorts voorzag het algemeen
reglement in bepalingen voor de verschillende hesgke organen, waaronder niet
alleen de al genoemde Algemene Vergadering en defdHestuur, maar ook het
Dagelijks Bestuur, een Commissie van Toezicht enGantrale Propaganda
Commissie.

In 1925 opende de Rudelsheimstichting een intenvat 30 zwakbegaafde kinderen
aan de Verdilaan in Hilversum, dat ‘Beth Azarja’rdigenoemd. In de jaren '30
vonden diverse uitbreidingen plaats, waardoor aetad kinderen snel kon groeien. In
1938 was het aantal kinderen in de Rudelsheimstizigestegen naar 63. De
verpleegprijs bedroeg in dat laatste jaar f 70k per jaar. Dit bedrag werd
echter slechts voor twee kinderen betaald. Alleigeeouders of voogden volstonden
met (veel) lagere bedragen. Voor de 25 ‘voogdijreggeeringskinderen’ die in de
Rudelsheimstichting werden verzorgd, betaaldetirisgén subsidie van f 492,75.
Verder waren negen kinderen kosteloos opgenoméetaalde Kinder Comité voor
twee vluchtelingen f 1 per d&.Hoewel ditJaarverslagin het perspectief van de
catastrofale gebeurtenissen die spoedig zoudetsgigpen een aparte dramatische
lading heetft, zijn de exploitatiegegevens uit darj met uitzondering van de twee
vliuchtelingen, niet uitzonderlijk. Zij passen int lpatroon van de daaraan
voorafgaande jaren, hetgeen betekent dat ook vww®&udelsheimstichting de
subsidiéring door het Rijk beperkt was en dat #erten structureel moesten worden
gedekt met opbrengsten uit de andere bronnen, waardet eigen vermogen van de
Rudelsheimstichting, incidentele giften van pattenen en contributies van de leden.
Tot 1933 stond de Rudelsheimstichting onder vo@iathap van dr. Leopold
Hertzberger, die vanaf het begin de stuwende knaaide vereniging was geweest.
Zijn plotselinge overlijden in 1933 betekende eevtg schok voor het bestuur en als
eerbetoon aan hem besloot men de nieuwe jongelingfde naam te geven van:
‘Dr. Leopold Hertzberger-paviljoen’. De functie vaoorzitter werd overgenomen
door Henri Gomperts. Daarnaast bleek Hertzbergson keijer Rosier Hertzberger,
eveneens arts, bereid om toe te treden tot haturestlet Van Creveld zou
Hertzberger later een geheel eigen rol gaan spelds totstandkoming van de Fusie
en, zoals al eerder is gemeld, de tweede voormtbeden van deze organisatie.

In april 1942 werd het terrein van de Rudelsheichsing in Hilversum
geconfisqueerd door het Duitse leger, dat hiertmjofdkwartier vestigde. De

347 bid.

348 |dem, Statuten, art. 12.

39 5AA, IMW, 1693.2, S.A. Rudelsheim-Stichting, Jaaslagen, 1926-1938,
Jaarverslag1938.
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kinderen werden aanvankelijk elders in Hilversurdergebracht. In april 1943
werden ook zij naar de vernietigingskampen in GagBpa gedeporteerd’

3.2 1945-1950: Le-Ezrath Ha-Jeled, de ‘oude’Joodsestellingen van
kinderbescherming en de totstandkoming van de Fusie

Le-Ezrath Ha-Jeled

De Stichting ‘Leézrath Hajeled’ of ‘Het Kind ter kbe’, werd officieel opgericht op
30 augustus 1945 door het laten passeren vanctiéirsgisakte voor de notaris Eduard
Spier te Amsterdam. De stichters waren, volgengodigorde en omschrijving in de
stichtingsakte: Meijer Rosier Hertzberger, artdmesterdam; Nathan Dasberg
voorganger van de Joodse Gemeente in HilversumJaesb van Amerongen,
‘koopman’ te Huizen; Johanna Eleonara Lob, echttgenan de fabrikant Lodewijk
van der Heijden, te Amsterdam en mr. Hans AlfreasEWolff, eveneens te
Amsterdant.>* Meijer Hertzberger en Annie van der Heijden-Lobreva zoals uit het
voorafgaande al is gebleken, verbonden aan de Bhaleistichting respectievelijk
het Nederlandsch Israélietisch Jongens WeeshuihaN®asberg gaf leiding aan een
Alijah-kinderhuis te Hilversum op mizrachistischegdslag®? Drs. Jaap van
Amerongen was bestuurslid van de Joodse CodrdiBGatmmissie (JCC), waarin hij
de functie van penningmeester van de Contactconames JCC'’s in Nederland
vervulde en lid was van de studie-commissie mirzagggn, die vrijwel direct na de
oprichting van de JCC in Eindhoven in januari 19d&or het Eindhovense bestuur
was ingesteld®® Mr. Hans Wolff was (oud)bestuurslid van de Berigi8tng.>**

De doelstelling van de stichting Le-Ezrath Ha-Jeled omschreven in het eerste
artikel met: ‘zich te belasten met de duurzame mgying, opvoeding en behartiging
van belangen van en samenhangende met de voogdijezdoodse kinderen, die
volgens het desbetreffende Koninklijk Besluit adslogspleegkinderen worden
beschouwd?®® De doelgroep van de stichting was dus volgenartikel formeel
expliciet beperkt tot de oorlogspleegkinderen.

Het tweede artikel betrof een technische regelang et kapitaal van de stichting,
namelijk dat dit zou bestaan uit het blijkens deedkjeengebrachte stichtingskapitaal

390 Zie ‘Rudelsheimstichting’ op http//www.joodsmonuml en Lipschitstsedaka
pp. 26-28. e.v.

*1SAA, IMW, 1706.3, Le-Ezrath Ha-Jeled, Stichtingsaktatuten, 1945-1981,
Stichtingsakte30 augustus 1945.

%2y/erhey,Kind van de rekening. 85. De mizrachie was een organisatie van
religieuze zionisten, die in 1904 in Oost-Europaldl). was gesticht, zie: Justus van
de Kamp en Jacob van der Wilkoosjer Nederlands. Joodse woorden in de
Nederlandse taglAmsterdam, Antwerpen: Uitgeverij Contact, 2006896. Op de
vergadering van 7 november 1945, waarbij een grantal vertegenwoordigers van
Joodse kinderhulpverleners aanwezig waren, wojdhziis het ‘Tehuis voor
Joodsche Oorlogspleegkinderen’ genoemd, zie: SA831,Notulen bijeenkomst
vertegenwoordigers Joodse kinderzorghovember 1945.

3 | ipschits,tsedakap. 66. Zie ook: VerheyPm het joodse kinc. 58 en p. 65 en
Verhey, Kind van de rekening. 41.

34 Zie SAA, 1702.1Verslag1930-1932 en SAA, 1703.Motulen
bestuursvergaderin@7 augustus 1945.

35 SAA, IMW, 1706.3Stichtingsakte30 augustus 1945, artikel 1.
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—honderd gulden- alsmede ‘uit hetgeen door schgrifianderszins verworven’ zou
worden®*® De samenstelling van het bestuur werd vastgeistéldt daaropvolgende
artikel, dat bepaalde dat het bestuur uit een anaaatal en tenminste vijftien leden
moest bestaan en dat de bestuursleden uit hun metteDagelijks Bestuur zouden
kiezen van vijf leden, met name een voorzitter, waarnemend-voorzitter, een
secretaris, een waarnemend secretaris en een gergester. De voorzitter van het
Dagelijks Bestuur was tevens de voorzitter varelggmene bestudr’

Niet zonder betekenis voor de institutionele onkeillkngen was het vierde artikel dat
in het eerste lid bepaalde dat het bestuur vanicigiag zou worden benoemd door
de te ésrgsterdam gevestigde stichting Joodse Cadtidaommissie voor Nederland
(JCC):

Zoals ook in de literatuur wordt beschreven, wasgmhchting van Le-Ezrath een
reactie op heDorlogspleegkinderen Besludat per 23 augustus 1945 van kracht was
verklaard en ging het initiatief tot de oprichtingn de stichting uit van de JC&.De
problematiek van de oorlogspleegkinderen had vaeabegin hoge prioriteit van de
JCC gekregen en met toenemende ergernis had méamaanzien, dat de
wetgeving de kinderen uit deze groep buiten hetikelreigde te brengen van de
Joodse gemeenschap. Door een gemeenschappeligigeJamogdij-instelling op te
richten, die zich over de Joodse oorlogswezen mbigranen, hoopte men de krachten
te bundelen tegen de Commissie OPK. Tegelijk mdestprichting van een Joodse
voogdij-instelling demonstreren dat de Joodse gased&p, ondanks het zware
verlies dat was geleden, organisatorisch wel iatsteas om de Joodse oorlogswezen
op te vangen.

De JCC, die oorspronkelijk in februari 1941 al eepsnitiatief van het Nederlands
Israélietisch Kerkgenootschap en het Portugeeélistisch Kerkgenootschap was
georganiseerd’, was, zoals hierboven is aangestipt, op 7 jari85 in Eindhoven
opgericht tijJdens een bijeenkomst van een groemegentien vertegenwoordigers
van Joodse hulporganisaties die in het bevrijddezuvan Nederland in korte tijd
waren geinstalleerd. In het verlengde van de lwBrgjwaren in de daaropvolgende
maanden overal in het land JCC’s opgericht. Denggigste van deze werd de
Amsterdamse JCC, die op 26 juni 1945 werd gesti@duuit Amsterdam waren
vervolgens de plaatselijke JCC’s gecoordineerdytwaale bovengenoemde
‘Contactcommissie’ was opgerictft: Hoewel de JCC uitdrukkelijk bedoeld was om
alle schakeringen binnen het Nederlandse Jodenglaertegenwoordigen, namen de
socialistisch georiénteerde zionisten toch eeregpiats in de organisatie in.

36 dem, artikel 2. Hieraan werd toegevoegd: ‘erheiigeen overblijft van de
inkomsten, na aftrek van alle uitgaven, voor zaliergelden naar het oordeel van het
bestuur blijvend belegd kunnen worden’.

7 1dem, artikel 3.

%8 dem, artikel 4. De artikelen 5 t/m 7 waren teskhivan aard: de voorzitter
vertegenwoordigde de stichting in en buiten redHet.dagelijks bestuur was
bevoegd tot alle daden van eigendom en beheebjahet boekjaar was het
kalenderjaar (art 6) en het bestuur had het reelstatuten te wijzigen, mits het doel
niet werd aangetast (art 7)

%9 ipschits,tsedakap. 73 en VerheyDm het joodse king. 97. Zie ook: Verhey,
Kind van de rekening. 77.

360 ipschits,tsedakapp. 48-49.

31| ipschits,tsedakap. 66.
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Stuwende kracht van de Amsterdamse JCC was dmmSBalé&leerekoper, econoom
en een van de oprichters van het Joods-Sociahstigerbond ‘Poale Zion’, dat zich
echter in 1935, twee jaar na de oprichting, hadj@sioten bij de Nederlandse
Zionisten Bond (NZBY®? Le-Ezrath mede-oprichter Van Amerongen was evereis
andere belangrijke voorman van de JCC, Abrahamm{Bd® Jong, een gedreven
zionist>®® In de eerste jaren na de oorlog zouden de spasmingsen de
verschillende stromingen binnen de Nederlandseségobgdmeenschap, met name het
(niet-religieus) zionisme en het kerkelijk orthodgeoriénteerde Jodendom
verschillende malen oplopen en deze spanningereroook, naar spoedig bleek, niet
zonder inviloed zijn op het functioneren van Le-BHzra

De eerste vergadering van de nieuwe stichting LretBzond plaats op 13 september
1945 in het gebouw van de JCC Johannes Vermedr$8aBe vergadering stond
onder het waarnemend voorzitterschap van Sallyr&keger die voorzitter was van
de Contactcommissie JCC. Uitgenodigd waren vertggerdigers van de JCC en
van enkele oude Joodse sociale instellingen, wdararok van instellingen die later
tot de Federatie van Weeshuizen zouden gaan belroas L. Levisson van het
Haagse Weeshuis en het Centraal-Israélietisch Vé@eBoorgangshuis te Leidé%.
Op de vergadering kwam het direct tot een eergargptussen de JCC-
vertegenwoordigers, met name dr. S. Kleerekopéy. ele Jong enerzijds en
anderzijds dr. M.R. Hertzberger. Deze laatste kolm zinden in de bepaling dat de
bestuursleden door de JCC werden benoemd en deeeegd zou worden over de
financiering —er waren toezeggingen vanAweterican Jewish Joint Distribution
Committeeof Joint maar verder bepleitte hij dat Le-Ezrath gehe&@oom zou zijn
en dat niet via allerlei richtlijnen vanuit het J&G€t beleid zou worden bepaald. Er
ontspon zich vervolgens een discussie over deipasih Le-Ezrath ten opzichte de
Commissie OPK en in dat kader over de wenselijkhameen taakverdeling tussen
Le-Ezrath en de JCC, met name voor de ‘betwistal@gyv. De uitkomst van deze
discussie was echter, dat Kleerekoper nogmaalgdateesde dat er op het punt van
het wel of niet accepteren van richtlijnen van @€ Iwee meningen tegenover elkaar
waren komen te staan. Uiteindelijk kon men zichdeim—althans voorlopig - in het
compromis dat Le-Ezrath eerst maar eens aan h&tmeest gaan en dat gedurende
die tijd aan richtlijnen zou worden gewerkt, waaodan rapport zou worden
uitgebracht. De vergadering werd vervolgens beslatet het kiezen van een
Dagelijks Bestuur. Als leden werden daarvoor geko2e de Jong, S. Eisenmann,
die ook zitting had in de Contactcommissie, dr. M-Rrtzberger, mevr J.E. van der
Heijden-Lob en mr. H.A.E. Wolft®

De eerste vergadering van Le-Ezrath kenmerkte biehalve door de frictie tussen
enerzijds Hertzberger en anderzijds Kleerekopddedong, nog tot een andere
aanvaring, zij het met terugwerkende kracht. Naateading van de notulen van de
vergadering schreef namelijk L. Levisson een laitesbrief waarin hij het verslag op

%2 hid en Fuks-Mansfeldloden in Nederland in de Twintigste Eeyyy. 171-172.

363 | ipschits,tsedakap. 66 en Peter Manass$tet onderbrengen van Joodse
oorlogspleegkinderen: de rol van Le-Ezrath Ha-Jel8d5-1950 en de Gefusioneerde
Joodse instellingen voor Kinderbescherming 195051®urmerend: Vereniging
Joodse OorlogsKinderen, 2004), p. 4.

34 SAA, 1707.3Notulen der vergadering der werkzaamheden van latE#a-

Jeled (LH) 13 september 1945.

%% |bid.
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een aantal punten corrigeerde. Zo stond zijn napde bafwezigen’, terwijl hij de
vergadering wel had bezocht; herinnerde hij hetpromis veel meer als een
bevestiging van de autonomie van Le Ezrath en -a@@@erkelijk- wist hij niets van
de verkiezing van een Dagelijks Bestuur, terwjjttbch vrijwel tot op het eind was
gebleverr®

De twee bestuurlijke ‘botsingen’ op de eerste véegag zetten een trend voor de
verdere ontwikkeling binnen Le-Ezrath in de eemtanden van haar bestaan. De
orthodox ingestelde Hertzberger kwam steeds schexgenover de JCC-
bestuursleden te staan en ook de kloof tusseniel@did-Hollandse

weesinstellingen, met name in Den Haag, Rotterdaire&len, waarvan Levisson
een vertegenwoordiger was en de overige (potepteden van Le-Ezrath verbreedde
zich. De eerste confrontatie werd verder op scheget in de tweede vergadering van
Le-Ezrath op 10 oktober 1945, waarop Bram de Jtmygarzitter werd gekozen, ten
koste van dr. Hertzberger die zich ook kandidadtdesteldf®’ Voor Hertzberger was
dat niet meer dan een motie van wantrouwen, ondaaikdr. Kleerekoper, die zich

na de installatie van de nieuwe voorzitter terdgtrb de dagelijkse leiding, hem een
‘zeer goede kandidaat’ had genoeititHertzberger besloot daarop om uit het
Dagelijks Bestuur te stappen, omdat hij vreesddichtte hij toe op de vergadering
van 21 november 1945 ‘dat in het bestuur de Zimaisé richting de overhand’ zou
krijgen ‘waarmede hij zich ten aanzien van de toestovan de kinderen niet zou
kunnen vereenigeri®’®

Voorzitter De Jong betreurde het vertrek van Hergér, te meer omdat die ook de
recent geinstalleerde Pedagogische Commissietvenlielertzberger een ‘richting
binnen het Jodendom’ vertegenwoordigde die ‘nu mie¢r aanwezig is’. Tegelijk
protesteerde hij wel tegen Hertzbergers laatstatinity, waarbij het in de notulen niet
helemaal duidelijk is of dat protest de dominamtie@ de zionistische richting in het
bestuur, dan wel het niet goed behartigen van @egen van de kinderen door
zionistische bestuursleden bet?6t.

Een half jaar later maakte dr. Hertzberger zijp stefinitief door zich ook terug te
trekken uit het Algemeen Bestuur van Le-EzrattMet de slechte onderlinge
persoonlijke bestuurlijke verhoudingen kwam, nietrassend, ook de verhouding
tussen Le-Ezrath en de Rudelsheimstichting in logt snet vergaande gevolgen voor
de afspraken die waren gemaakt over een centigdding van de voogdij.

Ook bij de tweede confrontatie, met de latere ‘fFatie , kwam het nog voor 1946
feitelijk tot een breuk. Op 7 november 1945 onderha-Ezrath, met steun van de
Joint-vertegenwoordiger in Nederland Miss GertrBdeky, nog een poging om de
eenheid binnen de Joodse gemeenschap te smedeeeddarede vergadering in
Amsterdam te beleggen, waarvoor vertegenwoordigarsrrijwel alle
zorginstellingen waren uitgenodigd. Behalve de ddels bekende, waren dat onder
andere ook vertegenwoordigers van het Portugeasliestische Jongens Weeshuis,

366 SAA, 1707.3Brief L. Levisson aan het Bestuur der StichtingAzeath Ha-Jeled
10 oktober 1945
%7 SAA, 1693.3Notulen bestuursvergadering |.HO oktober 1945.
368 .
Ibid.
39 SAA, 1693.3Notulen bestuursvergadering |.A1 november 1945.
370 .
Ibid.
31 SAA, 1694.1 Notulen AB LH 23 juli 1946.
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het Portugees Israélietische Meisjes Weeshuis,aellerNging Centraal Israélietisch
Krankzinnigengesticht in Nederland (CIK), de Vemgng Lesammeiag Hajeled (voor
Joodse geesteszwakke en moeilijk opvoedbare maragrn) en de Vereniging
Hachsjarah & Alyah (‘H&A')3"2

De vergadering had slechts één agendapunt, nartekmen tot één centrale
Joodse organisatie voor oorlogspleegkinderen. Ljdarbpte voorzitter De Jong de
kwadratuur van de cirkel te bewerkstelligen doa@reijds de sympathie van de oude
Joodse instellingen van kinderzorg te winnen ereezids deze te onderwerpen aan
de dominantie van Le-Ezrath. Voor de centralisztie de zorg voor de
oorlogspleegkinderen had De Jong demografischéjgb@, sociale, financiéle en
praktische argumenten. Maar uiteindelijk kreegslaghts de handen op elkaar van de
representanten van de instellingen die Le-Ezrath & waren toegewijd. De ‘oude’
instellingen zetten hun hakken in het zand. Ze@ulttTeixera de Mattos, de
vertegenwoordiger van het al eerder genoemde Gaisraélietische Wees- en
Doorgangshuis te Leiden, forse kritiek op het momvam convocatie. Le-Ezrath had
de vergadering namelijk gepland, vlak voor eentgmdijke bijeenkomst van het
‘Verbond van Joodsche Weeshuizen’, dat voor deogaattief was geweest en dat
zich eveneens door middel van een gezamenlijk egerp de situatie rond de
oorlogspleegkinderen wilde berad€fUitleg van De Jong dat dit samenvallen op
een misverstand berustte en dat het verschil tussenen de heer Levisson minder
groot was dan wel werd gedacht, kon de vertegerahgens van het Haagse
Weeshuis en die van de Israélietische Weeshuizehemen en Rotterdam, alsmede
het Centraal Israélietisch Weeshuis te Utrecht,meer overtuigen. Zij ontwikkelden
een eigen plan en belegden op 23 december in Dag, idde dagen voor de dag
waarop Le-Ezrath een tweede collectieve vergaddraagepland -welke vervolgens
prompt werd afgezegd- een ‘tegen-vergadering’ waaiomet elkaar overeen
kwamen om alleen met Le-Ezrath in zee te zullem @dst hun autonomie
gewaarborgd bleef, Le-Ezrath zou oplossen in egerétief verband en Le-Ezrath —
zo blijkt impliciet uit de notulen- zich zou beperktot de gezinsvoogdif?

Voor de meerderheid van het bestuur van Le-Ezratheen federatief verband
vanwege het conflict met OPK geen optie en dit stedwerd dan ook afgestemd.
Met dit besluit kon evenwel Levisson zich niet \regen, waarop na Hertzberger ook
hij opstapte als bestuurslid van Le-Ezrath. De iweigen uit Den Haag, Leiden,
Rotterdam en Utrecht besloten daarop om samenoma#finankelijk van Le-Ezrath
door te gaan en verenigden zich in begin 1947 iRettkeratie van Joodse
Weeshuizer’® Als motivatie voor het besluit om als Federatzoatierlijk door te
gaan, werd door R. Levisson, oud-regent van hetdeeWWeeshuis, onder meer de
benoeming van de bestuursleden van Le-Ezrath dotaiahistische leiders’ van de
JCC opgegevetl® Niettemin lijkt aan dit isolationisme toch ook emgkere irritatie
over de machtspolitiek van een ‘nieuwkomer’ in dellerzorg en protectionistische
houding ten grondslag te hebben gelegen, die szkehbaar was uit de wereld van
de kinderbescherming.

372 5AA, 1693.3Notulen bijeenkomst vertegenwoordigers Joodse kiodg 7
november 1945.

373 |bid.

374 SAA, 1694.1 Notulen AB LH 20 januari 1946.

375 SAA, 1694.2Notulen AB LH 8 januari 1947. Zie ook Verheljnd van de
rekening p. 87.

378 \ferhey,Kind van de rekeningp. 87.
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In de daaropvolgende jaren zou er een welhaastleir®l reeks van pogingen worden
ondernomen, eerst vanuit Le-Ezrath en vervolgensivde Fusie, om de weeshuizen
van de Federatie toch te betrekken bij het werk decoorlogspleegkinderen. De
weeshuizen van de Federatie zelf werden niet neangesteld. Wat bleef was het
kapitaal van de instellingen, waarvan, zo zouter&aFusie-bestuursvergaderingen
verschillende malen blijken, veel Fusie-bestuurderslen dat dit eigenlijk voor de
zorg van de oorlogswezen vruchtdragend diende tdemogemaakt.

Wat betreft onderlinge geschillen kan hieraan nogden toegevoegd, dat de
verhouding tussen Le-Ezrath en het Verbond vanskbtstellingen voor
Kinderbescherming in Nederland (‘Verbond’), datmeens tot de ‘oude’ instellingen
behoorde daar het voér 1940 was opgericht, zigemsoortgelijk krachtenveld zou
(gaan) bewegen. Complicerende factor daarbij wgsddat in 1947 rechtsherstel
had plaatsgevonden, in het Verbond een centraleoroworden ingenomen door mr.
l. van Creveld die na 1945 voorzitter was gewongsamde Berg-Stichting en die
bovendien zitting had genomen in de Commissie ORI Creveld had zich
aanvankelijk ook bij Le-Ezrath aangesloten, madreihconflict dat zich tussen ‘Le-
Ezrath’ en de ‘oude’ instellingen was gaan ontwigkehad hij veel sympathie voor
de opvattingen van de vertegenwoordigers van dstéagroep gehad. Op de
algemene bestuursvergadering van 9 december 1@4hijlach uitgesproken tegen
de centralistische plannen, die inmiddels in ean phn acht punten door het
Dagelijks Bestuur waren samengevat. Hierbij hadl&iyergadering te kennen
gegeven dat deze ‘zeker niet’ door de Berg-Stighitimuden worden geaccepteerd en
dat hij een voorstander was van een federatiefavetbdat immers in het verleden
altijd goed had gewerRf/ Hoewel Van Creveld in 1946 Levisson nog niet velgu
een openlijke breuk, trok deze zich in 1947, nheatvVerbond weer was opgericht,
wel uit de organisatie terug. Ongetwijfeld was deeslissing ook ingegeven door
zijn irritatie over de beslissing van Le-Ezrath omvoorstel van voorzitter De Jong
directeur Jan Reitsema diens adviserend lidmagisohaet Algemeen Bestuur te
ontnemen, na diens besluit om zijn lidmaatschapdea@ommissie OPK te
handhaven nadat de Joodse oppositie was opgestagj, bij zijn besluit ook zijn
verslechterende gezondheid een factor kan zijn g

Hoe slecht de communicatie van Van Creveld met bt daarna zou worden,
werd in 1949 duidelijk toen bij een poging om hetrbond en Le-Ezrath tot elkaar te
brengen, bleek dat Van Creveld niet (meer) wistpretendeerde niet (meer) te
weten- dat er door Le-Ezrath ook tehuizen werdexgjeiteerd®’® Wederom niet
verrassend was, dat de onderlinge persoonlijkercegrtse ook zijn weerslag had op
de verhouding tussen Le-Ezrath en de andere |Btesie-partner de Berg-Stichting.

In bestuurlijk-technisch opzicht moest, zoals gezi®lgens de oprichtingsakte het
Algemeen Bestuur van Le-Ezrath uit tenminste eiftleden bestaan en het Dagelijks
Bestuur uit vijf. Na de stichting kwam in de prgkegvenwel het aantal leden van het
Algemeen Bestuur snel hoger uit. Voor de eerstgadearing van 13 september 1945

377 SAA, 1693.3Notulen bestuursvergadering | december 1945. Zie eveneens
voor het ‘Acht punten’-plan: idem, de bijgeslot&égenda

378 SAA, 1694.2Notulen DB LH 16 maart 1947: ziekte Van Creveld. Zie over de
kwestie Reitsema, o.a.: ideMotulen AB LK 8 januari 1947 en Verhelgnd van de

rekening pp. 103-104.

379 SAA, 1708.1Notulen DB LH 14 juni 1949.
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waren 22 personen uitgenodigd, van wie er uiteijkdd|ftien op de vergadering
verschener®’ In feite betrof het hier echter nog een oriénteecbijeenkomst. Na de
vergadering van 10 oktober in dat jaar gaf de Gaotemmissie van de JCC een
officieel ‘communiqué’ uit, met een heldere toetioy op de bemoeienis van de JCC
met de oorlogspleegkinderen, het installeren va@almmissie OPK en de oprichting
van Le-Ezrath Ha-Jeled. Over het bestuur werd opgdndat dit werd gevormd door
vertegenwoordigers van alle binnen het Jodendomadede richtingen ‘in zoverre
deze Joods geinteresseerd zijn, zoals orthodayoedah, Tsionisten en gematigde
assimilanten®®* Van de leden werd verder gezegd, dat zij weliswea@rbestuurders
van voogdij-verenigingen en weeshuizen waren, rdagrij toch vooral waren
uitgenodigd om tot het bestuur toe te treden ‘wegensoonlijke geschiktheid’.
Vervolgens werden, gezien de samenstelling vanatendssie OPK wellicht niet
geheel toevallig, 25 namen genoemd met de woomsplaat deze ledeti? Eén van de
oprichters van Le-Ezrath, Hans Wolff, stond nieemep de lijst. Voor zo ver bekend
hing dat samen met een regelmatig verblijf in hetdmland. Later zou hij terugkeren
als bestuurder bij de Rudelsheimstichting en deefFus

Na oktober 1945 zou het aantal bestuursleden rerzblijven schommelen. Wel
vonden er al snel verschillende mutaties plaatkaBe aan overlijden kon dit
verloop ook aan emigratie worden toegeschreven.déamprichters zouden Van
Amerongen en Dasberg respectievelijk in 1947 er® Iar Israél alijeren. Volgens
een opgave in de literatuur zouden er in totadkiperiode 1945-1950 38 personen
lid zijn geweest van het Algemeen Bestuur, maaziegeenkele ontbrekende namen
die wel in het communiqué worden genoemd, is dezmee niet helemaal
volledig*® Belangrijk is evenwel te constateren, dat in hestiur ook enige juristen
zitting namen, alsmede medici en godsdienstig afist@n, zoals rabbijn Schuster.

Door het vertrek van Wolff wijzigde zich de sametigstg van het Dagelijks Bestuur
eveneens al snel. Op 10 oktober 1945 werden bebBa&\d®ng, Eisenmann,
Hertzberger en Van der Heijden-Lob tevens als le@enhet DB geinstalleerd, mevr.
M. Nijkerk-Maartens en mevr. Kleerekoper-Duitz. Bdaatste kreeg de functie van
penningmeester toebedeeld, maar zou in de praligights zeer korte tijd als lid van
het Dagelijks Bestuur functioneren. In de vergadgrian 21 november 1945 werd zij
al niet meer als lid van het Dagelijks Bestuur ggnd en was mr. Gerard Polak, die
ook zionistisch was ingesteld maar die wat kleurdsedichter bij de ‘religieuzen’
dan bij de JCC zat, als bestuurslid en als tijdglgnningmeester aangetrokk&h.
Gerard Polak zou in de daaropvolgende jaren eemgpgjke pijler van Le-Ezrath en
later de Fusie worden. Daar inmiddels Hertzbergerbedankt, bestond eind 1945

30 g5AA, 1707.3Notulen der vergadering der werkzaamheden van Ltk #a-
Jeled (LH) 13 september 1945.

31 SAA, 1706.3Communiqué No.1 van de Contact-Commissie der JOrC.
Nederland oktober 1945.

32 bid: 15 x Amsterdam; 3 x Den Haag; 2 x Rotterd@m;Hilversum; 1 x
Leeuwarden; 1 x Bussum; 1 x Enschede.

33 \/olgens een opgave van Manasse zijn er in tatedéiperiode 1945-1950 38
personen lid geweest van het Algemeen Bestuur. Degave is echter, gezien enkele
ontbrekende namen die wel in het communiqué woggememd, niet helemaal
volledig, zie Manasse, Peter Manadset onderbrengen van Joodse
oorlogspleegkindererm. 17.

384 SAA, 1693.3Notulen bestuursvergadering |B1 november 1945.
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het DB weer uit vijf leden. Eisenmann en Polak audpoedig van functie wisselen,
zodat de laatste secretaris werd en de eerste @aand penningmeester.

Voor de voor het vermogensbeheer relevante fumatiepenningmeester meldde zich
in juli 1946 drs. J.A. Colthot® Door drukke werkzaamheden moest hij echter in het
najaar van dat zelfde jaar Le-Ezrath al weer venlatvaarna het
penningmeesterschap in oktober 1946 in handen kvesmA. Hellendalf®® Met het
aantreden van Hellendall, die als accountant wdrkige belastingdienst te
Amsterdam, zou het vermogensbeheer van de oorlagswe een stroomversnelling
raken en het is wellicht met het oog op de st&itilén de controle van dit beheer niet
onbelangrijk om te constateren, dat Hellendall est onderbreking na de oprichting
van de Fusie toen Van Hasselt tot 1952 deze fubetiteedde, maar liefst tot 1959
penningmeester zou blijven, in de laatste zevanyg@raard als lid van het Dagelijks
Bestuur van de Fusie. Zijn opvolger A. Coronel deuae functie vervolgens bekleden
tot 1967. Hellendall zou nadat hij als penningmeestas teruggetreden, de financién
nog wel op de voet blijven volgen als lid van dedficiéle Commissie en van het
Algemeen Bestuut?’

In de stukken worden de vergaderingen van AlgerBarstuur van Le-Ezrath en later
de Fusie meestal kort ‘bestuursvergaderingen’ gado&oms sprak men ook van de
vergaderingen van het ‘Grote Bestuur’. De AlgemBastuursvergaderingen werden
bijeengeroepen door het Dagelijks Bestuur. Op gleraéne bestuursvergadering
werden de bestuurlijke en financiéle beleidslijodgestippeld en besproken,
commissieleden gekozen en, indien noodzakelijiyweeleden van het Dagelijks
Bestuur aangesteld. Tevens werd er uiteraard ietiemger de OPK-problematiek
gediscussieerd. Voor een goede ondersteuning \tamehk dat door Le-Ezrath werd
verricht, werden door het Algemeen Bestuur verkadie commissies ingericht. Eind
1945 functioneerden er zes, waarvan de ‘Juridi€dramissie’, de ‘Financiéle
Commissie’ en de ‘Pedagogische Commissie’ wel dngeijkste wareri®® In april
1946 onderging het commissiewerk enige verandeniegewerd onder meer een
‘Plaatsingsraad’ ingesteld, die het bestuur vanesdwmoest dienen bij het plaatsen
van kinderen in gezinnen en inrichting®&n.

Voor het bepalen van het beleid op de lange terwgs de ‘Pedagogische
Commissie’ van gewicht. Deze commissie, die mete@ktober 1945 werd
ingesteld, kreeg de taak om richtlijnen vast téestesoor de Joods religieuze en
culturele opvoeding en enkele minimum-eisen te tdenen waaraan de tehuizen en
de pleeggezinnen in Joods pedagogisch opzicht smoestdoen. Het vaststellen van
Joods pedagogische uitgangspunten viel nauw saraederJoodse identiteit van Le-
Ezrath en was, vanwege de verschillende stromirggamgevoelig onderwerp op de
vergaderingen. In juli 1946 bracht de Commissieardrapport uit, waarin de
behoefte aan differentiéring werd bevestigd en vgarebncludeerd dat Le-Ezrath
geen voorkeur mocht hebben voor een bepaaldengchthnen het Joods geestelijk

385 SAA, 1707.3Notulen DB 9 juli 1946.

386 Na bemiddeling van mevr. Kleerekoper-Duitz, zieASA694.1,Notulen DB LH 7
september 1946.

38711SG, ZO 48000,)aarverslagen1959 e.v.

388 SAA, 1693.30verzicht van Commissies, met namen van |degedateerd: 31
december 1945). Tevens waren er: een ‘Medische Gssiah) een ‘Commissie voor
Medisch-Psychotechnisch Onderzoek’ en een ‘Matari@lommissie’.

39 SAA, 1694.1Notulen DB LH 6 mei 1946.
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en cultureel spectrum. Tevens werden er vijf rigtegh voor het regime in de
tehuizen vastgesteld, waaronder een voorkeur \amdsg krachten, het nakomen van
kasjroeth en een werkverbod op Sjabbath en Joedsédfagen in tehuizen van Le-
Ezrath. Wel werd daarbij tegelijk verklaard, dabwde oudere kinderen dwang niet
was gewenst:’ Hoewel de meningen verdeeld waren —voor Hertzbavgs het

reden om ook uit het Algemeen Bestuur te stappenaiat hij de richtlijnen nog te
vrijblijvend vond- zou dit rapport in de daaropveigle jaren toch een referentiepunt
zijn voor het bestuur, waarop, in theorie alth&as, worden teruggevallen indien er
spanningen waren rond het vaststellen van het Jusitsgogisch beleid.

Op bestuurlijk personeel niveau vond een belanggstuurswisseling plaats in
februari 1948 toen mr. |.L. Hamburg het voorzittéigp overnam van de toen recent
naar Israél geémigreerde Bram de Jong. Le-Ezjatidharna in een wat rustiger
vaarwater terecht te zijn gekomen. Daarbij speglde dat ook het gecompliceerde
conflict tussen de JCC en het Nederlandsch Ista&lreKerkgenootschap, waarbij
Van Creveld als ‘hersteller’ en Kleerekoper alsshieuwer’ ook de degens kruisten,
enigszins was gestabiliseerd doordat de eerstget@enganisatie zich uiteindelijk in
een dominante positie van de tweede bij de reaartsrvan de Joodse gemeenschap
had geschikt®* Opmerkelijk in dit verband is een korte besprekingr de relatie met
de JCC op de algemene bestuursvergadering van laghEp 7 maart 1948, de eerste
die werd gehouden onder voorzitterschap van Haml@pgeen vraag over het
benoemingsrecht van de JCC antwoordde mr. Gerda#t Bat weliswaar theoretisch
de bestuursleden door de JCC werden benoemd, @iar @k praktijk dit slechts
gebeurde op verzoek van Le-Ezrath. Tot problemedérahet benoemingsrecht en —
beleid van de JCC nog nooit bij Le-Ezrath geleigtttédmin vonden enkele leden dat
de tijd was gekomen dat Le-Ezrath zelf zijn ledengdpenoemen, te meer omdat de
JCC zich in hun ogen had ‘overleefd?

In de praktijk bleken zij met die laatste constagniet ver bezijden de waarheid te
zitten. Op 1 september 1948 zou de JCC zijn soaideling, met personeel, aan
JMW overdragen, hetgeen wel als het feitelijke begin JMW wordt gezieft> Met

het opgaan van de JCC in IMW kwam het benoeminigisvao de leden van Le-
Ezrath voortaan toe aan JMW.

Het Bureau van Le-Ezrath werd vrijwel direct naogeichting gevestigd in een pand
op de Johannes Vermeerstraat 24 te Amsterdamt kehger genoemde communiqué
van de JCC van oktober 1945 werd althans dit alrepgegeven voor het Bureau.
Het bureau begon in 1945 met elf personen, ondehaofd psychotechnische en
psychologische afdeling (dr. H. Keilson) en vieciate werksters, van wie één
resideerde in Den Haag voor de regio Den Haag ¢eif@am="* In de
daaropvolgende anderhalf jaar groeide de persdrezditing snel, met name die van
de Sociale Afdeling. In mei 1947 telde Le-Ezrathd&@dewerkers, van wie negen in
de tehuizen. De Afdeling Kinderen of ‘Sociale Afidgl had op dat moment

390 5AA, 1694.1 Rapport Pedagogische Commisdiglage bijNotulen AB LH 23

juli 1946.

391 | ipschits,tsedakapp. 69-71. Zie ook: Verheitind van de rekeningp. 93-94 en
pp. 75-76 over de confrontatie tussen Kleerekopéran Creveld.

392 SAA, 1694.3Notulen AB 7 maart 1948.

393 | ipschits,tsedakap. 99.

394 SAA,1693.3Notulen bestuursvergadering |.H0 oktober 1945.
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eveneens negen sociale werksters voor het werkistédsdam en vier voor buiten
Amsterdam. Het ‘buitenkantoor’ in Den Haag zouitomaart 1950 operationeel zijn.
De bezetting van de Juridische Afdeling, de Psyattatische Afdeling en de
Afdeling Registratie was respectievelijk een, twaevier. Daarnaast waren er ten
behoeve van het Bureau acht typistes werkzaamfemam technisch personeel.
Tenslotte had de Administratie een bezetting virpersonen, waaronder een
boekhouder en de directeiir.

De voornaamste taken van de Sociale Afdeling warengeven van adviezen, het
opstellen van rapporten over oorlogsweeskinderetnbézoeken van bestaande
pleeggezinnen en het inspecteren van en rappoesrmmogelijk toekomstige
pleegouders. Belangrijk was ook de Juridische Afdelvaar mevrouw mr. Reina
Friedmann-Van der Heide de voogdij-rechtszaken be@idde en waar de juridische
strijd met de Commissie OPK werd gevoerd.

Als administrateur/directeur van het Bureau warenkzaam L. de Swaan, van
februari 1946 tot maart 1947, daarna Fré Spitzaeraf/1 juli 1948 Curt Friedmann.
Friedmann zou tot aan zijn overlijden in 1962 dieec van het Bureau van Le-Ezrath
en na 1950 van de Fusie blijven. Na zijn dood 2pwdrden opgevolgd door Leo
Cohen.

De boven beschreven personele bezetting in mei M@47en hoogtepunt in
getalsmatig opzicht. Vanaf eind mei 1947 werkteDegelijks Bestuur herhaaldelijk
aan reorganisaties en inkrimpingen om bezuinigirdgr te kunnen voereif®

Voor de financiering van het werk viel Le-Ezrath iganuari 1948 vooral terug op
buitenlandse fondsen, met name de steuiodd Na deze datum was de grootste
bron van inkomsten de al eerder genoemde bijdragale Centrale Financierings-
actie voor Joods-sociaal werk in Nederland (Cefiia)

Van grote betekenis voor het onderwerp van ondé&rizo@at in november 1947 de
‘Afdeling Vermogensonderzoek en —Beheer’ werd ganigperd, welke in
administratief technische zin van het ‘Bureau’ wefgesplitst®® Op deze Afdeling
en de organisatie van het vermogensbeheer woedinmavolgend gedeelte
afzonderlijk ingegaan.

Met het oog op de grote stroom van oorlogspleegki die werd verwacht,
exploiteerde Le-Ezrath aanvankelijk vier eigen tebm. Behalve een meisjeshuis op
de Prins Hendriklaan en een Observatie- en Doosjang aan de Koningslaan in
Amsterdam waren dat ‘Huize Schiehorn’ in Arnhenitémze Andriesse’ in Utrecht.
Aangezien de opvangcapaciteit van de andere tehmeer dan voldoende was,
werden de twee laatstgenoemde inrichtingen meda@ g@sloten.

In december 1947 verbleven zo wel in het Opvangshigiin het Meisjeshuis te
Amsterdam tien kinderen, allen oorlogspleegkindehemotaal werden er volgens
deze opgave in 1947 169 oorlogswezen in 13 tehweerorgd. Van deze groep
verbleef 68% (115 kinderen) in tehuizen van Le-Hgraclusief Huize ‘Materna’, of
in de inrichtingen van de andere fusie-voorgangetsJoods Jongenshuis, de Berg-
Stichting en de Rudelsheimstichting. Van de oveoigdogswezen woonden enkelen

395 SAA, 1707.30verzicht personeel5 mei 1947. Sluiting van het kantoor in Den
Haag, zie: SAA, 1709\otulen DB 15 maart 1950.

39 7ie bijvoorbeeld SAA, 1694.Notulen DB LH 29 mei en 9 juni 1947.

397 Zie ook ManasseHet onderbrengen van Joodse oorlogspleegkinderem4 en
Verhey,Kind van de rekening. 84 (hulpJoint).

398 SAA, 1694.2Notulen DB LH 6 november 1947.
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in de gespecialiseerde inrichting Paedagogium Achig) van het CIK en de meesten
in de Alijah- en Palestina-tehuizen van verschdkestichtingen en richtingen’

In het verlengde van bovenstaande cijfers valt toloet lage aantal voogdijen op van
Le-Ezrath in de periode 1945-1950. Vooruitlopendeep aparte, wat meer
systematische behandeling van de voogdij, kandieist worden gemeld dat uit de
stukken valt op te maken, dat in augustus 1949 zratk over 67 kinderen voogdes
was %’ Kort na het vaststellen van dat cijfer zoudet Afschaffing Besluit
Oorlogspleegkindereman kracht worden en de Commissie OPK ophouden te
bestaan. Statistische opgaven geven aan dat ext@posnent in totaal 1.841 Joodse
oorlogspleegkinderen konden worden geteld. Oved4lv@n hen had de rechter via
tussenkomst van de Commissie OPK in de voogdijHikisc/an deze groep waren er
375 onder voogdij van Joodse familieleden gebrant226 onder voogdij van andere
Joodse pleegouders of Joodse instellingen. Degarebevonden zich onder voogdij
van niet-Joodse instellingen of pleegouders ofader die van de Commissie OPK.
Over 359 kinderen moest nog over de voogdij wotnksiist?**

Afgaande op deze cijfers blijkt dat het aandeellaizrath in de groep voogdijen
van ‘andere Joodse pleegouders of Joodse instatling 1949 ten hoogste 30% is
geweest; binnen het aantal Joodse voogdijen walfit beduidend minder, namelijk
circa 11%. Nog minder was uiteraard het aandee¢inotaal aantal uitgesproken
voogdijen (7%) of dat in het totaal aantal Joodsdogspleegkinderen (4%).

Het beperkte aantal Le-Ezrath-voogdijen is vanrgeloor de waardering van het
vermogensbeheer. Hiervoor was immers primair dgso@rantwoordelijk en de
bovenstaande cijfers maken duidelijk dat verrewstgghootste deel van de
oorlogspleegkinderen een andere voogd heeft gedratlelEzrath.

Het is binnen het bestek van de onderzoeksopdngthiogelijk om op alle
bestuurlijke details van Le-Ezrath in de periodd39950 verder in te gaan. In
algemene zin kan wel worden gesteld, dat het warkhe-Ezrath op verschillende
niveaus werd gecompliceerd.

In de eerste plaats was er maatschappelijk geaak weinig begrip voor de situatie
waarin de Joodse gemeenschap verkeerde, zo reddesypain openlijke vijandigheid.
In de literatuur zijn hiervan verschillende voorloes te vindeff?, waaraan vanuit
het bestudeerde bronnenmateriaal en binnen degfadret werk van Le-Ezrath nog
als frappant voorbeeld kan worden toegevoegd, ddevimg van het Joods
vakantiehuis ‘Jozeboko’ in Wijk aan Zee door hetir&u Bijzondere Jeugdzorg’
voor het onderbrengen van kinderen van politiekiggenten. Tot maart 1948 kon
de Kinderuitzending van Le-Ezrath, dat blijkensrégelmatige aandacht hieraan op
de bestuursvergaderingen een belangrijk onder@daehet werk was, niet over dit
kindervakantieverblijf beschikken. Extra schrijnemds dat het tweede Joods

399 SAA, 1694.3Notitie Kindertehuizen in Nederland per 31 decendt$7, bijlage

bij Notulen AB LH, 7 maart 1948. Het totaal aadi@deren in deze tehuizen bedroeg
342. Meer dan de helft van de Joodse kinderenaze teEhuizen was in dit jaar dus
geen oorlogswees.

00 7ie SAA, 1708.1Notitie ‘Gegevens voor mej Tjeenk-Willink [,.R aug 1949

01 ipschits,tsedakap. 94.

02| ipschits,tsedakap. 83 e.v. en Evelien Gans, “Vandaag hebbeniets rmaar
morgen bezitten ze weer tien gulden”. Antisemitesstereotypen in bevrijd
Nederland’, in: Conny Kristel (ed.Polderschouwpp. 313-353.
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vakantieoord in Etten-Leur was geconfisqueerd \gsdruik door een Rooms-
Katholiek ziekenhuié®®

In de tweede plaats heeft Le-Ezrath het zichzeglfneoeilijk gemaakt door, toen na
oprichting bleek dat de grote stroom oorlogspleedé&ien naar Joodse instellingen
niet op gang kwam, in feite voor een dubbele missigezen. De stichting wilde
zowel een comité van actie zijn in de ‘strijd omt deodse kind’, als een legale en
praktische voogdijvereniging. Door zich in de epedanigheid scherp af te zetten
tegen het formele overheidsbeleid, begaf Le-Ezz@t in de andere hoedanigheid
soms in de gevarenzone van wat voor voogdij-inaggdh oorbaar en in het belang
van de kinderen geschikt werd geacht. Dit brachEkgath niet alleen in conflict met
de Commissie OPK —en wellicht vaker nog met het Bekeau- maar ook met leden
van de rechterlijke macht, coryfeeén van de kinegrherming, zoals Mulock
Houwer, en leden van de Joodse gemeenschap, zot\e@en geleding als van
andere Joodse instelling&.Voor Le-Ezrath dreigde daarmee het gevaar van
isolement.

Tenslotte veroorzaakte de onduidelijkheid over delgroep in de praktijk voor enige
wrijving. Formeel richtte Le-Ezrath zich op de siieke groep van oorlogswezen
maar in de praktijk werd bijna vanaf het begin ag¢gebreider pakket aan Joodse
jeugdzorg optioneel geacht. De ambitie om overrdezgn heen te werken, waarnaar
vanaf het najaar 1948 met reorganisaties op eensystematische wijze werd
gestreefd en die uiteindelijk ook gestalte kreedarstatuutswijziging waarin de hulp
niet meer tot oorlogspleegkinderen werd beperktri@aloodse minderjarigen in het
algemeen werd uitgebréfd, veroorzaakte irritaties bij de vertegenwoordigers de
traditionele Joodse zorginstellingen, waardooregenstelling tussen de ‘herstellers’
en de ‘vernieuwers’ verder werden vergroot.

In 1947 kwam Le-Ezrath in een diepe crisis toerbestuur moest constateren dat de
stichting was mislukt in haar opzet om de voogdgleng voor oorlogspleegkinderen
te centraliseren. De Rudelsheimstichting en verenmdgook de Berg-Stichting hadden
namelijk beslist om het voogdij-convenant te vekbreen hadden zelfstandig, zonder
tussenkomst van Le-Ezrath, voogdijen op verzoek@BK aanvaar’® Naar

03 Tot maart 1948 werden de kinderen op vakantieugestnaar het particulier
vakantiehuis van de heer Wijler ‘Huize MaternaNaordwijk.

0%1n de vergadering van het Algemeen Bestuur op 8artr1946 werd over deze
spagaat gediscussieerd, waarbij o.a. werd ondepsirgat Le-Ezratken
voogdijvereniging is en ‘nooit kan breken met eaoydijraad (=OPK, JJ)’, zie
SAA, 1707.3.

405 7ie SAA, 1667.3Notulen Commissie voor Kinderaangelegenheden (Gvi€a)
september 1948 (reorganisatieplannen bij Le-Ezr&RAA, 1703.1Notulen Bestuur
BS 9 maart 1950. In deze notulen wordt ook opgendaki e-Ezrath de voogdijen
wilde centraliseren om sterker te kunnen staamtags OPK en idem, 1708.1,
Notulen DB LH 11 juli 1949. Hierin komt de wijziging van staguatter sprake in
verband met de reorganisatie en de plannen voorenedlg op de Commissie OPK.
Zie ook voor de uiteindelijke statuten: SAA, IMW,2D.1, Fusie, Beleidsboek.

%% Over het wegbreken van de Rudelsheimstichting werdaparte AB op 3 juli
1947 belegd, zie SAA, 1694.Bjtnodiging voor de ABZie voor het wegbreken van
de Berg-Stichting ook idenNotulen DB 10 oktober 1947.
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aanleiding van deze crisis vroeg voorzitter De Joog zelfs openlijk af of Le-Ezrath
nog wel reden had van bestdah.

Juist op dat moment begon Le-Ezrath echter ook dyg@araat voor het
vermogensbeheer te ontwikkelen. Dit apparaat zalbekangrijk troef worden bij de
latere Fusie-onderhandelingen en maakte het medelijhadat de banden met de
Berg-Stichting en de Rudelsheimstichting weer zouderden aangehaald.

De Berg-Stichting

In juli 1945 werd de Berg-Stichting hersteld alshtspersoon. Wel wijzigde zich de
doelgroep van de stichting, want in de eerste jagede oorlog ging de aandacht niet
meer naar de voogdijkinderen maar in hoofdzaak daaorlogswezen uit. In de
jaren na 1945 zou de Berg-Stichting te Laren derggljkste instelling worden voor
de residentiéle verzorging van de oorlogspleegkerael och bleef de bezetting al
snel niet beperkt tot oorlogswezen alleen. In ee@f ban 8 maart 1946 noemde
Reitsema een aantal van 80 kinderen in het telva@tonder zich ook weer enkele
‘justitiéle’ kinderen bevonden en enige ‘volkshetsinderen’ (kinderen waarvan de
ouders ziek waren of geen woning hadden). Reitseragde hieraan toe dat tot dan
‘reeds 170 kinderen’ door de Berg-Stichting warpgenomen, waarbij het echter
onduidelijk is of dit inclusief of exclusief de 8@rpleegden wa¥?

Enigszins vooruitlopend op de bespreking van deiefsituatie kan hier alvast
worden gemeld dat er van de Berg-Stichting nogieglaeel bestuurlijk materiaal
bewaard is gebleven uit de pre-Fusie periode. pacezieen serie notulen uit de jaren
1945-1950 en een variéteit aan algemene stukkearowder statuten en
jaarverslagen uit de periode 1911-19%y.

De reeks notulen begint op 27 augustus 1945 emgéiog 11 juni 1950. De
gebruikelijke vergaderfrequentie van het bestuws argeveer een maal in de een a
twee maanden maar in mei 1949 werd deze frequengéide vanwege de perikelen
rond de bouw van een nieuwe directeurswoning vad.@00, waarop aan het eind
van deze paragraaf nog wordt ingegaan, kort stegewoerd. De
bestuursvergaderingen werden wisselend gehoudeee bigrschillende bestuursleden
thuis. De vergaderingen stonden steeds onder Ymwysahap van mr. |. van Creveld,
die op de eerste bijeenkomst na de oorlog eeeshationele bewoording de
overleden bestuursleden, personeelsleden en pupiielacht®

Op dezelfde vergadering meldde Van Creveld dahdehting op 14 mei weer
voorlopig in gebruik was genomen en op 17 mei diédiin Op 11 juni waren de eerste
kinderen, de meesten uit Bergen-Belsen, gearrivésd/oorzitter wees er

0T SAA, IMW, 1707.3Notulen DB LH 17 september en 12 november 1947.

08 SAA,1694.1 Brief Reitsema aan bestuur | LB maart 1946, bijotulen DB LH 18
maart 1946

‘09 SAA, IMW, 1703.1Notulen Bestuursvergaderingen Bergstichtih§45-1950,
1703.20prichtingsakte, Statuten en Concept Statuutswigi§S 1909, resp. 1981
en 1702.Huishoudelijk reglement en jaarverslagd®09, resp. 1911-1937.
“195AA, 1703.1 Notulen Bestuur BR7 augustus 1945. Behalve Van Creveld waren
aanwezig mw. Hartog-Herzberger, mw. Kahn-Kalker, @h Kalker, dr. E.A.R.
Rodrigues-Pereira, mr. H.A.E. Wolff en de directeeheer en mevrouw Reitsemag(-
Oortman). Afwezig met kennisgeving waren: mw. Meiikdersheim, mv. Van
Perlstein-Gassmann en dhr. A. Goudsmit.
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vervolgens met nadruk op dat de Berg-Stichting antbment de enige Joodse
instelling was, die voogdijen kon aanvaarden erddaterwachting was dat er op zeer
korte termijn ‘pIm. 3.000 kinderen [zouden] moetesrden ondergebracht!

Zoals bekend zou de opvang van de Joodse oorleggpheleren een geheel andere
richting inslaan dan op dat moment door Van Crewaddd gedacht.

Het is interessant —en voor de verhoudingen irodelsk kinderzorg inzichtelijk- dat
de bestuurlijke notulen van de Berg-Stichting @itjaren 1945-1950 in veel
spiegelbeeldig zijn aan die van Le-Ezrath. Tegendeevens van Le-Ezrath om de
opvang van de oorlogspleegkinderen organisatormscreel mogelijk te centraliseren,
stelde de Berg-Stichting zich op het standpunizglateliswaar wilde samenwerken
maar verder zoveel mogelijk haar autonomie beh@fiide bestuursvergadering van
20 december 1945 verwoordde Van Creveld het bedgienover Le-Ezrath met
‘zooveel van onze zelfstandigheid prijs te gevénjrade praktijk in het belang van

de kinderen vereischt zal blijken te zif}2 Ook werd op deze vergadering al besloten
om de mogelijkheid open te houden om zelf voogdigeaanvaarden ‘ook al worden
ons die dan uitsluitend via Le-Ezrath toebede®fty’.

Bij de spanningen met Le-Ezrath speelde, zoalseealds opgemerkt, een zekere
animositeit mee die de ‘oude’ kinderbeschermingslhisgen voelden tegenover de
‘nieuwkomer’ Le-Ezrath. De Berg-Stichting —en wetii moet in dit verband vooral
van voorzitter Van Creveld worden gesproken digdnaren 1945-1950 toch de
stuwende kracht van de stichting was- verwachtt® meer heil van een samengaan
van de oude instellingen en er werden dan ook kilesade pogingen ondernomen
om deze samenwerking, buiten Le-Ezrath om, op deoéandere wijze vorm te
geven. Zo werden in juli 1946 de banden met het &iKgehaald en een plan
ontworpen dat in centraal bureau voorzag dat he¢ everk van het Verbond kon
voortzetteri* Ook werd in december 1947 quasi geheim overlegchetebestuur
van het Leids Weeshuis —een felle tegenstandedeaentralisatieplannen van Le-
Ezrathf**- om die instelling, met instemming en hulp varedieur Reitsema, te
heropenen onder auspicién van de Berg-Sticlitihg.

Nadat de plannen voor een voortijdige fusie melRddelsheimstichting waren spaak
gelopen, richtte het Bergstichtingbestuur zijn\atiten vooral op het nieuw leven
inblazen van het Verbond, dat volgens Van Crevelde justitiéle wereld eigenlijk
het distributie-apparaat [was]’ en dat de Joodsdesibescherming feitelijk
vertegenwoordigde ‘bij de regering, bij Voogdijradd Kinderrechter enz. wanneer
het voogdijkinderen betreft’

1 |bid.

*121dem,Notulen Bestuur B0 december 1945,

3 |bid.

14 1dem, Notulen Bestuur B4 juli 1946.

1% 1dem, zie bijvoorbeeld de notulen van 13 april@9%%pmerking van Van Creveld
dat hij gelooft dat Utrecht en Leiden de BS zekdlen helpen als de Fusie niet door
zou gaan.

1% 1dem, Notulen Bestuur B® december 1947. Afgeblazen in januari 1948, zie
notulen 13 januari 1948 in idem.

“171dem, Notulen Bestuur B23 augustus 1949. Het Verbond bestond uit het CIK
BS en Rudelsheimstichting en vertegenwoordigde aestellingen ook in de
Nationale Federatie, de Nederlandse Bond tot Klmesrherming.
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Naast de animositeit tussen ‘oud’ en ‘nieuw’ walstecook de strijdbare houding van
Le-Ezrath tegenover OPK een struikelblok. Vanafl@ingustus 1945 kreeg de Berg-
Stichting in haar taakuitoefening in praktijk veedt het Bureau OPK te maken,
aanvankelijk omdat in het begin ‘alle opname erslagt via dit Bureau liepefi®

Ook in latere jaren bleef het contact intensiefyrdat verscheidene
oorlogspleegkinderen door OPK in het tehuis in baxerden geplaatst. Beperkt tot
€én opgave van de verschillende die in de notutenden gegeven, verbleven in
september 1947 in de Berg-Stichting in totaal 9i&ren. Hiervan waren veertien
eigen voogdijkinderen, één een ‘kinderrechter’ kiacht voorlopig aan de
Voogdijraad toevertrouwd, vijf vrije pupillen, égeplaatst door het Bureau van
Sociale Zaken, vier door DBVO, één door de Portagemélietische Gemeente, 55
oorlogspleegkinderen geplaatst door OPK en twee ded-zrath. Buiten het tehuis
in Laren had de Berg-Stichting nog de zorg vootigesigen voogdijkinderen,
waarvan zeven in andere inrichtingen en zeveniingen waren geplaatst Zoals
bekend betaalde OPK voor de verzorging van de gspleegkinderen vanaf 1
januari f 2,50 per dafj® In dat verband zijn de notulen van 13 novembe6194
opmerkelijk waarin indirect wordt bevestigd, dabdde Berg-Stichting ook om
financiéle redenen aan het bewaren van een goestanghouding met OPK werd
gehecht*

In het najaar van 1946 raakte de verhouding vaBetg-Stichting met Le-Ezrath
verder verstoord door het uittreden van de elf 3edelden uit de Commissie OPK.
Over de kwestie werd uitgebreid vergaderd dooBleegstichtingsbestuur, waarbij
Van Creveld zich op zeker moment liet ontvallenldpzelf ook meer malen
slachtoffer was geweest van wat ‘hij wil[de] noensgijiloosheid van Le-Ezrati??

Hij concludeerde daar bovenop dat zijns inziensoda van deze heren ten opzichte
van OPK ‘vaak niet gelukkig [was] gewee&t.

Zoals bekend bereikte de verhoudingen een jaardatedieptepunt, doordat de Berg-
Stichting, in navolging van de Rudelsheimstichtingt convenant met Le-Ezrath
verbrak om geen voogdijen van oorlogspleegkindégexanvaarden buiten die
stichting om. Overigens leidde dit besluit ook l@nrhet bestuur van de Berg-
Stichting tot protesten. Voor A. Goudsmit was legten om op te stappen als
bestuurslid***

De notulen bevestigen verder dat de relatie vaBetg-Stichting met Le-Ezrath tot
vlak voor de Fusie gespannen bleef. Het streverLeaBzrath om haar werkterrein
tot de volledige jeugdzorg te verbreden, werd mgaisogen bekeken en nog in april
1950 stelde Van Creveld dat ‘met alle respect @sEzrath en voor het werk dat
deze jonge vereniging na de oorlog heeft verrichi,men toch rustig [kan] zeggen

418
419

Idem, Notulen Bestuur BR7 augustus 1945.

Idem,Notulen Bestuur BSY september 1947.

420 7ie noot 46.

;‘2 Zie SAA, IMW, 1703.1Notulen Bestuur B3 november 1946.
Ibid.

23 |bid.

424 |dem,Notulen Bestuur B8 oktober 1947.
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dat de reputatie van Le-Ezrath bij lange na nieg@ed is als die van de Berg-
Stichting’ *#

Eerder was al wel met enige berekening beslotemmede onder druk van het
vermogensbeheer, toch met een fusie in te stemaregeaien ‘wij met drie
verenigingen tegenover een staan, zodat wij [@jles tijde bij machte zijn Le-
Ezrath, indien, nodig tot de orde te roep&f’.

Als losse opmerkingen kunnen hier, in aansluitipdnet bovenstaande, nog als
opmerkelijke passages over het interne steekspelemaenoemd: de mededeling in
de notulen van 20 december 1945 dat het in standdmvan de godsdienstig
verschillend getinte inrichtingen mede gebeurdeamrang van OPK’ en de
constatering van Van Creveld in de vergaderingweanjaar later dat JIMW het
Verbond wilde opheffen maar dat juist door Le-Hzre¢n samenwerking wenselijk
werd geacht?®

Bij de bespreking van de Berg-Stichting kan hiearapog enige aandacht worden
besteed aan de kwestie van de directeurswoning, tiiet voorafgaande al is
aangestipt en die in de literatuur kritisch is lbekpn. De kwestie komt er op neer,
dat het bestuur weliswaar in 1948 akkoord ging Im¢touwen van een nieuwe
directeurswoning maar dat de uitvoering van de beemwolgens werd overgelaten
aan de directeur Reitsema zelf en aan penningnmidadtke die in het najaar van
1947, na het overlijden van D. Kalker, als extenaricieel expert door het bestuur
was gevraagd voor het penningmeesterséfidpe bouw werd aanvankelijk begroot
op f40.000 en vervolgens op f45.000 maar in eearondje met Reitsema had Fuld
al snel laten weten dat er waarschijnlijk eerder £85.000 moest worden gedattit.
Na het overlijden van Fuld in oktober 1948, wag$tena in feite de enige
projectleider geworden, die Fulds toezeggingenahtig in de afbouwfase nog
verschillende aanpassingen had goedgekeurd, waatdagndkosten volgens zijn
latere opgave ‘niet ver boven de £52.000' warendwbe ligger**

In maart 1949 bracht het bestuurslid Wolff —niet kians Wolff de mede-oprichter
van Le-Ezrath maar E. (Eduard) L. Wolff die in nonleer 1948 tot het bestuur van de
Berg-Stichting was toegetredéh de woning, die kennelijk zijn voltooiing naderde,
weer ter sprake tijdens een vergadering, waarjpgijnigrote afkeuring uitsprak over
het bouwproject. Hij vond het volstrekt ongepadt‘dathans een directeurswoning
wordt gebouwd, welke ca f50.000 kost’, terwijl tath ‘een allereerste eis [was], dat
de gebouwen voor de kinderen en de leidsters apkmt mogelijke termijn

dusdanig [zouden] worden gerestaureerd, dat zipdamedelijke eisen van

2% 1dem, Notulen Bestuur B33 april 1950. Aanvankelijk wilde men Le-Ezraibko
buiten de Fusie houden, maar dit stuitte op veraethet bestuur van het Joods
Jongenshuis, zie idemNotulen Bestuur B februari 1950.

428 |dem, Notitie van bijeenkomst van 12 februari 135pPNotulen Bestuur B®
maart 1950.

2"\ dem,Notulen Bestuur B0 december 1945,

28 |dem, Notulen Bestuur B®1 december 1949.

29 1dem, Notulen Bestuur BY september 1947. E. Fuld was verbonden aan
Lippmann, Rosenthal & Co.

4391 dem, Notulen van de Bouwcommissi® mei 1949.

3 |bid.

32 1dem,Notulen Bestuur B8 november 1948.
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bewoonbaarheid [zouden] voldoé®. Aan de bouw van de woning werden
vervolgens een speciale bestuursvergadering ehipemkomst van de
Bouwcommissie gewijd, waarop Reitsema ter verantdiag werd geroepen en het
bestuur berekende dat het eindbedrag tussen f®B8r0P55.00 zou komen te liggen,
hetgeen ‘f 8.000 boven het afgesproken maximum.vas’

Hoewel het bestuur enerzijds behoefte had om kj@naene waardering over
directeur Reitsema uit te spreken, betoonde dit anderzijds toch ook ontzet over de
wijze waarop deze had gehandeld bij de uitvoerang vet bouwproject. Unaniem
vond men dat de villa moest worden verkocht omeabvalw van een dergelijke luxe-
woning niet kon worden verantwoord ‘tegenover al¢ie de Bergstichting met

giften bedelen, waaronder in de eerste plaats éieaCen het Van Leer’s
Kinderfonds™#*°

Reitsema maakte nog kort bezwaar tegen het bestst;bij hij onder meer ook op
de potentiéle waardevermeerdering voor de Berdystig wees, maar de
bestuursleden waren niet te vermurwen. Men vonedsprake was van een fout, die
‘zonder enige twijfel’ de reputatie van het bestiiein zeerste [zou] schaden’ als deze
niet onmiddellijk zou worden herstelef Vrijwel direct na het besluit tot verkoop
werden de verkooponderhandelingen gestart enaalgastus 1949 kon worden
gemeld dat de nieuwe villa was verkotttAls oplossing voor het
huisvestingsprobleem van de Reitsema’s, beslodidsttiur het ‘Zonnehuis’ op het
terrein, waarin de Reitsema’s tot dan met enigdédi@n hadden verbleven, te
verbouwen tot een zelfstandige directeurswoning.

Dat het bestuur bij het uiten van zijn afkeur matne ook naar zijn
verantwoordelijkheid tegenover het Van Leer’s Kirfdeds had verwezen, hing
samen met de financieringsconstructie die Reitsenjael zeker in overleg met
Fuld, voor de nieuwbouw had gevonden. De nieuwbpomwnamelijk voor het
leeuwendeel worden gefinancierd met geld uit didfy dat de naam droeg van de
stichter, de zakenman en vatenfabrikant Bernardean’®

Beperkt tot wat de bestuursnotulen over het Vamwsé@nderfonds vermelden, kan
hierover worden gemeld, dat Van Leer de Berg-Stighirij snel na de heropening in
1945 had bezocht en daarbij aan Reitsema mondsdingotaal bedrag van f160.000
had toegezegd om in de exploitatietekorten te \ienfZ° Aangezien Reitsema eind
1945 grote moeite had om subsidies geregeld tgekriyan Volksherstel en het
Ministerie van Justitie, was besloten om de gift Van Leer niet daadwerkelijk aan
de Berg-Stichting uit te keren maar onder te brengeen apart fonds, het genoemde
Van Leer’s Kinderfond$?® Hoewel dit in de notulen niet expliciet wordt genad,

33 |dem,Notulen Bestuur BS, 2Baart 1949.

434 |dem, Notulen Bestuur B2 mei 1949.

3% | bid.

3% |dem, Notulen Bouwcommissi@6 mei 1949 eflotulen Bestuur BS0 mei 1949.
37 |dem, Notulen Bestuur B23 augustus 1949. De prijs blijft ongenoemd.én d
bijeenkomst van de Bouwcommissie was al wel gematcer een ‘royaal bod’ van f
80.000 was.

38 Zie 0.a. idemNotulen Bestuur B22 maart en 1 mei 1949. Zie over Bernard van
Leer (1883-1958) in Fuks-Mansfelihden in Nederland in de twintigste eeyp.
179-180 en ook Verhe¥ind van de rekeningp. 83-84.

39 |dem, Notulen Bestuur BS. mei 1949.

9 |bid.
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lijkt bij de omzetting van een directe gift in egorting in een apart de hulpfonds ook
te hebben meegespeeld, dat de directe exploitatictegen het eind van 1945
aanzienlijk was verminderd toen duidelijk was geder dat de aanvankelijk
verwachte toestroom van vele honderden oorlogswiezeée praktijk niet (meer) in
gang zou worden gezet.

Niet helemaal duidelijk is of Van Leer de toegez=gd60.000 direct na de stichting
van het Kinderfonds ook daadwerkelijk, via zijn NMdreenigde Fabrieken, in dit
fonds heeft gestort of dat hij dit bedrag meeridgelgk over de loop van jaren heeft
uitgekeerd. Uit verspreide informatie is inmiddedsl bekend dat de gift aanvankelijk
voor 31 december 1946 geheel moest zijn opgesodipeaar dat deze bepaling
kwam te vervallen met ‘vergunning’ om het geld awk1946 te bestedéf. Ook is
bekend dat het Van Leer Kinderfonds een lange penpairspectief zou ontwikkelen
en uiteindelijk in een Studiefonds zou worden onsgez

In 1948 was het Van Leer Fonds echter nog geriglgem materiéle versterking van
de infrastructuur van de zorgverlening door de B#tighting en, ofschoon er zeker
persoonlijke, pedagogische en zelfs, zoals Reitsmykaangaf, financiéle
argumenten waren aan te voeren, werden, ongeachaéldefinanciéle mogelijkheden
op dat moment, de grenzen van het fonds toch adifiziepgerekt in het plan om de
subsidie als financieringsbron te gebruiken voobaléw van een nieuwe
directeurswoning.

In het kader van het onderzoek is het niet onbeingm te constateren, dat het
bestuur van de Berg-Stichting zich op ondubbelgeanvijze van de bouwplannen
heeft gedistantieerd met als hoofdargument dabmetceptabel was om een luxe
woning te bouwen voor de directeur, zo lang de gelem van de kinderen en het
overige personeel dringend verbetering behoefdek.v@as het in de ogen van het
bestuur volstrekt ongepast om voor de bouw van eilanhet geld van het Van
Leer’s Kinderfonds te bestemmen. Daarbij was hstuug eveneens weinig tevreden
over de wijze waarop Reitsema de status van hdtvgel het Van Leer’s Fonds had
gepresenteerd, namelijk als esnenkingerwijl uit de boeken was gebleken dat het
gestort bedrag in het fonds als éeming moest worden beschouWtf.Een lening
veranderde, aldus het bestuur, de positie van dg 8&chting ten opzichte van het
gebruik van het geld aanmerkelffi Om meer duidelijkheid over de status te
verkrijgen en om eventuele problemen in de toekdensermijden, besloot het
bestuur ook direct om aan het bestuur van het \éam’'s Kinderfonds een
schriftelijke bevestiging te vragen, dat de lerfimghmer’ behoefde te worden
terugbetaald. Het is de vraag of deze verklarirapdeerkelijk is afgegeven. Zeer
waarschijnlijk niet in de jaren dat de Berg-Stiojtials zelfstandige instelling
functioneerde, want in de marge van de notulert ste& potlood genoteerd: ‘Nooit
ontvangen’®**
Tot slot kan nogmaals worden onderstreept, davésuur van de Berg-Stichting
krachtig afstand heeft genomen van de bouw vanl@esi directeurswoning, waarbij
de bestuursleden het belang van de kinderen ewdkdit van de zorg voor hen
uitdrukkelijk lieten prevaleren boven het individeidelang van hun directeur. Uit de

41 1bid. Uit de tekst wordt niet duidelijk of hier dgergunning’ van Van Leer of van

de autoriteiten wordt gedoeld.

442 |dem,Notulen Bestuur B22 maart, 1 en 12 mei 1949.

443 |dem, Notulen Bestuur B2 mei 1949.

444 |dem,Notulen Bestuur B22 maart 1949, zie ook 1 mei 1949.
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notulen wordt ook duidelijk dat Reitsema de sulesidin Van Leer —al of niet
bewust- niet als een lening maar als een gift bmseltle, dat het bestuur hem hierin
niet is gevolgd en hem, zelfs integendeel, hiereeftrgekapitteld’

Rudelsheimstichting

Over de Rudelsheimstichting in de jaren na 194%6ém de fusie kan hier kort
worden gemeld, dat ook deze stichting haar opnaleidbsijzigde na de oorlog. Ook
het internaat van deze vereniging werd primaibeschikking gesteld voor de
opvang van oorlogswezen. Maar evenals de Bergitichleef men daarbij de deur
open houden voor andere kinderen. Bij de inmiddelende opgave van 1947 telde
de Rudelsheimstichting 24 kinderen, van wie aahiierlogspleegkind?®

De centrale figuur binnen de Rudelsheimstichtind $45 was dr. Meijer
Hertzberger. Zoals gezien was Hertzberger in augus®45 één van de vijf stichters
van Le-Ezrath Ha-Jeled, maar zou hij na enkeldesnehfrontaties het Dagelijks
Bestuur al eind 1945 verlaten.

De relatie tussen de Rudelsheimstichting en LetB#drvareikte een dieptepunt in
1947 toen Hertzberger zich voor de voogdijbeschigg&n voor oorlogswezen, niet
meer aan het al eerder genoemde convenant werstaeden, waartoe in 1945 was
besloten en dat, met het oog op een krachtig veriggen OPK, in een centrale rol
van Le-Ezrath had voorzien. In een ‘streng vertreljke’ bijeenkomst van vrijwel
het voltallige bestuur van Le-Ezrath en het bestaur de Rudelsheimstichting op 1
juni 1947 verklaarde Hertzberger dat hij voortaalf wilde bepalen om voogdijen te
aanvaarden als hij daartoe rechtstreeks door derxsie OPK zou worden verzocht.
Als belangrijkste motivatie voor deze stap gaipj dat Le-Ezrath niets regelde op
het gilgied van opvoedingsvraagstukken, maar sleaide ondersteuning in natura
bood.

Tijdens de bijeenkomst werden meteen enkele oudmiegen vereffend. Zo verweet
mr. Hans Wolff, die nu als secretaris van de Rumiastichting optrad, Le-Ezrath
dat deze nieuwe stichting zelfstandig tehuizendempend, terwijl de bestaande
inrichtingen nog niet waren gevuld. Tevens weeglhijog eens fijntjes op, dat de
Rudelsheimstichting op veel gezag kon bogen, omgahmers een ‘oude voogdij-
instelling’ was. Tenslotte confronteerde hij hetEerath bestuur met de ernstige
constatering, dat er gevallen waren waarin fandie oorlogspleegkinderen zich
verzette tegen een voogdij van Le-Ezréth.

Mevrouw Friedmann-Van der Heide, die namens Le4{Bzanwezig was, vond de
argumentatie van Hertzberger en Wolff tegenstrjjdigdat haar stichting enerzijds
werd verweten te weinig te doen en anderzijds yesd kwalijk genomen te veel
bemoeienis te willen hebben met de gang van zdkenehuizen van Le-Ezrath
werden volgens haar bovendien gesloten, op uitzorglaa van het meisjestehuis en
het Observatiehuis dat Le-Ezrath voor het vervuli@m haar taak nodig had. Van
Amerongen reageerde getergd. Hij verweet Hertzloeegen de afspraak in te
handelen en hield hem voor dat hij zich voor hetdige liet spannen van de

445 \/oor de kritische passage in de literatuur enefikg Verhey,Kind van de
rekening p. 143.

%48 Zie hiervoor noot 399.

T SAA, 1694.2Verslag overleg bestuursleden Le-Ezrath met besieden
Rudelsheimstichtingl juni 1947

8 |bid.
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Commissie OPK, die uit was op het splijten vanal®d3e gemeenschap. Van
Amerongen benadrukte nogmaals de noodzaak varoeesel eenheid om te
voorkomen dat de resterend oorlogspleegkindereeramdt-Joodse voogdij zouden
worden gebracht. Hertzberger was niet onder delkndan de verwijten. Hij meldde
dat de strijd om de oorlogswezen als gestredentmaeslen beschouwd en
concludeerde aansluitend dat Le-Ezrath als ‘stijganisatie’ niet meer nodig was.
Toen in hetzelfde jaar ook de Berg-Stichting hetvemant verbrak, raakte, zoals
gemeld, het bestuur van Le-Ezrath in een existientiésis, die men uiteindelijk wist
op te vangen door de uitbreiding van het eigerad®everk en de opbouw van het
vermogensreconstructie en -beheer apparaat. Hétrelegn van de
Rudelsheimstichting zou door toedoen van dezet@atgwikkeling niet definitief
blijken te zijn. Op advies van de Berg-Stichtingely begin 1949 ook de
Rudelsheimstichting het vermogensbeheer van hgallgguover aan het apparaat
van Le-Ezrath, waardoor de banden tussen de hastidlingen weer konden worden
hersteld*>°

Joods Jongenshuis

In juli 1945 kwamen enkele betrokkenen en (oudmegreals het voorlopig bestuur
van het Nederlands Israélietisch Jongensweeshuagptichting’ bijeen. Aanwezig
waren als oud-regenten of als vertegenwoordigendhea, onder andere mevr. A. van
der Heijden-Lob en mr. B.P. Gomperts en S. Roet.b&langstellenden
participeerden L. Ph. Polak en inmiddels bekendawemaals mevrouw Van Straten-
Wallig en mr. H.A.E. Wolff*>!

Na een herdenking van de regenten, personeel ereekkinderen die door de
Duitsers waren weggevoerd, besloten de aanwezageeh herinrichting van het
beleid. Besloten werd om het gebouw voortaan teeb@gsen voor alle Joodse
‘oorlogspleegjongens en weesjongens’ in de leefajd 12 tot 21 jaar. Bewust werd
voor de wat oudere kinderen gekozen. Niet alleenvege de opleidingskansen die
Amsterdam aan oudere jongens kon bieden, maarmdktohet huis in een ‘buurt
overvol tragische herinneringen’ lag, waaraan jokigderen liever niet moesten
worden blootgesteltf? Op religieus gebied werd het beleid sterk verstepet
uitgangspunt werd een Joodse sfeer te creérennnaasts voor individuele
godsdienstige vrijheid was. Een aantal orthodoxpliadtingen werd afgeschaft. Wel
werd besloten om het rituele eten weer in te voezedra daartoe mogelijkheid was.
Het gebouw, dat in 1943 door de Duitsers aan deg@ate Amsterdam was verkocht
die het op zijn beurt aan de Rijksgebouwendiendtveahuurd, zou ingrijpend
worden verbouwd om de grote stroom van oorlogswepete kunnen vangen, die
ook door deze bestuursleden werd verwacht werdaédsuntant —het
Jongensweeshuis bezat een relatief groot vermogfesnder meer in obligaties was

449 | 14;

Ibid.
POSAA, IMW, 1706.4, S.A. Rudelsheimstichting, Nohideek, 1949-1950,
Bestuursvergadering RH januari 1949 en idem, 1708Ngtulen DB LH 22 maart
1949.
1 SAA, 1707.3Verslag van de werkzaamheden van het voorlopigibekt.],
ongedat. (juli 1945). Ook aanwezig de oud-regeetesb. Soep-Kaufmann en R.
Lll-étz)uthakker-Eitje. Zij trokken zich na de eersteénkomst terug.

Ibid.
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belegd®* werd de heer A. Vreedenburg aangesteld, een da&overigens in latere
jaren enkele malen zou opduiken in verband metvémhogensbeheer voor de
pupillen waaraan door Le-Ezrath zou worden gewétktbezegeling van de
veranderingen werd de naam Nederlands Israélieisopensweeshuis nog in 1945
veranderd in ‘Joods Jongenshui".

Mede door de moeizame gang van zaken rond de \jesogdiiening voor de
oorlogspleegkinderen bleef, zoals bekend, de magssttoom van kinderen uit. In de
zomer van 1946 liet het bestuur de verbouwingzstiien. Een jaar later werd de
exploitatie van het grote huis aan de Amstel nieenverantwoord geacht en besloot
men een nieuw, kleiner pand te betrekken aan dedaam 7. In afwachting van de
verbouwingen van het nieuwe pand, werd aan het\va@indl947 al gekozen voor een
tijdelijk verblijf in het gebouw waarin het kantoean Le-Ezrath was gevestigd aan
de Johannes Vermeerstraat 24. Het bureau van lagkBzrhuisde in maart 1948
tijdelijk naar het nabijgelegen pand van de JChaals naar Johannes Vermeerstraat
18, waarbij het onduidelijk is of Le-Ezrath alleem de komst van het Joods
Jongenshuis verhuisde of dat zij dat ook deedribarel met het bieden van onderdak
aan een groot aantal ‘displaced pers8tisDe definitieve verhuizing van het
Jongenshuis naar de Emmalaan vond vervolgens ta@észomer van 1948. In
september van dat jaar kon het nieuwe huis wormtpewijd *>°

Van de bezetting van het Joods Jongenshuis inritedpel 945-1950 zijn incidentele
opgaven bekend. Volgens het vaker geciteerde averzan 31 december 1947
verbleven er op dat moment zeventien jongens idd@ds Jongenshuis, van wie
vijftien oorlogspleegkindereft’ Het is belangrijk om (weer) te constateren, détein
Jongenshuis niet uitsluitend oorlogspleegkindereandlen en dat maar een deel van
de jongens in de periode 1945-1950 in het Jong&nsbtbleef op verzoek en/of
kosten van Le-Ezrath. Zo waren er in november M#ijongens in Jongenshuis
door de stichting Hachsjarah en Alijah gepla@$0ok kwam het voor dat een pupil
waarover de Berg-Stichting voogdes was in het Justyeis werd verzorgt?

De stuwende krachten van het bestuur van het ‘Mégthomim’ waren de
hierboven al genoemde S. Roet, die penningmeesigrde voorzitter mevrouw M.
Nijkerk-Maartens, L. Ph. Polak, mevrouw H. van g&rnaWallig en mevrouw J.E. van

453 SAA, 1709 Bestuursvergadering Joods Jongenshuis (JJRIsugustus 1946.
Hierop wordt melding gemaakt van Grootboek insehrgen ter waarde van f
435.450 waarvoor bij Lippmann & Rosenthal obligatiearen ingeleverd.

*>% Impliciet in SAA, 1707.3Verslag van de werkzaamheden van het voorlopig
bestuur(ongedateerd, 1945) (sprake van ‘Jongenshuis’paie SAA, 1693.3,
Kasoverzichtennovember 1945 met de post ‘voorschot Joods Jeshgési en

1694.1 Brief L.Ph. Polak, secretaris’Penningmeester van het Bestuur Joodsche
Jongenshuisgedateerd 28 februari 1946.

5 SAA, 1694.3Notulen AB LH 7 maart 1948.

456 Zie hiervoor SAA, 1709Bestuursvergadering Joods Jongenshuis (JJhts). 2
augustus 1946, 9 mei, 27 juni en 31 augustus 19é8n ook diverse losse stukken,
o.a. brief van Hertzberger, 23 juli 1947 (over weesplaatsing pupillen) en tekst
uitgesproken bij verhuizing naar Johannes Vermesas24 (ongedateerd).

57 Zie noot 399.

458 SAA, 1709,Bestuursvergadering JJH&0 november 1947,

59 |dem, Bestuursvergadering JJH8,mei 1948
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der Heijden-Lob. De banden tussen het Joods Jongisrsn de Stichting Le-Ezrath
waren innig en zeker in het begin steunde het Jdongenshuis welhaast
onvoorwaardelijk de doelstellingen van Le-EzrathleehJoods kinderwerk na 1945
zo veel mogelijk te centraliseren en op een niel@ast te schoeien.

Diverse bestuurders van het Joods Jongenshuis ndenersok tevens zitting in het
Algemeen Bestuur van Le-Ezrath en verscheidenéngarfunctioneerden in het
Dagelijks Bestuur. Mevrouw J.E. van der Heijden-lvads, zoals gezien, zelfs een
van de vijf oprichters van Le-Ezrath. Zij zou vad&#5 onafgebroken bestuurlijk
actief zijn en was in 1975 na 25 jaar Fusie nogesaris van het Dagelijks BestuiiP.

Totstandkoming Fusie

Vanaf het najaar 1948 begon de behoefte tot sanmkmgen de Joodse jeugdzorg
weer te groeien. Voor de meeste betrokkenen wasweelijk dat, gezien de
omvang van de Joodse gemeenschap, de totstandkeamregn
samenwerkingsverband in de ene of de andere voodzagelijk was. Het feit dat zo
wel IMW, als Le-Ezrath als het CIK na 1948 eenaad@pparaat aan het opbouwen
waren, werd door velen als onwenselijk geZf&n.

Het initiatief tot een verdere samenwerking in dedke kinderzorg ging aanvankelijk
uit van JMW, die in de bestuursvergadering vanefesmber 1948 tot de installatie
besloot van een ‘Commissie voor de problemen vawldtverzorging’, ook de
‘Commissie voor Kinderaangelegenheden’ genoé&thth deze commissie namen
vertegenwoordigers zitting van JMW en de verschaiejeugdzorginstanties, onder
wie mr. Gerard Polak en Annie van der Heijden-LobniLe-Ezrath en ‘mej.’ P. J.
Vomberg voor het CIK en het Verbond. Doel van decuossie was te komen tot een
betere afstemming van de hulpverlening aan Joods#enarigen. Dit mede in het
kader van de reorganisatieplannen die Le-Ezrathhetantwikkelen was om zich om
te vormen tot een bredere jeugdhulporganisati€Ezrath had daartoe besloten omdat
haar medewerkers in de praktijk steeds vaker wegdeanfronteerd met verzoeken
om hulp voor minderjarigen die geen oorlogswezerewa&n die daarom formeel niet
behoorden tot de doelgroep.

De Commissie voor Kinderaangelegenheden concedeeadeh in eerste instantie op
een inventarisatie van de stand van zaken op hedygan het Joodse kinderwerk in
Nederland. In het kader van dat werk presenteeede4rath in januari 1949 een
uitgebreid rapport over ‘de organisatie van werkalaeden en financiering van en
rechtsvorm voor Joods kinderwerk in Nederland, da#y nog zal blijken, eveneens
zeer informatief was voor de praktijk van het vegewsbeheef?®

In dit rapport werd verder ingegaan op het werkvdatr de oorlogspleegkinderen
werd verricht, waarbij werd vermeld dat op dat matee-Ezrath de voogdij over 45
oorlogswezen had; een aantal dat in de loop vajadatot 67 zou toenemétf Ook

de andere taken van de stichting kwamen ter spraleds de

460 11SG, 7O 48000,Jaarverslag 1970-1975

1 SAA, 1709 Brief mr. Dr. A. Biichenbacher aan LH en het Verhahdpril 1950.
%62 5AA, 1667.3Notulen Commissie voor Kinderaangelegenheden (Gvia)
september 1948.

63 |dem,Rapport inzake organisatie van werkzaamheden emdiering van en
rechtsvorm voor Joods Kinderwerk in Nederlahgl Notulen bijeenkomst CvKa6
januari 1949. Zie voor een duplicaat in SAA, 1709.

%% |bid en zie noot 400.
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kindervakantieuitzending en het werk dat inmiddelde praktijk op het gebied van
de gezinsvoogdij werd verzet. Tenslotte werd deesaverking met de andere
organisaties besproken en het toekomstig appaeaahgtst, dat na het ‘wegvallen
van de strijdgevallen’ zou worden opgebouffr.

Over het opgaan in één organisatie werden in Ipgtora (nog) geen concrete
uitspraken gedaan. Wel werd door JMW binnen heg¢kadn de Commissie voor
Kinderaangelegenheden in de daaropvolgende wekgeampoging ondernomen om
Le-Ezrath te verenigen met het al eerder genoenadlbovid van Joodse Instellingen
voor Kinderbescherming, dat bestond uit de driel@kinderbeschermingsinstanties:
de Berg-Stichting, de Rudelsheimstichting en hét @kt het kinderhuis Achisomog.
Het plan was dat Le-Ezrath zich zou reorganiseveadn brede zorginstelling voor
Joodse minderjarigen, waarna zij samen met hetoverlzou opgaan in een nieuwe
stichting ‘Berieth Le-Ezrath Ha-Jeled’, waarvan bestuur zou worden benoemd
door JMW en, voor zo ver deze zouden blijven bestdaor de besturen van de zich
aansluitende instellingen. Het apparaat van LetBEzzau ten dienste van de nieuwe
stichting komen te stadf’

Van Creveld zag het plan echter vooral als eenngogan Le-Ezrath om in een
tandem-actie met JIMW de autonomie van de ‘tracsi®n
kinderbeschermingsinstellingen aan te tasten @ettl®erde het overleg dat door de
Commissie voor Kinderaangelegenheden was gesegelijk weigerde hij
categorisch om de statuten van het Verbond, diédmaatschap beperkten tot
instellingen die actief waren op de justitiéle zagdanig te wijzigen dat Le-Ezrath
eveneens lid kon worden van dat samenwerkingsorgaan

De protectionistische houding van het Verbond leitlit grote ergernis bij mr. dr. A.
Buchenbacher die in mei 1949 zijn frustratie ovezedgang van zaken aan Van
Creveld uitte in een zeer kritische brféf.in juni 1949 constateerde de bestuursraad
van het JMW met ‘groot leedwezen’ dat het overleg wmislukt*®® Wel riep de
bestuursraad het Verbond op om met het oog ofuktisivan de
oorlogspleegkinderen na het opheffen van de Conen@BK, de deur open te
houden voor overleg. De Commissie voor Kinderaaggiheden was op dat
moment, afgaande op de laatste stukken die vameend 949 dateren, al met haar
werkzaamheden gestdft.

De patstelling die binnen de Joodse kinderzorg teedjn ontstaan, werd tenslotte
eind 1949 doorbroken door het bestuur van het Jdoagenshuis. Dit nam in
november van dat jaar het volgende -en naar spidehd- definitieve initiatief om

een vergadering te beleggen met vertegenwoordigersle inmiddels bekende vier
instellingen over een samenwerkingsverbdfideze vergadering vond vervolgens
plaats op 8 januari 1950. De sfeer was duidelifanderd en ofschoon dat niet met zo

9% | bid.

%6 SAA, 1667.3Minderheidsrapport CvKabij Notulen CvKa 13 maart 1949.

87 |dem, Brief mr.dr. A. Biichenbacher aan mr. I. van Crey&ld mei 1949.

%8 |dem, Brief mr. dr. A. Biichenbacher aan het bestuur veinlerbongl 19 juni
1949.

%9 1dem. Zie ook: Lipschitssedakap. 165.

479 SAA, 1708.1Notulen DB LH 6 december 1949, m.n. de vermelding van de
ingekomen brief van de bestuurders van het Joaugedshuis van 29 november
1949.
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veel woorden werd gezegd, was daarvoor ongetwigeklhet einde van de
Commissie OPK verantwoordelijk waardoor de inteéegenstellingen veel van hun
emotionele lading hadden verloren, welke in de afgaande jaren door de ‘strijd om
het Joodse kind’ was gegenereerd. Tot verrassingnevrouw Friedmann bleken de
afgevaardigden van de Rudelsheimstichting en vaBedg-Stichting, onder wie
uiteraard Hertzberger en Van Creveld, reeds opedsebijeenkomst bereid tot een
intentie-verklaring over een verdere structuresing de samenwerkirfg’ Van
Creveld zou in een latere reflectie vooral ook deegenwoordigers van Megadlé
Jethomim, met name notaris Van Hasselt en mevroamw Straten-Wallig, prijzen om
hun tact en hen huldigen als ‘initiatoren’ van demenwerking.?

Op de bijeenkomst in januari 1950 lichtte mr. Gortgpgan het Joods Jongenshuis
toe, dat centralisatie nodig was vanuit financréagieven. De verdeeldheid was
eenvoudig te duur en te inefficiént, zeker in edtlvan de geringe Joodse
draagkracht. Wel pleitte hij ervoor om de ‘eigerh&an principiéle aard te
handhaveri’® Het financieel argument kreeg bijval van de andere
vertegenwoordigers, waaraan notaris Van Hasselerpliciet het belang van de
kinderen toevoegde, door te benadrukken dat: ‘ldetegen dat beschikbaar is [...]
bestemd [moest] worden voor de opvoeding van hedsikind’* Nadat elke
instelling zich in principe akkoord had verklaankrd een commissie ingesteld om
de plannen nader uit te werken. Daarop besloot muswiNijkerk-Maartens de
bijeenkomst met de constatering dat het een ‘vharBtvergadering’ was geweest en
dat de idee ‘van de fusie’ erdoor w43,

Nadat de brug in januari 1950 was geslagen wemlée daaropvolgende maanden
enige voorbereidende vergaderingen van de comniistegd, welke resulteerden in
een grote bijeenkomst op 13 juni 1950 op het kantan notaris Van Hasselt.
Tijdens deze bijeenkomst werd het raamwerk vanusgeF/astgesteld. Aanvankelijk
werd besloten om een Algemeen Bestuur in te stefl@36 personen, waarvoor elk
van de vier fuserende instellingen maximaal negdan kon afvaardigen. Ook werd
er een Dagelijks Bestuur gekozen van negen marmrilgr voorzitterschap kwam te
staan van mr. |. van Creveld. Als secretaris werde voorlopig Dagelijks Bestuur
gekozen mr. Gerard Polak, als vice-voorzitter nhr.. Hamburg en als
penningmeester notaris J. van Hasselt. Naast bieiestzich beschikbaar: mr. M.
Franken, dr. M. Hertzberger, mevr. J.E. van dejddetLob, mevr. H. Kalker-Kalker
en E.L. Wolff*"®

Hoewel de ‘vernieuwers’ in het bestuur van Le-Bzex het Joods Jongenshuis
gedurende het verloop van de onderhandelingerergegelukkig waren met de
personele bezetting van het voorzitterschap erodeessies die aan de ‘herstellers’
moesten worden gedaan, zoals een zeer uitgebgathaén bestuur, vond men de
totstandkoming van een samenwerkingsverband vdargdtenaliseren van de Joodse
kinderzorg toch zo belangrijk, dat zij niet meeotesteerden. Zij besloten om, zoals

4L SAA, 1709 Verslag bijeenkomst vertegenwoordigers BS, JJHsehIRhS8
januari 1950.

72 1dem,Notulen Vergadering ‘Gemeenschappelijk Bestul® september 1950.
73 |dem, Verslag bijeenkomst vertegenwoordigers BS, JJHse.IRhS8 januari
1950

™ |bid.

> | bid.

7% |dem, Vergadering vertegenwoordigers BS, JJHs, LH en, RBSuni 1950.
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L. Ph. Polak van het Joods Jongenshuis, zich kopahtdrukte de fusie ‘welhaast tot
iedere prijs’ te laten doorgaéf.

Het gekozen voorlopige Dagelijks Bestuur kwam végeos op 4 september 1950
bijeen ter voorbereiding van een vergadering varGemeenschappelijk Bestuur van
de Berg-Stichting, Rudelsheimstichting, Joods Josheis en Le-Ezrath op 10
september van dat jaar, waarop ten langen lesteud@’ zou worden opgericit?

Het conglomeraat van de Fusie, waarin geen vanedenstellingen een dominante
positie kon innemen op het gebied van het pedago@s institutioneel beleid, bleek
voor Le-Ezrath uiteindelijk de enige werkbare ojtine tot een duurzaam samengaan
met de traditionele Joodse instellingen van kindscherming te komen. Opmerkelijk
is dat het initiatief van het bestuur van het Josmgyenshuis is uitgegaan. Dit
impliceert dat het beeld dat de Fusie door Le-lBzzau zijn geforceerd om zelf
financieel te kunnen overleven op zijn minst diemvorden genuanceerd.

3.3 De Gefusioneerde Joodse Instellingen voor Kindeescherming in de periode
1950-1965

Fusie: de eerste vijf jaar 1950-1955

Zoals in de vorige paragraaf is vermeld, vond deligke oprichting van de Fusie
plaats op de gemeenschappelijke vergadering vivesteren van Le-Ezrath Ha-
Jeled, het Joods Jongenshuis, de Berg-Stichtimlg &tudelsheimstichting op 10
september 1950. Tot de fuserende instellingen belepaoals gezegd, ook de
Vereniging tot bescherming van Joodse Meisjes)eiwat indirect omdat deze
onderdeel was van de Berg-Stichting. Herhaaldier éok, dat het Nederlands
Israélietisch Meisjes Weeshuis te Amsterdam tdtude zou toetreden in het najaar
van 1951.

In de maanden volgend op de oprichtingsvergadeniogst het conglomeraat van de
‘Gefusionneerde Joodse instellingen voor kinderesaing’ institutioneel vorm
worden gegeven. In de aanloop op de samenwerkisgaizesloten dat het om
principiéle, historische en vooral juridische reglenmet name vanwege bestaande
schenkingen, legaten en erfenissen, te prefereasrom de aangesloten organisaties
niet te liquideren. Toch moest er één organisaiimdn en als oplossing voor dit
complexe probleem koos men voor de kunstgreep ostdigten van alle aangesloten
instellingen zodanig te harmoniseren, dat voortdike afzonderlijke instelling
hetzelfde bestuur met dezelfde personen als betitlkreeg. Dit betekende dat er
geen nieuwe rechtspersoon ‘Fusie’ werd opgericlaiatlat de besturen van de
verschillende instellingen ineen werden geschokfet Fusiebestuur was dus in feite
tegelijk het bestuur van Le-Ezrath, van het Jootgdnshuis, van de Berg-Stichting,
van de Rudelsheimstichting en, later, van Jozeleokioet Nederlands Israélietisch
Meisjesweeshuis.

Het harmoniseren van de notulen op dit punt hageewvoeten in aarde. In de eerste
plaats door technische redenen omdat de fuserastidlingen verschillend waren
geconstitueerd. De Berg-Stichting en Le-Ezrath watehtingen waarvan de

477
478

Idem,Notulen Bestuursvergadering JJHsmaart 1950.
Idem,Notulen voorlopig Dagelijks Bestuur van de Gefusgme Instellingen4
september 1950.
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bestuursleden werden benoemd; van Le-Ezrath s door het Joods
Maatschappelijk Werk. Het Joods Jongenshuis wazedslijk lichaam dat onder de
competentie viel van de Nederlands Israélietiscbefttsynagoge Amsterdam
(NIHSA) en de Rudelsheimstichting was een veregigmarvan de bestuursleden
werden gekozefy®

Daarnaast waren er inhoudelijke redenen. Van deelidlende betrokken instellingen
keurden het IMW en de Berg-Stichting de plannem decstatuutswijzigingen met de
nieuwe bepaling voor de benoeming van de bestul@sleslatief snel goed. Voor
problemen zorgde evenwel de Kerkeraad van de NIHi8Aot dan de bestuurders
van het Joods Jongens Weeshuis had benoemd. Viatldlitwilde de Kerkeraad
beslist geen afstand doen, terwijl de NIHSA ook beienis eiste op een aantal
andere punten, die hier verder van ondergeschétekbnis zijn. Het overleg met de
NIHSA verliep uitermate traag en dit betekende dfsichoon de concepten van
nieuwe statuten en een nieuw Fusie-reglementggloieid werden besproken in de
DB-vergadering van 8 oktober 198f) het uiteindelijk nog drie jaar zou duren
voordat formeel alle wijzigingen zouden zijn vastigdd.

Als laatste van de constituerende instellingenagegde de ‘Rudelsheimstichting’ in
de algemene bestuursvergadering van 15 novemb@8r D3&r het bestuur van de
Rudelsheimstichting op dat moment feitelijk al ledfide was als het bestuur van de
Fusie, was de goedkeuring slechts een formalifeibr het bestuur was het besluit
niettemin een mijlpaal omdat dit de formele bewgst van de Fusie inhief§!.

De ‘kunstgreep’ die bij de harmonisatie van dewséat werd toegepast, hield concreet
in dat er in de eerste plaats een serie van twaglhlingen werd opgesteld, die in alle
statuten terugkeerde. De bepalingen uit deze betieffen: het doel, het kapitaal, de
werkwijze van het Algemeen Bestuur, die van hetdligg Bestuur, de opvoeding
van de kinderen en enkele technische bepalingearonder een artikel dat bepaalde
dat de statuten en statuutswijzigingen aan hetoestkiur van de NIHSA moesten
worden voorgeleg&®? Beperkt tot de belangrijkste bepalingen was het dan elk

van de instellingen —en daarmee dat van de Fusah te belasten met het uitoefenen
van de voogdij, de duurzame verzorging, opvoedmfehartiging van belangen van
Joodse minderjarigen in de ruimste zin des wodatsikel 2)*** Het kapitaal werd

niet gespecificeerd maar in algemene termen omgehrals het ‘vermogen op 1
januari 1954 en het geen later verworven is [aftikel 4). Het Dagelijks Bestuur
werd gehandhaafd op negen personen, die lid moegtevan het Algemeen Bestuur
en die voor twee jaar werden gekozen (artikel ® opvoeding van de pupillen moest
Joods zijn. Deze was opgedragen aan de directidevé@huizen, respectievelijk de
pleegouders, waarbij het toezicht werd uitgeoefdomt het Dagelijks Bestuur (artikel
8). De artikelen 6 en 9 bevatten bepalingen oveakien van het bestuur, onder
andere ook op het gebied van het vermogensbehaarpoprhierna nog wordt
ingegaart®*

Naast deze serie van twaalf identieke artikelendbiédn de onderscheiden
instellingen één of twee eigen artikelen. Zo veitdehvoor elke instelling het eerste

479 Zie: idem,Notulen AB 15 november 1953.

80 |dem, Notulen DB 8 oktober 1950.

81 |dem,Notulen AB 15 november 1953.

82 De diverse gewijzigde statuten zijn bijeengebrachBAA, 1720.1, Beleidsboek.
83 Zje: SAA, 1720.1, Beleidsboek, I. Statuten.

484 | dem.
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artikel waarin de naam —Le-Ezrath, Berg-StichtiRgdelsheimstichting, Nederlands
Israélietisch Jongens Weeshuis, Nederlands IstiséheMeisjes Weeshuis - en de
respectieve stichtingsdatum werden genoemd.

Het vlechtpunt en tevens de crux van de construaiechter artikel 3. Dit artikel
bepaalde de samenstelling van het bestuur en seitusslidmaatschap. Het artikel
was het verst uitgewerkt in de statuten van heteNedds Israélietisch Jongens
Weeshuis. Hierin werd gesteld, dat het AlgemeenuBesiit ‘tenminste 24 leden’
moest bestaan, welke ook bestuurslid waren vaieeééerlands Israélietisch Meisjes
Weeshuis, ‘alsmede van die instellingen die krathteun statuten of reglementen
zich hiermee gefusionneerd hebb&'In het artikel werd verder de
benoemingsprocedure uiteengezet, die er op neanklaa alle leden van het
Algemeen Bestuur de eerste maal door het kerkbestwaen worden benoemd,
waarna de bestuursleden zichzelf in drie groepessien verdelen, die
successievelijk steeds na twee jaar zouden aftr&tande periodiek en nieuw aan te
stellen leden zou drie kwart door de Kerkeraad worgdenoemd, waarbij de
aftredende leden konden worden herbenoemd. Degagdoor codptatie kunnen
worden aangevuld.

Aangezien het bestuurslidmaatschap in de stataermst Joods Jongenshuis
uitgebreid was beschreven, kon men vervolgens stateten van Le-Ezrath en de
Berg-Stichting volstaan met de bepaling dat hetungs/an de respectieve stichting
uit de bestuursleden van het Nederlands Isra@refisngens Weeshuis zou
bestaarf®® Daar de Rudelsheimstichting echter officieel eeremiging was, moest de
redactie van artikel 3 in haar statuten iets andersien gesteld. De oplossing voor
dit probleem werd gevonden door het lidmaatschapdeavereniging uitsluitend toe
te kennen aan de bestuurders van het Joods Jongengharmee de cirkel was
gesloten. Een soortgelijke koppeling in de statatmmlater ook bij de andere
toetredende vereniging, Jozeboko, worden gebf®fikt.

Uit het bovenstaande zal het duidelijk zijn datrdsie in formeel organisatorisch
opzicht erg geconstrueerd was. De status van de Eogyde dan ook voor
onduidelijkheid en in verschillende algemene bastvergaderingen moest mr.
Gerard Polak, die met notaris Van Hasselt de va@onsée architect van de
organisatie was, een toelichting geven aan zijnexEstuursledefi® Belangrijk is
echter dat met de totstandkoming van de Fusieadgesloten instellingen geen
andere, afzonderlijk ‘besturen’ dan het Fusie-hastoeer hadden en dat derhalve de
afzonderlijke rechtspersonen op het gebied vandpeg vermogensbeheer ook geen
eigen beleid meer konden voeren. Vooruitlopend®pfdonderlijke behandeling van
de voogdij, kan hier in dat verband alvast wordemeld, dat na de totstandkoming

8% |dem. Zelfde tekst in de statuten van het Meisgestuis, zij het dat hierin
uiteraard expliciet werd verwezen naar het Jongeashuis.

8% |dem, artikel 3. Hieraan werd, naar het lijkt lrervioede, nog een bepaling over
het beéindigen van het lidmaatschap toegevoegda&vdie dat met Joods moest zijn
volgens de beginselen van de Joodse Wet.

87 |dem en SAA, 1709\otulen AB 15 november 1953 en SAA, 1714Ngtulen AB
30 mei 1954. De statuten van Jozeboko bleven vemtprwijzigd. Alleen artikel 3
veranderde, waarin het lidmaatschap van de verenayis tot de bestuurders van het
Joods Jongenshuis werd beperkt.

488 Zie SAA, 1709 Notulen AB 30 november 1952 en 15 november 1953 en SAA,
1714.1 Notulen AB5 juni 1955.
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van de Fusie alle nieuwe voogdijen uitsluitend aag Le-Ezrath zouden toevallen
maar dat de bestaande voogdijen van de Berg-3iichti de Rudelsheimstichting
formeel bleven bestaan. Deze werden, anders gerega@am niet overgedragen aan
Le-Ezrath.

Wat betreft de bepalingen in de statuten over kientaan het bestuur en het
vermogensbeheer, die in het voorgaande kort zipgestipt maar nog niet verder zijn
toegelicht, kan hier nog worden gemeld dat het gemte artikel 6 het bestuur
bevoegd maakte tot alle daden van eigendom en hehetde voorwaarde dat voor
bedragen boven de f 3.000 en transacties met emcbgoed de toestemming nodig
was. Voor bedragen onder de f 3.000 kon wordernaarismet de handtekening van
de penningmeester, zij het dat voor ‘handelingdgreffende de door de Stichting
beheerde vermogens harer pupillen [...] evenwgd adn de medewerking van twee
bestuursleden [moest] blijkef? Artikel 9 bevatte taakomschrijvingen van de
bestuursleden. Zo was de secretaris belast meahetnstellen van het jaarverslag en,
herkenbaar uit het oude huishoudelijk reglementdeaBerg-Stichting, het bewaren
van het archief. In het artikel werd ook explidiefpaald dat: ‘De zorg van het
vermogensbeheer der pupillen [kon] worden opgedrag& een door het Algemeen
Bestuur in te stellen commissi&”

Van de bepalingen van het algemene reglement vaaigens al in de algemene
bestuursvergadering van 15 november 1950 ter goedigeaan de leden werd
aangeboden, kan hier nog worden genoemd het eetie, dat bepaalde dat een
minderjarige waarover de voogdij en zorg zoudend@nraanvaard, moest geboren
zijn uit een Joodse moeder, dat wil zeggen Jood@snhmijn volgens de Joodse Wét.
Hierbij werd een dispensatie mogelijkheid opentgelasoor het Dagelijks Bestuur.
De interpretatie van dit artikel, met name de vrabde zorg zich ook naar kinderen
uit ‘gemengde’ huwelijken zou moeten uitstrekkemy i latere jaren verschillende
malen tot meningsverschillen leiden, waarbij deshellers’ en de ‘vernieuwers’
wederom tegenover elkaar kwamen te staan. Tevenketartikel in latere jaren
voor onverwachte pedagogisch-institutionele corapiks zorgen in de praktijk.
Artikel 3 bevatte voorts bepalingen over de reggsubsidie en bevestigde de regels
dat verpleeggeld naar draagkracht moest wordemldeta dat minderjarigen
eventueel kosteloos zouden kunnen worden opgenantien de financiéle situatie
van de stichting dit toestond.

Wat betreft het beleid voor de vermogens van délpopvas tenslotte vooral artikel
12 nog van betekenis, waarin het bovengenoemdeE®tivan de statuten op het punt
van de commissie wat verder werd uitgewerkt. Diadzdde namelijk dat het
Dagelijks Bestuur zich in zijn werk door commisskes laten bijstaan en dat
vanwege het Algemeen Bestuur een Kinder Commissie Personeel- en Tehuizen-
Commissie en een Commissie Vermogensbeheer Pupdleshen worden ingesteld.
Daarnaast functioneerde er krachtens artikel 11esogFinanciéle Commissie die de
penningmeester bij zijn taakuitoefening hielp. D®vhet onderzoek meest
belangrijke Commissie Vermogensbeheer Pupillengkdeetaak ‘het bestuur bij te
staan en te adviseren ter zake het beheer varra®gens van die pupillen, waarvan
de stichting de voogdij heeft?? Eens te meer onderstreept deze taakstelling,edat d

489 gAA, 1720.1, Beleidsboek, I. Statuten.

4% 1dem.

491 g5AA, 1709 NotulenDB, 8 oktober 1950 en odkotulen AB 15 november 1950.
492 SAA, 1709 NotulenDB, 8 oktober 1950, m.fiReglement
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Fusie haar bemoeienis met vermogensbeheer heeltkbeépt de kinderen onder
‘eigen’ voogdij.

Reeds op de oprichtingsvergadering van 10 septeb®€ nam het
Gemeenschappelijk Bestuur van de vier fuserendellingen het besluit om twee
maal per jaar een algemene vergadering te houdebesgluit is in de daaropvolgende
periode vastgelegd in artikel 10 van de Statutearindepaald werd dat de voorzitter
het Algemeen Bestuur ‘tenminste twee keer perijagergadering [bijeen roept], bij
voorkeur in de maanden October en Aptif.

Aan de bepaling om twee maal per jaar een ‘AB’deden is in de jaren 1950-1955
gevolg gegeven, zij het dat de ‘voorjaarsvergadermdeze periode nooit in april is
gehouden, maar in juni dan wel in mei en de ‘najangadering’ nooit in oktober,
maar in november dan wel in december. Dit betellehtnet de eerder genoemde
oprichtingsvergadering van 10 september 1950 miar tetaal twaalf ‘Algemene
Vergaderingen’ of AB’s zijn geweest in de perioéptember 1950 t/m december
1955. Wat de locatie betreft, vonden de algemejeeitiicomsten afwisselend plaats in
het Fusiekantoor, Johannes Vermeerstraat 24, Bedg Stichting, de
Rudelsheimstichting het Joods Jongenshuis en éirirk8ozeboko.

Het Algemeen Bestuur van de Fusie leek in samdingtetonform de organisatie-
structuur van de Fusie, veel op dat van Le-Eziakil.diende er na 1950 plaats te
worden ingeruimd voor bestuursleden van de andesierferende instellingen, voor
zo ver die nog geen zitting hadden in Le-Ezratfazrin al ooit hadden
gefunctioneerd. In het Algemeen Bestuur van deddustden ook weer verschillende
specialisten zitting op medisch, pedagogisch ditiged gebied, waaronder mr.
Franken die in 1960 zou worden benoemd als vicelgeisvan het Amsterdamse
Gerechtshof®*

De dagelijkse gang van zaken kwam in september itOb@nden van het eerder
ingericht bestuur onder leiding van Van Creveld,werd gecontinueerd als
Dagelijks Bestuur. Over de vergaderfrequentie \etrCragelijks Bestuur zijn geen
officiéle besluiten genomen, noch is deze regleaienéstgelegd. Het bepalen van
vergaderdata werd aan de leden zelf overgelategede neerkwam op het ritme dat
vanaf 1949 door het bestuur van Le-Ezrath Ha-Jetd gevolgd, namelijk van
gemiddeld twee maal per maand. Een ijzeren pawobmikkelde er zich echter niet.
In 1952 en 1954 werden de maanden april bijvoodogeheel overgeslagen. Druk
was het daarentegen in oktober 1951 en in mei $862in men wekelijks bijeen
kwam. Meestal kwam men, zoals tot dan bij de afedikie instellingen ook
gebruikelijk was geweest, afwisselend bijeen biydeschillende bestuursleden thuis.
Op een hoge uitzondering na vergaderde het ‘DBenFusiekantoor.

Wat de personele bezetting betreft moest in hetanajan 1951 mr. I. van Creveld om
gezondheidsredenen terug treden, waarna Meijezbirger op de algemene
bestuursvergadering van 11 november 1951 tot viverzierd gekozeft> Een

493 Zie SAA, 1720.1, Beleidsboek, I. Statut®tolgens artikel 10 bracht de secretaris
op de april-vergadering een verslag uit ‘over dgdwallen van het afgelopen jaar’ en
diende de penningmeester een balans en winst+kgsvekening in.

94 De namen van de bestuursleden zijn vanaf 1953nijepard in deJaarverslagen
zie: lISG, ZO 48000. Zie voor een overzicht ook lsseHet onderbrengen van
Joodse oorlogspleegkindergop. 18-20.

195 SAA, 1709 Notulen AB 11 november 1951,
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andere belangrijke mutatie was de toetreding +oigleer- van A. Hellendall in het
bestuur en zijn aanvaarding van de functie van ipgnmeester als opvolger van
notaris Van Hasselt in juni 1952 Het secretariaat bleef ongewijzigd in handen van
mr. Gerard Polak.

Het uitvoerend orgaan van de Fusie werd vanaf sdge1950 het
uitvoeringsapparaat dat door Le-Ezrath was opgeloBwiten de taken die tot dan
voor Le-Ezrath waren vervuld, kreeg het Bureauetotstandkoming van de Fusie
ook bemoeienis met de administratie van de afzdijietehuizen. Een mijlpaal werd
op 1 januari 1952 bereikt door het overbrengendeaadministratie van de Berg-
Stichting, als laatste van de gefusioneerde imsggh, naar het bureau in de Johannes
Vermeerstraat. De administraties van de afzon#eriijrichtingen waren daarmee
geheel gecentraliseerd en dat zelfde gold voantd&e procedure van pupillen. Ruim
een jaar eerder, in de DB-bijeenkomst van 22 noeerB50, was al besloten dat
voortaan in plaats van vier afzonderlijke accoutgahet ‘accountantskantoor M.J.
Polak, Churchilllaan 244 [...] met de controle wEnadministraties der bij de fusies
aangesloten instellingen [zou] worden bel&$tBelangrijk voor het
vermogensbeheer was dat in dezelfde vergaderimgsenverd besloten dat de
afzonderlijke controle van het vermogensbeheerdeapupillen in handen zou blijven
van accountant Mesritz, waarbij hem expliciet zarden meegedeeld dat vanaf dat
moment ook de vermogens van de pupillen onder ipegad de Berg-Stichting en de
Rudelsheimstichting daaronder zouden zijn begréen.

Het Bureau van de Fusie, dat onder directie vam Eigdmann kwam te staan, was
inmiddels door het aflopen van het juridisch weak id de eerste jaren door het
Besluit Oorlogspleegkinderemas gegenereerd, sterk vereenvoudigd in
organisatorisch opzicht. Het Bureau bestond volgensformatie uit hedaarverslag
van 1953, het eerste dat in druk verscheen, nog uitatavee hoofdafdelingen: de
Sociale Afdeling en de Administratfé’ Bij de eerste afdeling werkten buiten het
hoofd, vijf algemene sociale werkers, twee gesjisemrde sociale werkers voor
respectievelijlcase-worken het onderhouden van het contact met Joodse
oorlogspleegkinderen in niet-Joods milieu, één medker registratie en één
assistent?® De Administratie was, zoals bekend, sedert novert®47 gesplitst in
een algemene (Fusie) afdeling en in een Afdelingnégensbeheer Pupillen. Bij de
algemene afdeling werkten één hoofdboekhouder ea dssistent-boekhouders; bij
de Afdeling Vermogensbeheer Pupillen één boekhoex&eén jurist® Verder
werkten op het Bureau enige typistes en twee namisch personeel. In totaal was
de bezetting van het Bureau 25 personen. Met da 6D personeelsleden die in de
verschillende tehuizen werkzaam waren als: diréctgoepsleider, kookster,
naaister, tuinman enz. schommelde de totale pestsiezetting van de Fusie in 1953
rond de 75 medewerket¥.

98 1dem, Notulen AB 8 juni 1952.
97 |dem, Notulen DB 22 november 1950.
8 |bid.
49911SG, ZO 48000,)aarverslagl953, pp. 4-5.
0% dem, zie ook pp. 18-19. De gegevens in het scheijkan iets af van die in de
Eotirsoneelsstaat, vermoedelijk omdat de assistardwdgbelfunctie had.
Ibid.
*021hid. Het personeelsbestand van het Bureau issiefl de tweease-workerslie
met name werkzaam waren in de Berg-Stichting. Datogdkele functies werden
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De organisatorische structuur van het apparaat toie&958 ongewijzigd. Wel
vonden er binnen de Sociale Afdeling enkele pelsomeitaties plaats, waaronder
twee maal de benoeming van een nieuw Hoofd, het, geals hierna nog wordt
aangestipt, niet geheel zonder wrijving ging.

Op het gebied van de tehuizen deed zich een reteti@ngrijke wijziging voor in
november 1952 met de verhuizing van de Rudelsheeimisty en het sluiten van de
paviljoens aan de Verdilaan. De verhuizing werdang gezet door het Ministerie
van Oorlog dat zeer geinteresseerd was in de enounieer, die de Duitse
Wehrmacht op het terrein had ingericht en waaro@eleie zijn oog had laten vallen.
De aankoopprocedure kwam neer op een onteigeniagowaet Rijk f 140.000 bood
op de bunker en het omliggende terr8iiDe militaire aanwezigheid op het terrein
maakte de Verdilaan tot een ongeschikte locatie dempvang van minderjarigen,
zodat het Fusiebestuur zich op de voortzettingdeaRudelsheimstichting moest gaan
beraden. Daar de Rudelsheimstichting structuredtidiezet was geweest sedert de
heropening, waren de meningen verdeeld over hetuaseyan deze inrichting. In
augustus 1951 was in verband met de slechte fidlensituatie al over de installatie
van een Commissie ‘Samenvoeging Inrichtingen’ gasgm, maar deze was
uiteindelijk zonder verdere opgave van redenengeetaliseerd® In begin 1952
was de druk op het bestuur verder toegenomen, dbbed Ministerie van Justitie had
laten weten dat, daar de doelstelling van de Rbdatsstichting niet meer het
zwakbegaafde kind betrof, de vergunning tot de legipg van deze kinderen zou
worden ingetrokken, waarna de minister zich zounen of er een nieuwe
vergunning voor de verzorging van ‘normale voogdileren’ aan de stichting zou
worden verstrekt?® Daarbij gaf de minister tegelijk in overweging eamet het oog op
subsidie ‘niet tot de het inrichten van een andbuis voor de verpleging van normale
voogdijkinderen over te gaan’. De minister was ephdogte van de gedwongen
sluiting van de paviljoens aan de Verdilaan peotember en meldde dat tot die
datum nog voor de voogdijkinderen subsidies zowd@mien verstreki®® Bij de
overweging van de minister speelde mee, dat higifferentiatie al voldoende
gewaarborgd vond door de ‘overvioed aan kinderimiiin Nederland, geen
precedent wilde scheppen voor andere religieuzedten en hem klachten over de
directie hadden bereiRt? Aangezien er zich in de Rudelsheimstichting op dat
moment slechts drie voogdijpupillen bevonden eowigen —circa twaalf-
oorlogspleegkinderen waren waarvoor geen subsidrd werstrekt, was het bestuur
niet onder de indruk van het financiéle argumempt.a@vies van de Kinder
Commissie, die de in stand houding van een kldinisevoor kinderen van zeer
orthodoxe huize ondanks financiéle bezwaren, teen wenselijk achtte, werd in juli
1952 het principe-besluit genomen om de Rudelsh&imiig te handhaven en

gedeeld, zoals hease-worken de personeelsbezetting in Jozeboko sterk wessisl
het opgeven van een exact aantal personeelsledateviausie niet goed mogelijk.
%93 SAA, 1709 Notulen DB 3 oktober 1951.

°0%1dem,Notulen DB 15 augustus 1951.

%% |dem,Notulen DB 1 mei 1952 en SAA, JMW, 1706.2, S.A. Rudelsheirhsing,
Statuten, 1923-198Brief Hoofd van de® Afdeling van het Ministerie van Justitie,
voor de minister [...,]4 april 1952.

208 SAA, 1706.2Brief [...], 4 april 1952.

07 SAA, 1709, Notulen DB 9 juli 1952. De klachten over de directie woradst
gespecificeerd.
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hiertoe een klein huis te huren of te kop®Hn oktober daaropvolgend kon een pand
aan de Hoflaan 8 in Hilversum worden aangeschait ¥045.000, waarin veertien
kinderen zouden kunnen worden verzot§dDe minister zou overigens zijn
goedkeuring uiteindelijk wel aan de verhuizing heahzij het zeer verlaat. Pas in juli
1955 kreeg de Rudelsheimstichting vergunning totedeorging en opvoeding van
vijftien Joodse minderjarigen in de leetftijd vaio6 21 jaar*°

Van de verschillende tehuizen had de Berg-Stichdmgrootste capaciteit. Deze
bood plaats aan 67 kinderen, daarna volgden hefslimngenshuis met negentien
plaatsen en vervolgens de Rudelsheimstichting ewtien. Na de sluiting van het
Meisjeshuis van Le-Ezrath in 1950, wegens te gegfdoitatietekorten, was het
Observatiehuis van Le-Ezrath van de Koningslaaplaatst naar de Prins
Hendriklaan. Dit tehuis kon vijftien kinderen huesten, maar hierin vond geen
‘duurzame’ verzorging plaats. De kinderen verblekiEm in afwachting van hun
plaatsing in een tehuis of pleeggezin, slechtslenkeken, ten hoogste enkele
maanden, zodat het verloop in dit huis aanziemlgls.

Uit verschillend bronnenmateriaal en darverslagens af te leiden, dat er in de
jaren 1951-1955 in de Berg-Stichting, Rudelsheichsing en het Joods Jongenshuis
samen gemiddeld 95 kinderen werden verzorgd. Dettyeg liep daarbij geleidelijk
terug. De Berg-Stichting had in deze jaren eenthiagesan respectievelijk: 59, 54,
55, 57 en 53 kinderen. De bezetting van het Jongseshuis bereikte in 1953 een top
van 21 om vervolgens in 1954 terug te vallen tetrtren. Het aantal pupillen in de
Rudelsheimstichting stond vanaf 1952 vrij constgmtien & twaalf**

Zoals eerder gemeld werden bijna vanaf het begiuitisluitend
oorlogspleegkinderen in de tehuizen verzorgd. Itode van de periode 1950-1955
liep het aandeel van de oorlogspleegkinderen bidedmevolking van de tehuizen,
door het bereiken van de meerderjarigheid, varaelkend steeds verder terug. Zo
was van de 53 kinderen die in 1953 in de Berg-8tighverbleven nog maar een
krappe meerderheid, namelijk 28 wé&s.

De vermindering van het aantal oorlogswezen hadatieen gevolgen voor de
populatie in de tehuizen, deze greep ook in of-tistebeleid in het algemeen. De
verandering in werkzaamheden werd een onderwergesprek op de algemene
vergaderingen en ook in daarverslagerwerd hieraan aandacht besteed. Voor de
Fusie als geheel begon het zwaartepunt van het zicgrkvanaf 1955 naar de Sociale
Afdeling te verleggen, waar het aandeel van kingdenet ouders en met sociale en
opvoedingsproblemen snel steeg binnen het totathlagevallen dat zich voor hulp
meldde>*®

%% |pid.

°091dem,Notulen DB 23 september en 9 oktober 1952.

*1% Deze vergunning blijkt indirect uit het intrekkistoesluit, zie: SAA, 1706.2,
Beschikking Minister van Justitié5 januari 1959.

°11 Zie: SAA, 1709 Jaarverslagl952, 15 november 1952 biptulen AB 30
november 1952. Zie ook IISG, ZO 48008@arverslager953-1955 en 1956. N.B in
SAA, 1709,Jaarverslagl951, 1 mei 1951 bijotulen DB 9 mei 1951 wordt nog een
bezetting van de Rudelsheimstichting vermeld vard&ze valt in november van dat
jaar terug naar 21. In diaarverslagl951 wordt ook de sluiting van het Meisjeshuis
gemeld zonder precieze datum.

°12115G, 7O 48000, aarverslagl955. p. 6.

*131dem, pp. 10-11.
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Terugkerend naar de bestuurlijke ontwikkeling inaten 1950-1955 kan worden
vastgesteld, dat de praktisch-organisatorischéatadkoming van de Fusie in 1950
niet betekende dat binnen de Joodse kinderzorgrmeea ook inhoudelijk was
gesmeed. Op de Fusie-vergaderingen bleven de andests van een orthodox beleid
botsen met de voorstanders van een ruimer belgeidlldaichtingen binnen de
Nederlands Joodse gemeenschap moest omvatten.dded#at het voorzitterschap
eerst in handen was van de ‘hersteller’ mr. |. @agveld en vervolgens van de
orthodoxe dr. M.R. Hertzberger, slaagde het coaserve kamp erin om een relatief
zwaar stempel te drukken op het beleid van de Fagle eerste vijf jaar van haar
bestaan. Daarbij werd enige manipulatie tijdengaeeringen door het conservatieve
deel van het Fusiebestuur niet geschuwd. Zo wergrtmt ongenoegen van
verschillende bestuursleden F. Spitz, oud-diread@wooraanstaand lid van de
Kinder Commissie, na een botsing tussen voorzitestzberger en deze commissie,
niet als ‘gast’ uitgenodigd op de algemene besttaugadering van 30 november
1952; volgens Hertzberger om de ‘discussie te hekot**

Voor de betrokkene persoonlijk nog dramatischer evaswel de uitstoting van A.
Polak, oud-bestuurder van de Berg-Stichting enstaader van een ruime lijn, uit het
Algemeen Bestuur. Dit gebeurde na diens reguligreceen in de AB-vergadering
van 4 december 1955. Op Polaks herverkiezing washer uiteengezette codptatie
regeling van kracht, die voorzag in de benoeming2&26 van de leden door de
bestuursleden zelf en welke eigenlijk was bedoksidéen buffer tegen een orthodox
monopolie van de NIHSA. Wederom tot ongenoegeneeandeel van de leden had
het conservatieve deel van het DB de cotptatiegoie echter in de daaraan
voorafgaande dagen met de Kerkeraad voorbereidmer vooraankondiging twee
eigen extra kandidaten toegevoegd. De ‘automatisehgerkiezing van Polak werd
daardoor getorpedeerd en in de verkiezingsrondda#ieop noodzakelijk was, gaf de
meerderheid van de aanwezigen de voorkeur aanpdeagduteerde externe
kandidaat S.G. Engelsman. Dat Polak aangeslagedawasijn uitstoting, die
overigens op zich juridisch procedureel correct, it uit de afscheidswoorden
die hij sprak en zijn overhaaste vertrek uit degaeering. Zijn vertrek was zelfs zo
subiet dat voorzitter Hertzberger ‘niet de gelegmalfhad] de heer Polak te bedanken
voor?lIISes wat hij voor de Bergstichting en lateowde Fusie [had] gedaan’, wat hem
speet.

Polak had inderdaad veel werk in de Fusie verzaarhij hij met name in de
Gebouwen Commissie, die in 1953 naast de Tehuipenn@ssie was gevormd, en in
de Financiéle Commissie actief was geweest. Algdidl deze commissies had hij
zich verschillende malen scherp opgesteld tegertveétertzberger. In het algemeen
stond hij kritisch tegenover het openhouden vaa @huizen naast het
Observatiehuis van Le-Ezrath.

Zijn conflict met Hertzberger eind 1955 lijkt bovtien niet geheel los te kunnen
worden gezien van een, na de directeurswoning49,1f%veede incident rond een
personeelswoning dat eerder in dat jaar, in meb 1 &F Polaks vertrek uit de
Gebouwen Commissie had gelétd De kwestie betrof dit maal het besluit van het
Dagelijks Bestuur om een villa van circa f 55.00Qaren te kopen om een

S SAA 1709 Notulen AB 30 november 1952.
S15SAA, 1714.1Notulen AB 4 december 1955.
*1%1dem,Notulen AB5 juni 1955.
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orthodoxe kracht te huisvesten, die zeer door drtaderger en andere orthodoxe
bestuursleden werd gewenst. De betreffende kraabtde heer M. Brom, directeur
van een kinderhuis te Belgié, die zich in mei 1&%t een open sollicitatie tot het
bestuur had gewerid’ Reeds in juni had het bestuur, na een kennismsg@sprek,
het principe besluit genomen om Brom aan te stellegeestelijk leider in de Berg-
Stichting. Al jaren was er dringend behoefte aaemneanlijke leiding in het tehuis,
die echter moeilijk was te vinden omdat de weirggechikte kandidaten meestal
getrouwd waren en niet intern wilden wonen. De waatskandidaten Joods waren,
maakte het vinden van geschikt personeel nog ri@eiliMet Brom hoopte
Hertzberger een oplossing te hebben gevonden wwaekde behoefte aan een extra
manlijke pedagogische kracht, als de behoefte @ad@ods godsdienstig leraar.
Daarbij kwam dat Reitsema over zijn pensioneringacht en dat met Brom tevens
een potentieel nieuwe directeur voor de Berg-Stighh huis kon worden gehaald,
die bovendien Joods wa¥.Een complicatie was evenwel dat op het terreinden
Berg-Stichting geen geschikte woonvoorziening naegwezig was vanwege enige
personeelsmutaties en de matig tot slechte bouvidgairslaat waarin sommige
paviljoens zich bevonden. In juni van hetzelfde Raitsema de noodklok over de
personeelshuisvesting op het terrein geluid, wabhetn@®agelijks Bestuur onderzoek
had ingesteld door de Gebouwen en Financiéle Cosienfs Dit onderzoek had
vervolgens tot een plan geleid voor de bouw vandedaibele villa op een hoek van
het terrein van de Berg-Stichting, waarvan een gléelals dienstwoning en eventueel
een gedeelte als paviljoen voor de kinderen zomémnvorden ingericht. Op verzoek
van Van Creveld, die de noodzaak tot de uitbreidiieg had ingezien, was het plan in
de algemene bestuursvergadering van december 8% toegelicht, waarbij
Eisenmann had benadrukt dat er enige financiéervesvas doordat het
weeshuisgebouw in Amsterdam was verkocht, waareawpthrengst nu ten gunste
van de kinderen in de Berg-Stichting worden geltrddor de geprojecteerde
nieuwbouw uit te voeretf In de daaropvolgende bijeenkomst van de Gebouwen
Commissie was een nieuwbouwplan besproken voodelebele villa ter waarde van
circasg‘1 63.000, inclusief het honorarium van ddisect en een subsidie van het
Rijk.

De nieuwbouwplannen hadden echter geen doorgantekwinden doordat de
Gemeente Laren in verband met eigen uitbreidingsgla plan, geen toestemming
gaf. Om Brom te behouden had het Dagelijks Beslaarop een villa in aanbouw te
Laren aangekocht voor, volgens een opgave van PoB 000'>%? Deze beslissing
had men echter in grote haast genomen, zondemloieeerst formeel de Financiéle
Commissie en de Gebouwen Commissie bijeen te roepen

Het eigenmachtig optreden van het Dagelijks Bestumet nhame van voorzitter
Hertzberger, was A. Polak in het verkeerde kealgathoten en daarom was hij
vervolgens in mei 1955 uit de Gebouwen Commissstage. Daarbij kwam dat hem
was gebleken dat bij de telefonische consultat@éeodie het Dagelijks Bestuur wel
had gemaakt, hij het enige commissielid was gewdsdstich tegen de aankoop van
de villa had verzet. Op de algemene bestuursvergadean juni 1955 lichtte hij zijn

>17 |dem,Notulen DB 4 mei 1954.

*18 |dem,Notulen DB 29 juni en 31 augustus 1954.

*191dem, Notulen DB 12 juli 1954.

%20 |dem, Notulen AB 7 december 1954.

21 1dem, Notulen bijeenkomst Gebouwen Commijs2®edecember 1954.
%22 1dem,Notulen AB5 juni 1955.
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besluit nog eens toe door te stellen dat hij dgawg voor de villa, gezien de
financiéle situatie, niet verantwoord vond. Daarefgreerde hij aan de kwestie van
de villa in 1949 en riep hij het bestuur op om atsenige alternatieven voor het
woningprobleem te onderzoek&i Hertzberger en Wolff excuseerden zich voor het
zelfstandig optreden van het Dagelijks Bestuur,rmbaaepen zich daarvoor op de
noodzaak om snel te handelen. Wolff wees verdeedgelijking met 1949 van de
hand, omdat het toen om een ‘op maat gemaakt housgaan en dit maal om een
‘confectiehuis’ dat altijd courant zou blijvé Hertzberger vroeg daarop het
Algemeen Bestuur de aankoop te machtigen, hetgeénume meerderheid werd
gedaan. Op verzoek van Polak werden in de daarggndé weken nog wel zes
makelaars aangezocht met de vraag of zij een gpedladternatief konden bieden.
Drie van hen reageerden niet en de drie overigemaamdden, aldus het Dagelijks
Bestuur in juli 1955, dat zij daartoe niet in staaren op korte termijr®

In september 1955 kon worden gemeld dat het hui4 pevember beschikbaar zou
ziin.>?® In februari 1956 nodigde Brom de bestuurslederast de inwijding of
chinoeg van zijn nieuwe woning’

Hoewel zekerheid op dit punt niet kan worden gegeligkt Polaks kritische houding
tegenover Hertzbergers bestuurlijk handelen omaahesk van een orthodoxe kracht in
de Berg-Stichting veilig te stellen met de aankeap een nieuwbouw villa, mede te
hebben bijgedragen aan het door het Dagelijks Begteforceerde einde van zijn
bestuurslidmaatschap. Verschillende leden van lggtrdeen Bestuur betoonden zich
in december 1955 dan ook weinig gelukkig met degygeam zaken en met name ir. R.
Numan, mr. M. Franken en mr. I.L. Hamburg vondend#agevolgde
verkiezingsprocedure, die tot Polaks vertrek hddigieeen ‘nare bijsmaak’ had®

Wat de kwestie van de villa op zich betreft, kaareiids worden geconstateerd dat
het Dagelijks Bestuur van de Fusie, met name viieraiertzberger, in 1955 wel erg
snel bereid bleek te zijn om een fors bedrag itetidken voor de huisvesting van een
‘geestelijk leider’, dan wel adjunct-directeur. Riais extra bevreemdend in het licht
van de grote zorgen die de Financiéle Commissleinibetzelfde jaar maakte over
de structureel slechte financiéle situatie waaeirkdsie zich bevond en die volgens
de commissieleden eigenlijk alleen kon worden vienokindien ‘zo spoedig mogelijk
tot de centralisatie van de tehuizen’ zou wordegrgegaan?®

Anderzijds werd veel verwacht van de komst van Brawerd de noodzaak voor een
betere huisvesting van het personeel niet in ti\grokken, bleken goedkopere
alternatieven niet direct voor handen en werd a&@ap breed gedragen in het
Fusiebestuur. De financiering behoefde voortsteiekoste te gaan van de
exploitatierekening, aangezien in juni 1954 hetrmaadig jongensweeshuis Amstel 21
voor f 225.000 was verkocht, waardoor een incidembera-reserve was gevormi.
De aankoop van de villa stond daarmee geheel losl@dinanciering van de zorg

%23 |bid.

%24 |bid.

2% |dem,Notulen DB 7 juli 1955.

%25 1dem,Notulen DB 28 september 1955.

2T SAA, 1717 Notulen DB 6 februari 1956.

%28 SAA, 1714.1Notulen AB 4 december 1955.

29 |dem,Notulen Financiéle Commissi& juni 1955.
%39 1dem,Notulen DB 2 juni 1954.
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voor de kinderen en wat dat betreft, was er indsmatdenig verschil tussen de ‘villa’-
kwestie van 1955 en die van 1949.

Tot slot kan nog worden geconstateerd dat ooklewan 1955, zodra daartoe
mogelijkheid was, weer is verkocht. Als voorbereglop zijn naderende
pensionering besloot Reitsema in maart 1957 detdeoning te verlaten en binnen
Laren te verhuizen naar een woning buiten hetiterdée hij zelf had gekocht. Brom
verhuisde daarop een maand later naar de BergtiStjaliaar hij Reitsema’s oude
woning betrok. De villa die hij verliet werd vengans nog véor het eind van 1957
verkocht voor ruim f 58.000, hetgeen f 4.000 mees dan het bedrag waarvoor
deze was gekocht!

Het conflict tussen de ‘herstellers’ en de ‘vermieus’ werd in de eerste Fusiejaren,
zoals hierboven ook al is gebleken, aangejaagd ligtorerschil van mening van de
verschillende partijen over de opvoeding van deéian in de tehuizen. Over het
pedagogisch beleid in de tehuizen werd regelmatay aitvoerig en emotioneel in de
vergaderingen gedebatteerd. Na het aantreden vdnbdiger als voorzitter lijkt zich
door het conflict over het pedagogisch beleid teven competentiestrijd te hebben
gemengd, waarbij de voorzitter regelmatig botstedeeKinder Commissie. De
Kinder Commissie had tot taak om het Dagelijks Beasste adviseren over de te
verlenen hulp en het opnemen of overplaatsen vateken in de tehuizen. Nadat
reeds in mei 1952 de spanningen tussen de vooreittde Kinder Commissie zeer
hoog waren opgelopen, in verband met een plaatsingeen pupil in het Jongenshuis
door de Commissie tegen de zin in van Hertzbeigeam het in het begin van 1953
wederom tot een verschil van mening over het weieif plaatsen van kinderen,
thans in de Rudelsheimstichtiftf.De wrijvingen leidden er uiteindelijk toe dat in
september 1953 de commissieleden besloten om gehstelppen met hun werk,
aangezien de bandbreedte om naast het DagelijkauBeds adviesorgaan te
functioneren eigenlijk te smal was gebleken in gekik. Dit betekende het feitelijk
einde van de Kinder Commissie, die ooit de ‘belgkgfe commissie van de Fusie’
was genoemd®?

De conflicten bleven niet beperkt tot de Kinder @oissie. Ook in andere
commissies, zoals de Gebouwen Commissie, klonkers &oitische geluiden en
daarnaast waren er spanningen met het uitvoergyatagt. In mei 1952 kwam het,
mede in het licht van het bovengenoemde conflidtaeeKinder Commissie, tot een
zware botsing met mevrouw mr. Friedmann-van dedéldie na de totstandkoming
van de Fusie tijdelijk als Hoofd van de Sociale élidg was aangesteld’ Als reactie
op een kritische opmerking van Hertzberger, daezijeel op eigen gezag zou
handelen, nam zij in april 1952 voortijdig haarsdag>*> Pas na een intensieve
bemiddelingspoging door leden van de Kinder Comimisieek zij bereid om op dit
besluit terug te komen en haar ontslag, conformsmonkelijke plannen, tot later in

31 SAA, 1717 Notulen DB 25 oktober 1956 en 11 maart en 29 april 195K @milen
AB, 15 december 1957.

32 5AA, 1709,Notulen DB 1, 8, 20 en 28 mei 1952 en 26 januari 1953.

33 Wolff in het DB van 8 mei 1952, in idem. Zie vduet einde van de Kinder
Commissie: idemiNotulen DB 29 september 1953.

>34 1dem,Notulen DB 8 oktober 1950 (aanstelling) en ideXatulen DB 1 mei 1952,
m.n. brief van mevrouw Friedmann-Van der Hei@8 april 1952.

%33 |dem,Notulen DB 1 mei 1952, m.rbrief van mevrouw Friedmann-Van der
Heide 28 april 1952.
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het jaar uit te stellen tot dat haar opvolgsteki®rringa, na een studieverblijf in de
Verenigde Staten, weer was ingewerkiln het najaar van 1955 rezen er echter
wederom conflicten en werd mejuffrouw Knorringa détertzberger ontslagen
omdat zij geen overwicht zou hebben bij het dooreoean bezuinigingen en het
Dagelijks Bestuur niet adequaat genoeg van infdenzatu hebben voorziet!

Uit bovenstaande mag blijken dat de eerste jarardearusie zeker niet geheel
rimpelloos verliepen. Veel van deze spanningeetijlnderdaad te kunnen worden
teruggevoerd op een protectionistische houdingdeaconservatieve orthodoxe leden
van het Fusiebestuur. Daarbij lijkt een sleuteleatijn gespeeld door dr. Hertzberger
die zich keer op keer sterk maakte voor het belandzijn’ Rudelsheimstichting,
waarbij hij zich herhaaldelijk op de noodzaak vdifférentiatie’ beriep. Anderen in
het bestuur, zoals A. Goudsmit en andere lederdgdfinanciéle Commissie onder
wie penningmeester Hellendall, vonden echter dabpen houden van drie tehuizen
eerder een ‘duplicering’ dan een ‘differentiérifgpield >*® Een duplicering die, zo
vonden de tegenstanders uiteindelijk voor het warkde Fusie financieel funest zou
zijn.

Hoewel, zoals gezien, het orthodoxe deel in hetubesiet vrij lijkt te zijn geweest
van een zekere manipulatie van het Fusiebeleidiopaarecht kritiek kan worden
geuit, kan als verdediging van dr. Hertzberger aater wel naar voren worden
gebracht, dat hij op het punt van de differentgme discussie in de
bestuursvergaderingen niet heeft geschuwd. Hibdajt hij ook getracht om te
bewijzen dat zijn keuze voor het open houden vaerehuizen ook praktische
redenen had®® Volgens hem zou de behoefte aan Joodse jeugdimirgterk
teruglopen, zoals door veel van zij mede-bestusnderd gedacht en op de algemene
bestuursvergadering in december 1955 probeerdelfsjte bewijzen dat de
onderscheiden instellingen, gezien de bezettingaahtlijsten, eerder te maken
hadden met een onder- dan een overcapaciteit. ddeno/an deze AB-vergadering
zijn overigens niet geheel van humor ontbloot, wanwijl aan de ene zijde
Hertzberger onverminderd aan differentiatie blesestliouden en bleef verkondigen
dat mogelijkheid tot samenvoeging van de tehuigerien de bestaande behoefte,
‘een fabel’ was, concludeerde aan de andere zgdeaader kritisch lid van de
Financiéle Commissie, A. Polak, bij het zien varsttacturele tekorten, dat geen
‘accountant geraadpleegd [moest] worden maar exfaeqit>*°

Toch was de essentie van de hang aan differentéiatieet bewaren van een orthodoxe
opvoeding in de tehuizen wellicht het meest indemtjeen jaar eerder al door
Hertzberger verwoord in de vergadering van het Agen Bestuur van 7 december
1954, waarin hij in het kader van de discussie tre¢mprincipieel niet opnemen van
‘Joodse’ kinderen van niet-Joodse moeders, nadijlkidiijna wanhopig uitriep: ‘Het
enige dat wij nog hebben is dat wij de opvoedindeartehuizen in traditionele zin

%3¢ |dem,Notulen DB 9 mei 1951 (vroege plannen tot inkrimping weittgm, 8 mei
1952 (bemiddelingspoging); idem, 20 mei 1952: @gtshgetrokken. Ideniotulen
AB, 30 november 1952. Verslag over werk Sociale Afdetloor Knorringa en de
melding dat mevrouw Friedmann zich gedurende tprde verslagjaar heeft
teruggetrokken.

3T SAA, 1714.1Notulen AB 4 december 1955.

%38 |dem,Notulen AB5 juni 1955.

%39 |pid.

>0 SAA, 714.1Notulen AB 4 december 1955.
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hebben gehouden*! De kinderen in de Joodse pleeggezinnen werdegerslhem,
voor het merendeel in liberale zin opgevoed enemder dan 300
oorlogspleegkinderen die zich in een ‘niet-Joodgemiibevonden had de Fusie, en
daarmee de Joodse gemeenschap, eigenlijk alleengren.

Voorts kan in dit verband nogmaals worden opgemeldit het protectionisme door
de verzuiling een vrij algemeen verschijnsel wadariArchipel van de
Opvoedingsgestichten’. Dit protectionisme kwamenaren '50 bovendien in de hele
inrichtingswereld sterk onder druk te staan doopmdessionalisering van de zorg, de
betere scholing van het personeel en de hiermdesape stijging van de lonen en
daarmee van de verpleegkosten.

De discussie over het bewaren van de Joodse opypedide Joodse identiteit kan
tenslotte ook niet worden los gezien van de kwestiegeke Beekman en Betty
Meljado, die de emoties zeer hoog liet oplaaietieidoodse gemeenschap. Met de
zaak van Anneke Beekman was de bemoeienis vandie Zelfs vrij direct omdat
Le-Ezrath voogdes was. Hoewel in 1954 het tijdperk strijdgevallen met de
beschikking van de Rechtbank van 's-Hertogenboseen slepende voogdijzaak van
een inmiddels twaalf jaar oud oorlogspleegkindrdbgéf als beéindigd werd
beschouwd?, bleek de ‘strijd om het Joodse kind’ met de kigegan de twee
bovengenoemde oorlogswezen voor de Fusie tochieogeheel te zijn afgelopef’
Zeer waarschijnlijk kreeg door de onverkwikkelijfvikkeling van deze kwestie ook
de toenadering tot de Joodse oorlogspleegkinderami-Joodse milieu nog enige
jaren top prioriteit binnen het werk van de Fu€e.zeker moment zouden
verschillende sociale werksters hiervoor zelfseaity worden ingezet.

Tenslotte valt op financieel gebied op dat de Finste jaren 1950-1955 enige grote
bedragen kon incasseren. Zo werd , zoals gezidr®54 het gebouw Amstel 21 van
het Joods Jongenshuis verkocht aan de hu@deprimovoor f 225.000, waarvan
vervolgens een fors bedrag ($ 26.000) in obligatéas The State of Israel Bonds
werd belegd. Deze belegging gebeurde echter wdllemk in latere jaren, onder de
voorwaarde dat het geld weer kon worden vrijgemaisktie Fusie daaraan behoefte
had voor de financiering van haar instellingen edirland. Tevens werd in 1955 met
ambtenaren van het Departement Financién een inigkeain meer dan f 200.000
overeengekomen voor de door de diverse instelliggéeden schade aan roerend
goed en voor ‘immateriéle’ schad¥.

Niettemin bleven de bestuursleden over de hele #ith zorgen maken over de
financiéle situatie van de Fusie. Weliswaar bedtwetggezamenlijk kapitaal van het
Joods Jongenshuis en het Meisjes Weeshuis in et ben de jaren ‘50 meer dan
1,5 miljoer*>, maar de exploitatietekorten van de tehuizen waoestructureel, dat

4! 1dem,Notulen AB 7 december 1954.

*421dem,Notulen DB 8 september 1954.

%43 Zie 0.a. idemNotulen AB 30 mei 1954 en 5 juni 1955. Zie over deze zadk 0o
Verhey,Om het joodse kingp. 177 e.v.

>4 SAA, 1714.1 Notulen Financiéle Commissi&9 april 1955.

%45 Zie SAA, 1714.1, met name de respectieve balapseB1 december 1955 (als
losse stukken bijgevoegd). Dit bedrag werd ookeiA@ van 4 december 1955 door
Hertzberger genoemd. In de vergadering van de Ei@@nCommissie van 19 april
1955 noemde directeur Friedmann een totaalvermeaerf 1.845.184, zie idem,
Notulen ABenNotulen Financiéle Commissie
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men algemeen verwachtte dat de Fusie bij het pilolivan radicale bezuinigingen in
enkele jaren tijd zou interen op deze kapitaahaear De toestroom van legaten en
schenkingen, die in de jaren 1950-1955 de expieitakorten voor een flink deel
konden compenseren, werden slechts gezien algj@sijke bron die snel zou zijn
opgedroogd?®

De periode 1956-1965

In de geschiedenis van de Fusie is de periode 1966-een zeer belangrijke
geweest. Niet alleen werd in februari 1965 hesst@advorlogspleegkind meerderjarig,
tevens voltrok er zich op institutioneel gebied eeear ingrijpende verandering, door
de ingebruikneming van het nieuwe centrale Jooddéhuis aan de De Mirandalaan
in Amsterdam. Officieel vond de opening plaats 6mptavember 1965, maar het huis
was al vanaf 30 augustus van dat jaar in geBfik.

De opening van het nieuwe Kinderhuis betekenddifiege sluiting van de Berg-
Stichting in Laren en de sluiting van de enige aaderichting die de Fusie in 1965
nog naast de Berg-Stichting exploiteerde, het Kindis van Le-Ezrath dat vier jaar
eerder zijn intrek had genomen in het pand vaRbetls Jongenshuis aan de
Emmalaan in Amsterdam, nadat kort daarvoor det@agisgens uit het weeshuis naar
de Berg-Stichting waren verhuistf

In de periode 1956-1965 zou een cesuur kunnen wa@aegebracht in 1958 met de
sluiting van de Rudelsheimstichting. De sluitingh e Rudelsheimstichting was voor
dr. M.R. Hertzberger reden om zijn functie van \@iber neer te leggen en zijn
lidmaatschap op te geven van het Dagelijks en ear\lyemeen Bestuur. Met het
uittreden van Hertzberger kwam de weg vrij voor eeiw beleid dat op de
concentratie van de Fusie instellingen was gegahdat inmiddels breed door de
leden van het Algemeen Bestuur werd gedragen.

Toch geheel zonder beweging was het Fusiebeleald dirie laatste jaren onder
voorzitterschap van Hertzberger zeker niet gewé&&staf begin 1956 werd, deels
naar aanleiding van het eerder kort besprokenamnt&ln het hoofd van de Sociale
Afdeling mejuffrouw Knorringa en deels in het kadan de algemene
vernieuwingstendens in de wereld van de kinderlersang, een langdurig
reorganisatietraject ingezet. Voor de opzet enaritimg van het reorganisatieplan
werd in maart 1956 een extern adviesbureau aandgetralat zich in eerste instantie
ging richten op ‘de centraliserende opbouw vanmamisatie der Fusié®’

In het nieuwe model werd de taak van het Bureak stggewaardeerd. Het plan hield
in dat het Dagelijks Bestuur de Fusie niet medrdfelia commissies ging aansturen,
maar via het Bureau. De commissies verdwenen ssiegedijk in de tweede helft

van de jaren '50, totdat in 1958 uitsluitend nog~g@eanciéle Commissie overbleef.

%48 |dem, Notulen Financiéle Commissi# juni 1955.

7T SAA, IMW, 1718.1, Fusie, Notulen Dagelijks Bestui965-1969Notulen DB 2
september 1965.

%48 Op 24 april 1961 verhuisden de laatste weesjongiémet Jongenshuis naar de
Berg-Stichting. Op 27 april 1961 nam het Kinderhais intrek in het voormalige
Jongenshuis, zie: SAA, IMW, 1716, Fusie, Notulegddigs Bestuur, 1961-1964 en
idem Algemeen Bestuur, 1960-19&¢htulen DB 12 april 1961.

9 SAA, 1717 Notulen DB 6 december 1956 en 16 juli 1958Nwtulen AB 9
december 1956, m.n. voordracht drs. E.C.H. Marx.
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Als onderdeel van de reorganisatie werd ook de aonratie van het bestuur met de
Sociale Afdeling en met de instellingen gecentealid, die voortaan eveneens moest
verlopen via het Bureau. De reorganisatie betekeedayrotere verantwoordelijkheid
voor de professionele uitvoerende krachten eneigdringen van een persoonlijke
‘regenteske’ bemoeienis van het bestuur. De resgaa kan dan ook met enig recht
als een ‘modernisatie’ worden aangemerkt. In iggal werd deze als zodanig door
het bestuur gepresenteerd.

In het nieuwe model was aanvankelijk een grotevemigelegd voor de directeur Curt
Friedmann, die echter spoedig zou worden bijgesdaan Leo Cohen. Leo Cohen
was in begin februari 1956 definitief teruggekondrisraél, waarna hij vrijwel
meteen bij de Fusie was gaan werken, onder anderehet ondersteunen van het
werk met betrekking tot oorlogspleegkinderen int-dizods miliecr>° Medio 1956
werd echter een proef gestart met de meer gecsatade organisatie, waarbij Leo
Cohen provisioneel met de leiding van de Sociatieiig werd belast.

De proef bleek een succes. De Sociale Afdelingndibet ontslag van Knorringa erg
stroef was gaan lopen, begon weer te draaien éecember 1956 constateerde het
Dagelijks Bestuur met enige tevredenheid dat ‘dieleirschap van de heer Cohen ten
volle was aanvaard®* In de vergadering van het Dagelijks Bestuur vaad@&mber
1956 werd Cohen dan ook per 1 januari 1957 dedinstangesteld als chef van de
Sociale Afdeling’>?

Gaande het reorganisatietraject dat in 1957 weodtgezet en dat zich ook tot de
verhouding van het bestuur tot de instellingen giitstrekken, bleek dat de taak van
de directeur voor Friedmann in de praktijk te ongrgk was. Op advies van het
reorganisatiebureau besloot het Dagelijks Bestaarap in zijn vergadering van 10
december 1957 om de feitelijke scheiding tusseimdacieel-administratieve en de
sociale sector formeel te consolideren en het @iveschap te splitsen, waarbij Curt
Friedmann als financieel-administratief directe@rdvgehandhaafd en Leo Cohen als
sociaal directeur werd aangest&ltiDeze situatie bleef vervolgens ongewijzigd tot
het overlijden van Friedmann in 1962.

Aan de eerste ingrijpende gebeurtenis in de in&tiael-historische ontwikkeling

van de Fusie in de jaren 1956-1965, de sluitingde@Rudelsheimstichting in 1958,
lag in de eerste plaats een financiéle oorzaagrmmdslag. Reeds vanaf het begin van
zijn bestaan kampte de Fusie met grote exploiekteten doordat de hoge uitgaven
van de Sociale Afdeling van Le-Ezrath en de exal@tvan de verschillende tehuizen
op de gewone begroting volstrekt niet met de orgstan aan subsidies en
pleeggelden konden worden gedekt. Slechts dooa @¥tomsten via de jaarlijkse
uitkering van Cefina, de opbrengsten van het eigegmogen van de aangesloten
instellingen en legaten en erfenissen konden dagjkaa verliezen zo goed en zo
kwaad als dat ging, enigszins worden ingeperkt.

De financiéle situatie begon voor het bestuur (\wea zeer zorgelijk te worden in
het begin van 1958. Nadat reeds op de AB-vergaglean 15 december 1957 was
geconstateerd dat het structurele exploitatietekogtie door de voortdurend

%0 Zje 0.a.: IdemNotulen DB 9 januari, 6 en 29 februari, 9 april en 31 me&s@ @n
Notulen AB 17 juni 1956.

%51 |dem,Notulen DB 6 december 1956.

%52 |dem,Notulen DB 18 december 1956.

%53 |dem,Notulen DB 10 december 1957.
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stijgende personeelslasten, onbeheersbaar dreigderden en dat met het oog op de
enorme achteruitgang van kapitaal, zeer serieusemrekoerswijziging zou moeten
worden nagedach¥, gooide de Fusie accountant Martin J. Polak, idie enige jaren
eerder ook al eens in zorgelijke termen over heterkapitaal had uitgelateh, in

april 1958 uiteindelijk de knuppel in het hoenddchOp de 22°van deze maand
stuurde hij een brandbrief aan het bestuur wadrin kierband met zijn
verantwoordelijkheid als ‘adviseur’ de bestuursiede ‘met nadruk op [wilde] wijzen
dat ingrijpende bezuinigingen op korte termijn dend noodzakelijk [waren] om een
financiéle catastrofe te voorkomef® Als bijlagen zond hij vergelijkingscijfers mee
van de Fusietehuizen en een recapitulatie van jpleitatietekorten en
vermogensmutaties van de aangesloten instellingen1®57. Hieruit kon het bestuur
zelf opmaken dat in 1957 het vermogen met meerf d280.000 was verminderd en
dat bij gelijkblijvende exploitatiecijfers het kagal ‘binnen 4 jaar volledig [zou] zijn
opgeteerd®>’

Voorafgaand aan de brief van Polak, maar ongetdijfiel op de hoogte van de
inhoud daarvan, had het Dagelijks Bestuur op z@rgadering van 21 april 1958 al
besloten om in verband met de ‘slechte toestandrwale financién verkeerden een
onderzoek te laten uitvoeren door Leo Cohen en Bigtimann. Hun opdracht was
om enerzijds middelen tot bezuinigingen te zoekearalerzijds te trachten nieuwe
bronnen te vindePr? Cohen en Friedmann sloten op 1 mei 1958 hun oodkraf

met een ‘vertrouwelijk’ rapport, waarin zij nieledn dieper op de tweevoudige
onderzoeksopdracht ingingen maar ook enkele zemhielijke kerngegevens
verstrekten. Zo gaven zij een overzicht van hetad&mderen in de tehuizen, dat
inmiddels was teruggelopen naar 73, uitgesplitstgiauis en per leeftijdscategorie,
waaruit bleek dat door het meerderjarig wordenweel pupillen rekening moest
worden gehouden met een snel krimpende bezetteagenb benadrukten zij dat van
de in de tehuizen verblijvende kinderen slech33imgevallen de voogdij bij de Fusie
berustte. In de andere gevallen ging het om kinderet ouders of andere voogden.
Deze konden in principe van de ene op de andereatagkken, indien de Wettelijke
Ondertoezichtstelling zou worden beéindigd of indie ouders of voogden daartoe
zouden besluiten, bijvoorbeeld omdat zij zich lwertioor de hoge verpleegprijs
genoodzaakt zouden ziét.

Vervolgens gingen de beide auteurs nog gedetallimesp de verschillende
mogelijkheden tot bezuiniging, waarbij ook de AfdglVermogensbeheer ter sprake
kwam. Hier zou vanaf 1 juli 1958 met een halve ktaawinnen worden volstaan, daar
‘wij in de laatste tijd een daling van het aantabgdij-pupillen constateren. Dit heeft
0.a. tot gevolg dat in afzienbare tijd de werkzaad@n van onze Afdeling
Vermogensbeheer Voogdijkindereullen verminderern’®® Hoewel dit in het
gedeelte over de voogdij en het vermogensbeheeuitgapreider ter sprake komt,

>%1dem,Notulen AB 15 december 1957.

%55 7ie JMW, De Lairessestragtccountantsrapport Fusie Martin J. PolaR54.
8 SAA, 1716 Brief Martin Polak aan Bestuur van de Gefusionedrdgellingen
voor Kinderverzorging22 april 1958.

%7 | bid.

8 SAA, 1717 Notulen DB 21 april 1958.

%59 |dem, Vertrouwelijk rapport, Friedmann en Cohehmei 1958, biNotulen DB
21 mei 1958.

%% |pid.
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kan hier alvast worden geconstateerd dat uit gppoat nogmaals duidelijk blijkt, dat
het vermogensbeheer van de Fusie zich in prindiperauitstrekte tot de eigen
voogdij-pupillen en dat slechts een beperkt adataleren in de tehuizen stonden
onder ‘Fusie-voogdij'.

Aan de zijde van de inkomsten dachten Cohen exfraen onder meer aan een
andere verdeling van de afdracht van inkomsterpugilen, bijvoorbeeld 3/4
afdracht voor verpleegkosten en 1/4 spaarbankbaekjmats van de bestaande
regeling van 1/3 afdracht, 1/3 zakgeld en 1/3 $@adthoekje. Maar men haastte zich
daarbij te vermelden dat de extra-inkomsten vadligibron gering zouden zijn.

Belangrijk met het oog op de toekomst van de Fesimet name van de
Rudelsheimstichting was tenslotte de hoofdconcluarehet rapport, namelijk dat de
enige échte oplossing voor de financiéle problee®mnconcentratie was van de
inrichtingen, waarbij om enig financieel effectsterteren de opheffing van twee
huizen noodzakelijk was. Om pedagogische redenet asnbevolen om niet twee
huizen tegelijk te sluiten maar om op korte terrtgrbeginnen met één. Volmondig
gaven de auteurs toe dat de keuze daarbij moeitix omdat ‘ieder huis [zijn] eigen
merites [had]?*

Het rapport van Cohen en Friedmann werd vervolgégebreid door het bestuur
besproken in de vergadering van 21 mei 1958, waawbrzitter dr. Hertzberger al of
niet toevallig afwezig was. Besloten werd om eeadRjanisatie Commissie’ in te
stellen om het Dagelijks en het Algemeen Bestuadigseren en om te beraadslagen
met de Financiéle Commissie, die overigens op 11988 eveneens al in zeer kleine
bezetting bijeen gekomen was naar aanleiding véak®drandbrief®?

Het lot van de Rudelsheimstichting als kleinste darwee instellingen buiten
Amsterdam was daarmee feitelijk bezegeld, hetgeele vergadering van het
Dagelijks Bestuur van 28 juli 1958 min of meer betigel werd door een pleidooi van
mr. Gerard Polak, om de ‘joodse beinvioeding’ irBeeg-Stichting te intensiveren.
De Berg-Stichting zou dan het centrum kunnen wor@mnhet inrichtingenwerk van
de Fusie, waardoor de andere tehuizen zouden kwemndwijnen>®

Hoewel dr. Hertzberger in september van dat jagreen tegenoffensief begon, onder
meer door een motie in stemming te brengen waagnd wangedrongen om kinderen
die geplaatst moesten worden bij voorkeur in dedRaimstichting op te nen&f
was zijn pogen vruchteloos. Bij gll-factor van de financién kwam epashfactor
vanuit het Rudelsheimstichting zelf, doordat dedtieur Schick, uit ongenoegen over
het uitblijven van een beslissing over de aankcampeen aparte directiewoning, in
oktober 1958 zijn ontslag indiende per 31 decensbardat jaar®® Op de

vergadering van het Algemeen Bestuur in dezelfdenth&wam het vervolgens tot
een heftige botsing tussen dr. Hertzberger, digswahr concentratie op termijn

°%1 | pid.

*02SAA, 1717 Notulen DB 21 mei 1958 en SAA, 1718lotulen Financiéle
Commissiel mei 1958. Wat deze laatste vergadering betaiden A. Goudsmit en
penningmeester A. Hellendall waren aanwezig. Nodsnaard bevestigd dat de
Fusie op haar vermogen begon in te teren, hetgé®p tdat moment nog niet was
gebeurd en geconcludeerd dat ‘een zo groot mogedgkcentratie van de thans in
exploitatie zijnde tehuizen’ de enige remedie was.

¥ SAA, 1717 Notulen DB 28 juli 1958.

°%% |dem,Notulen DB 4 september 1958.

%% |dem, Notulen DB 13 oktober 1958.

126



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

wenselijk achtte maar vooralsnog de Rudelsheintstighvilde openhouden ‘als enig
werkelijk joodse kinderinstelling’ en de leden vda Financiéle Commissie, welke
het openhouden van de orthodoxe inrichting ‘volknrmehoudbaar’ vondeti®

Het compromis dat die avond nog werd bereikt -ail®g eens rustig bezien maar niet
nog vier a vijf jaar rekken- bleek begin decemb@s8 echter al achterhaald, omdat
men er niet in was geslaagd om op korte termijnvegwmanger te vinden voor
directeur Schick. In zijn vergadering van 9 deceni®58 besloot daarop het
Dagelijks Bestuur om het gebouw van de Rudelshahigtg in Hilversum te sluiten
per 31 december 1958’ Van de zes kinderen die in die tijd nog in heuish
verbleven, verlieten er twee het huis omdat zijdineerderjarig waren en
verhuisden er twee naar het Joods Jongenshuiseemiaar de Berg-Stichting’

Voor dr. Hertzberger was het besluit om de Rudaisstechting te sluiten reden om
met onmiddellijke ingang zijn voorzitterschap neeleggen en terug te treden uit het
Dagelijks Bestuur. Kort daarop meldde hij het bestper brief dat hij ook geen deel
meer wenste uit te maken van het Algemeen Bedtliuwond het werk van de Fusie
‘niet voldoende Joods’ en wilde in de nieuwe colfedie, zonder tehuis van de
Rudelsheimstichting, niet meer meewerken aan eeoealingsbeleid, waar hij niet
achter stond®®

Het terugtreden van dr. Hertzberger en het sluigende Rudelsheimstichting
maakten de weg vrij voor een verregaande reordganigan het inrichtingenwerk van
de Fusie. Onder de nieuwe voorzitter Mr. Gerar@lalie eerst optrad als
waarnemend voorzitter om deze functie definitiehaavaarden op de AB-
vergadering van 13 december 1959, werd actief de¢vaan de bouw van een nieuw
centraal Joods tehuis voor kinderzorg. De aantétetokomen tot één centraal huis
was in feite gegeven op de vergadering van het IegyBestuur van 21 mei 1958
toen tijdens de rondvraag, in het verlengde varplaet Friedmann en Cohen, het
voorstel werd geopperd om in het kader van eenv@eatzlaim bij deConference on
Jewish Material Claims against Germaey ‘in verband met een eventuele
concentratie van de Tehuizen van de Fusie’ eeeqroj aanmerking te laten komen
‘waarbij rekening dient te worden gehouden metcaamplex ter vervanging van
onze tegenwoordige tehuizet® Motor achter de organisatie van dit claim-project
werd in het daaropvolgend jaar de directeur Cuedfnann, dankzij wiens inzet eind
juni 1959 een claim van f 673.529 bij de ‘Claims@oence in New York’ kon
worden ingediend voor de financiering van de boaw gen kinderhuis in
Amsterdant.’?

Op de algemene bestuursvergadering van 5 juli ¥858len de claim, het plan tot
nieuwbouw en de volgende stap om binnen eigen &dardyy en bij het Rijk
aanvullende financieringsbronnen te vinden, vooeleest uitgebreid toegelicht?

De bouwsom werd aanvankelijk geschat op circa 1ljhben gulden, waarbij men de
hoop had dat de verkoop van de Berg-Stichting ¢ddeds Jongenshuis ongeveer

%66 |dem, Notulen AB 19 oktober 1958.

%7 |dem,Notulen DB 9 december 1958.

%88 |dem, Notulen DB 29 december 1958.

%89 |dem,Notulen DB 9 december 1958; zie odlotulen DB29 december 1958 en 13
januari 1959 emotulen AB 18 januari 1959.

>0 |dem,Notulen DB 21 mei 1958.

>’} 1dem,Notulen DB 29 juni 1959.

"2 1dem,Notulen AB5 juli 1959.
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0,5 miljoen zou opleveren, zodat het leeuwendegleremet de ‘claim’ zou kunnen
worden gefinancierd’® Op de ‘najaars’ bestuursvergadering van 1959 \wetd
besluit tot de bouw van een kinderhuis verder ge@iseerd met de oprichting van
een ‘Bouw Commissie’’*

Inmiddels was er een uitgebreide communicatie raeCthims Conference’ op gang
gekomen. Aanvankelijk was de claim in Amerika zemthousiast ontvangen en zelfs
betiteld als een ‘model-claim’, maar geleidelijkreta aan de zijde van de Conference
de geluiden over de hoogte van het bedrag kritisgeeorden, terwijl aan de zijde
van de Fusie irritatie was gaan ontstaan over denaarden waaronder de claim zou
worden uitgekeerd. Begin 1960 ontving het bestetiblericht dat de ‘Claims
Conference’ besloten had om f 250.000 ter besatgkia stellen voor de bouw van
een nieuw kinderhuis en dat deint daarbij een renteloze lening wilde verstrekken
van nog eens f 100.080.

De periode 1960-1965 stond daarna grotendeeld ieken van de bouw, inrichting,
organisatie en financiering van het nieuwe telHDéskeuze voor Amsterdam was een
zeer bewuste, om praktische en pedagogische redes@mook een religieus-
culturele omdat hier nog steeds het zwaartepunheadoodse leven in Nederland
lag. Het bijbrengen van Joods godsdienstig en/bfieel leven had voor vrijwel alle
Fusiebestuurders nog steeds een hoge priorit@ite@nhoopte dat in een tehuis in
Amsterdam de Joodse opvoeding van de toevertrokuwderen, beter dan in het
geisoleerde Laren, in de bestaande Joodse relgexuzulturele organisatorische
infrastructuur kon worden ingebed.

Het is binnen het bestek van de onderzoeksopdnathtelevant om hier de
bouwgeschiedenis van het Joods Kinderhuis uitvderigeschrijven. Beperkt tot
enige kerngegevens kan hierover wel worden opgdrdatikde eerste paal op 19
november 1963 werd geslagen door de wethouder @eial® Zaken van Amsterdam
en dat de officiéle opening van het tehuis bijnalefkop af twee jaar later plaatsvond
door koningin Juliana. Het huis was berekend opbezetting van 54 kinderen. Daar
de hulpverlening van de Fusie zich, zoals geziericcon het algemene reglement, op
alle Joodse kinderen richtte en niet op een speciek&@al-pedagogische doelgroep,
werd voor de inrichting bouwkundig gekozen voor esit-concept. Dit om aan de
problemen tegemoet te komen die de heterogene s&atiggy van de groep
potentiéle pupillen bood. Een dergelijkit-concept was destijds een zeer
vooruitstrevende keuze binnen het inrichtingenwétk.

Wat de financiering betreft, kwam de aanneemsordeébgpenbare aanbesteding in
september 1963, tot schrik van het bestuur, uiop f1,6 milioert’” De totale
bouwkosten zouden in de daaropvolgende jaren dgs+ en loonstijgingen echter
nog verder oplopen tot f 2,9 miljiod#.Verreweg het grootste deel van deze kosten
kon worden gedekt door een maximale subsidie vaMirasterie van Justitie,
namelijk f 1,1 miljoen. In de onderhandelingen hettDepartement stelde het Rijk

"3 1dem,Notulen AB 13 december 1959.

™ |bid.

"> 1dem,Notulen DB 10 februari 1960.

76 7Zie 11ISG, ZO 48000Jaarverslagl960 (ook voor motivatie Amsterdam) en
Jaarverslagl964-1965 met een uitgebreide beschrijving varKinederhuis.

> SAA, 1716 Notulen DB 16 september 1963, met narkerslag van
aanbestedingb september 1963.

>8 SAA, 1718.10verzicht bouwrekenind9 september 1967.
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zich in het algemeen opmerkelijk tegemoetkomend/gliswaar vond het
Departement van Justitie het bouwplan voor deieélkieine Joodse gemeenschap in
feite te ambitieus en te duur. Maar men erkenden®wet grote belang van de bouw
van het huis als enig Joods tehuis voor kinderl@¥sting en men was daarom bereid
tot een ruimhartig subsidiebeleid. Herhaaldelijkdveverigens ook, niet zonder
relevantie voor de inschatting van het algemerantiréle beleid, op het Ministerie
met grote waardering gesproken over het werk dat de Fusie werd verzaf?

Naast de rijkssubsidie kwam in totaal nog f1 mifj@an subsidies binnen van de
Claims Conferencéf 250.000),Joint (f 50.000), Nederlands Comité voor
Kinderpostzegels (f100.000) en f 600.000 uit dereiipodse gemeenschap (Clara
Stichting, Friedmann Stichting, afzonderlijke inktgen van de Federatie van
Weeshuizen e.d.). Het resterend tekort van ca f080kon worden gedekt met de
verkoop van de Berg-Stichting en het kinderhuis da&mmalaaf® Voor de bouw
van het nieuwe Joods Kinderhuis aan de De Miranddi@efde de Fusie geen beroep
te doen op het eigen vermogen, laat staan op dadesaupillen.

Een laatste interessant aspect aan de bouw wastdatjk voor de
subsidieprocedures eiste dat de bouwvergunning esuloisidie niet op naam van het
conglomeraat van Gefusioneerde Joodse InstellimgenKinderbescherming zou
worden aangevraagd maar op die van één afzoneeirigitelling. Na ampel intern
overleg werd besloten om het Kinderhuis te bouwenaam van Le-Ezraffi!
Nogmaals lijkt uit deze gang van zaken dat de #usiok na 1955, een wat moeilijk
eenduidig te bepalen organisatorisch lichaam bl2efafzonderlijke instellingen, met
name Le-Ezrath, de Berg-Stichting, het Nederlasdzélietisch Meisjesweeshuis, het
Nederlandsch Israélietisch Jongensweeshuis, delsthaitastichting en Jozeboko,
bleven ook formeel afzonderlijk vertegenwoordigaierkoepelende
kinderbeschermingsinstanties en Joodse instellirgpals in de bestuursraad van
JMW. Voor alle duidelijkheid, dit gebeurde sleciits:aam. De representanten en
gevolmachtigden voor deze instellingen werden dh@bbestuur van de Fusie
aangewezen en benoemd. Niettemin bleef zelfs vioectd betrokkenen de
verhouding van de Fusie ten opzichte van de aartgesinstellingen nog lang voor
verwarring en onduidelijkheid zorgen. Zo vroeg opl21963 E.L. Wolff, die toch
een zeer door de wol geverfd bestuurslid was, lijcte beslissing tot de verkoop
van de Berg-Stichting openlijk af, of het bestuanve Fusie daartoe eigenlijk wel
gerechtigd was? Voorzitter Polak kon hem gerudlestelat dit geen enkel probleem
was omdat ‘het Bestuur van de Fusie hetzelfde [aBshet Bestuur der

Bergstichting’>®?

>’ Zie bijvoorbeeld SAA, 171Motulen DB 3 februari 1959.

%80 SAA, JIMW, 1684, Le-Ezrath Ha-Jeled, Notulen efagign Dagelijks Bestuur,
1967-1972Globaal overzicht bouw Kinderhuis De MirandaladrY april 1966.

81 SAA, 1716 Notulen DB 30 augustus en 19 september 1962.

%82 1dem,Notulen DB 2 juli 1963. Vanuit een ander perspectief isriegeant dat dr.
Hertzberger na zijn vertrek uit de Fusie de Rudsisktichting lang bleef
vertegenwoordigen in de Sociale Raad. Sommige besdéalen maakten hiertegen
bezwaar, maar vermoedelijk uit respect voor Herthrestelde Polak voor om deze
situatie ongewijzigd te laten, waarbij hij ondeestpte dat hij alle vertrouwen had dat
de belangen van de Fusie bij Hertzberger in goadddn waren. Zie idemotulen
AB, 12 december 1961.
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Hoewel de bouw van het nieuwe kinderhuis dominaag ma 1958, was deze
activiteit vanzelfsprekend niet het enige punt baleid. Veel bestuurlijke aandacht
ging ook uit naar de Berg-Stichting, die na hetredérvan directeur Reitsema in april
1960 in een directiecrisis terecht kwam. Zonder beallerlei details in te gaan, kan
hier over deze crisis worden gemeld, dat Reitsejagenlang gedoodverfde opvolger
Brom in de ogen van het bestuur uiteindelijk to@ de ideale opvolger was van
Reitsema en dat hij, na overleg met hem zelf, ndielijk werd gepasseerd ten gunste
van een buitenstaander, M. Mastenbroek. Van Masteklwerd veel verwacht, met
name ook vanwege zijn ‘heil-paedagogische kwaditéjtmaar na een jaar diende
deze zijn ontslag al weer nadat gebleken was ‘datpyattingen over de aanpak der
kinderen en de werkwijze in het algemeen in de Egtichting’ van hem en het
bestuur te veel uiteen liepe#.Als nieuwe directeur werd vervolgens mr. W.M. Bins
aangetrokken, die Indologie had gestudeerd maasediert 1953 praktijk ervaring
had opgedaan in de kinderbescherming als adjurettdur van de Vereniging
Kinderzorg te Zwolle®* Na een tussenperiode waarin veel werk door Le@falas
verricht, startte Bins per 1 mei 1962 met zijn veaxkmheden als directeur van de
Berg-Stichting.

Een groot probleem voor het Fusiebestuur bij delgavg van Reitsema was dat men
er niet in slaagde om een geschikte Joodse kanditkaapvolger aan te trekken, noch
Mastenbroek, noch Bins was Joods. Dit probleemldpam®k bij het werven van
Joodse groepsleiding. Het werven van geschikt peedaverd door de
professionalisering van het kinderbeschermingsweerle relatief lage lonen in deze
sector in zijn algemeenheid al zeer moeilijk vametfeind van de jaren '50 en binnen
deze problematiek was het vinden van Joods persaueds reeds eerder is
aangegeven, vrijwel geheel onmogelijk. Het vindan geschikt Joods personeel en
de moeilijkheden die dat opleverde, waren zeerlnegjgge thema’s op de
bestuursvergaderingen.

Naast de directeursopvolging en het vinden van gékeeerd Joods personeel,
waren andere punten van aandacht van het Fusiebestr de Berg-Stichting: de
toenemende complexiteit van het pedagogisch bdteid de veranderende bezetting
van het tehuis en de blijvende financiéle probleskat

Het eerste punt was het gevolg van de versneltirtgivermindering van het aantal
oorlogspleegkinderen na 1958 en de daarmee in edigineid snelle groei van ‘zeer
moeilijk opvoedbare kinderen’, half-wezen en/ofdenen met ouders die grotendeels
afkomstig waren uit gebroken of getraumatiseerdengen. Deze verschuiving in de
bevolking werd herhaaldelijk gesignaleerd in deiaeaapportages die het Bureau
vanaf eind juli 1956, mede als uitvloeisel van @erganisatie, zeer frequent opstelde
voor het bestuu®® Ook werd na 1957 met grote regelmaat idaarverslagen
aandacht aan deze verschuiving bestéd.

83 SAA, 1716 Notulen DB 25 oktober 1961. Zie over de aanstellingsproaedan
Mastenbroek 0.a. SAA, 171Kotulen DB 7 oktober 1959 eNotulen Buitengewone
AB, 28 oktober 1959.

%84 Zie 0.a. SAA, 1716Notulen DB 29 januari 1962 eNotulen Buitengewone AR4
februari 1962.

82 SAA, 1717 Notulen DB 14 augustus 1956 voor het eerste: ‘Verslag van he
Bureau’ en zie bijvoorbeeld 25 juli 1960.

%8611SG, ZO 48000,Jaarverslagl957, p. 5aarverslagl958, p. 10Jaarverslag
1959, pp. 7-8Jaarverslagl960, p. 6.
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Het tweede punt, de financiéle problematiek, hiitgraard samen met de financiéle
situatie waarin de gehele Fusie verkeerde en wesaheen voortzetting van de
moeilijkheden die al bekend waren uit de period@\i958. Het sluiten van de
Rudelsheimstichting bracht in het eerste jaar walfinanciéle verbeterimj’ Maar,
zoals Cohen en Friedmann in hun rapport van me8 b@k al hadden aangegeven,
voor een werkelijke positieve wijziging van de int#le situatie waren meer
bezuinigingen nodig en in het bijzonder was daahi) het sluiten van nog meer
instellingen gedacht. In deze lijn verklaarde vattez Polak dan ook op de algemene
bestuursvergadering van 4 december 1960 dat: ‘IRé&t-@robleem in zijn likwidatie-
fase [was], gezien de aantallen oorlogspleegkimdéi®er nog waren en dat ‘na
sluiting van de Rudelsheimstichting [het bestuigh zhans genoodzaakt zag om het
Joods Jongenshuis te sluitéff Zoals eerder al is aangegeven werd daarop besloten
om de zes nog in het Jongenshuis verblijvende jamgede Berg-Stichting te
plaatsen en het huis in de Emmalaan te laten bestnettoor de bewoners van het
Observatie- en Doorgangshuis van Le-Ezrath, datantwas gevestigd in een pand in
de Prins Hendriklaan. Op 24 april 1961 kwam metveetrek van de weesjongens
naar Laren een feitelijk einde aan het Nederlasdglietisch Jongens Weeshuis dat,
zoals in hetlaarverslagl961 ook werd vermeld, 223 jaar had best4an.

Met het sluiten van de tweede instelling warenin@nciéle problemen evenwel nog
verre van de baan. De exploitatietekorten van raetende Berg-Stichting en van Le-
Ezrath bleven onverminderd groot. In 1962 werd weatede noodklok geluid over
de slechte financiéle situatie, thans door H.J.3d¥d, die sinds begin 1961 als
gedelegeerde van de ‘Centrale Vereniging voor JoG#estelike Gezondheidszorg
(JGG), zoals de ‘Vereniging Centraal Israélietisgtankzinnigengesticht in
Nederland (CIK)' sedert 1958 heette, in het Dagelgestuur van de Fusie was
opgenomeri’® Naar aanleiding van de zorgen die Mansfeld hadt,deesloot het
Dagelijks Bestuur in november 1962 om wederom e&gre bureau in de arm te
nemen om de begroting zodanig om te buigen dagxpbitatietekort met tenminste
f 100.000 zou kunnen worden teruggedrongén.

De bezuinigingsvoorstellen bleven echter druppplsen gloeiende plaat. De omslag,
althans in de exploitatie van de Berg-Stichtingakwpas, zoals in het deel over het
overheidsbeleid al is aangestipt, in 1963 toenGi® dnder voorzitter Mansfeld
besloot om het Paedagogicum Achisomog in Apeldoprte heffen, waardoor de
Berg-Stichting door het Ministerie van Justitie ‘Gishandelingsinstituut’ kon worden
erkend. Herhaald zij hier, dat aan deze erkenrliegige jaren werd gewerkt, maar
dat Justitie slechts één Joods behandelingstelildis erkennen, waardoor de
officiéle toewijzing door het Ministerie steeds wasyebleverr??

87 SAA, 1717 0verzicht bezetting en exploitatiekosi€%57/1958net Begroting
1959 bij Notulen AB 5 juli 1959.

88 |dem, Notulen AB 4 december 1960.

°89 Zie noot 548 en I1ISG, ZO 48000garverslagl961, p 5 (en p. 8 aantal
weesjongens).

90 SAA, 1716 Notulen DB 21 juni 1961 (Mansfeld in DB) edotulen DB 30
oktober 1962 (financiéle situatie). Zie ook SAA1Y7/Notulen DB 13 januari 1958
(naamsverandering CIK).

91 SAA, 1716 NotulenDB, 30 oktober en 14 november 1962Nwotulen AB 18
november 1962.

%92 1dem,Notulen DB 5 maart 1963 en 16 januari 1964.
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Voor het exploitatietekort van Le-Ezrath kwam echreals bekend, geen oplossing
omdat het werk dat door de Sociale Afdeling wendight als ‘preventief werd
aangemerkt, dat niet door het Rijk werd gesubsidigd

Evenals in voorgaande jaren slaagde de penningenesbok na 1960 in om de
exploitatietekorten op de gewone begroting steedekken door buitengewone
inkomsten van Cefina, erfenissen en legaten ereogten van het eigen (Fusie)
vermogen, dat vanaf 1957 behalve in obligaties mxotboekinschrijvingen ook in
aandelen en vanaf 1961 tevens in vreemd onroemed werd belegef*

Onder verwijzing naar de verder behandeling inid@niciéle rapportage, kan hier op
grond van het bestuurlijk serieel materiaal worgeoonstateerd, dat niet helemaal
duidelijk is of er na 1958 nog in meer jaren opJ@itnogen moest worden ingeteerd.
Zeker is wel dat over de gehele periode van 1960980 het Fusievermogen
nominaal is gegroeid. Verspreide berichten in dellea melden over het vermogen
van de Fusie dat dit: in 1954 circa f 1,7 miljoedioeg, in 1957 f 2,1 miljoen —en de
lijn doortrekkend na 1965- in 1966 f 1,9 miljoem,1B69 f 2,3 miljoen en in 1979 f
5,2 miljoen®®® Voor alle duidelijkheid, hieronder zitten ook infoele meldingen die
staande de vergaderingen werden gemaakt en imt¢danededeling, die op zich
‘officieel’ was, zijn enkele posten voor een toteah circa een miljoen (nog) niet
gepassiveerd’® Op de Algemene Bestuursvergadering van 31 deceb®6& werd

de percentuele jaarlijks opbrengst van het vermagschat op gemiddeld 5,5%.

Bij de kwantitatieve beschouwing van de grote eikpl@tekorten kan hier nogmaals
de inhoudelijke kanttekening worden geplaatstheatinrichtingenwerk van de Fusie
mede zo duur uitviel omdat het leidende beleidgipanvan de Fusie volgens het
reglement was: hulp bieden aalie Joodse kinderen, dat wil zeggen alle kinderen die
geboren waren uit een Joodse moeder. Deze priteckeéize betekende dat aan een
breed scala van probleemgevallen hulp moest worddeend, waaronder aan
kinderen welke buitengewoon veel sociaal-pedagbgist —psychologische aandacht
nodig hadden en die bij andere particuliere insigdin en bij algemene instanties van
jeugdzorg vrijwel zeker in zorgintensieve gespestadrde instellingen zouden zijn
geplaatst. Daarbij kwamen de emotionele behoefte®kinderen voor de zwaar
beschadigde Joodse gemeenschap te behouden etlicdat &ks traumatisch te

duiden, wat minder vaak expliciet uitgesproken dgraruding om klaar te staan voor
hulp aan het Joodse kind dat, waar ook ter wenaedd,vervolging werd bedreigd of
geconfronteerd. De noodzaak om in geval van intenmale nood als wijkplaats te
kunnen dienen voor Joodse kinderen werd bijvoodoeplde vergadering van het
Algemeen Bestuur van 18 juni 1957 naar voren gdibrals argument om voorzichtig

%93 |dem, Overzicht tekort 196%ij Notulen DB 30 september 1964.

%4 SAA, 1717 Notulen DB 29 augustus 1957 en SAA, 17Mgjtulen AB 28 juni
1961.

%95 1954:Notulen DB 24 april 1956 (in 1955 1,9 miljoen) in SAA, 171857:
Notulen Fin Com8 juli 1957 in SAA, 1716; 196@otulen AB 21 september 1967 in
SAA, IMW, 1718.2, Fusie, Notulen Algemeen Bestd965-1974; 1969Notulen
AB, 14 december 1969 in idem Biotulen DB 13 augustus 1979 (bespreking
accountantsrapporten Paardekooper & Hoffmann) iA,SIMW, 1682, Le-Ezrath
Ha-Jeled, Notulen Dagelijks Bestuur, 1970-1979.

%9 7ie verder in ‘Beleid en Balans’ voor de cijfeiis jaarrekeningen en balansen.
97 SAA, 1718.2Notulen AB 14 december 1969.
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te zijn met inkrimpingsplanneti® Maar ook in de praktijk werd verschillende malen
daadwerkelijk in de bres gesprongen —of althansedeidheid daartoe te kennen
gegeven- voor Joodse kinderen die internationadé imerdrukking dreigden te raken,
zoals in Hongarije, Algerije, Marokko, Irak en wiard Isra&t®

Als relevant beleidspunt in de periode 1956-1965iar voorts nog naar voren
worden gebracht, de reeks van nieuwe pogingen eidem ondernomen om tot
samenwerking te komen met de Federatie van Weeshuie JGG en JMW.

Het eerst genoemde overleg, met de Federatie vasMieen, werd gestimuleerd
door de zoektocht naar financieringsbronnen vodralev van het nieuwe
Kinderhuis. Aanvankelijk verliep het overleg hieeowrij stroef en om hierin
verbetering te brengen werd op 25 september 196Digenkomst georganiseerd,
waarin de bouwplannen door het Fusiebestuur weagelicht. Voor deze
bijeenkomst waren de vertegenwoordigers uitgenodigdde oude ‘opponenten’ uit
de tijd van de totstandkoming van Le-Ezrath, mebhe&et Israélietisch Weeshuis
Den Haag, het Centraal Wees- en Doorgangshuis iheddiet Centraal Israélietisch
Weeshuis Utrecht. De afgevaardigde van de laatsteliing ging het verst in zijn
steun door f100.000 toe te zeggen. Meer problengmenplannen hadden de
vertegenwoordiger van het Leidse Weeshuis die gotimmaal 50.000 gulden wilde
gaan en die van het Haagse Weeshuis, die nog geeagowilde noemen en die in
eerste instantie niet aan een schenking dacht aseeen garantie voor een
hypotheell®

De aanwezige bestuursleden van de Fusie stakeorig@moegen over de gebrekkige
medewerking van niet-aangesloten wezeninstellimgethonder stoelen of banken.
Vooral A. Coronel, die eind 1959 Hellendall als peigmeester was opgevolgd,
reageerde emotioneel. Hij hield de Federatie vabhdt Joodse kinderwerk in geheel
Nederland na de oorlog door de Fusie was verzavgdrbij het kapitaal van de bij de
Fusie aangesloten instellingen was aangewend \eiatdkken van de tekorten. De
Federatie had daarentegen voor dit werk nog neoitcent betaald, waardoor het
kapitaal van de daarbij aangesloten instellingesr @ofenissen en legaten alleen maar
was vermeerderd. Fijntjes hield hij de verschilleadgevaardigden voor dat het toch
de ‘bedoeling van gevers en erflaters was [gewge$tbm deze gelden te
bestemmen voor het kinderwef®™ De geringe bereidheid van de Federatie van
Weeshuizen om voor de kinderzorg het geaccumulagitiaal aan te spreken en het
contact met de Fusie te intensiveren, gaf zoalsggemet enige regelmaat aanleiding
tot korzelig commentaar in de bestuursvergaderingen

98 SAA, 1717 Notulen AB 18 juni 1957.

%99 7Zie 0.a. idemNotulen DB 20 november 1956 (Hongarije); SAA, 17 Ngtulen

DB, 17 juli 1962 (Algerije) emMotulen AB 4 december 1960 (Marokkaanse kinderen,
m.n. ook in Frankrijk) en SAA, 168Rotulen DB 13 januari 1972 (Irak). Vergelijk
Verhey,Kind van de rekeningp. 134-135. Hier wordt een enigszins discrinomat
houding van de Jeugd Alijah ten opzichte van JadeAfrika en het Midden-Oosten
in het begin van de jaren vijftig geschetst, wedleld niet voor het Fusiebeleid in zijn
algemeenheid van toepassing kan worden geachemgdeiopstelling bij het verlenen
van internationale hulp.

%0 SAA 1716, Verslag van de bijeenkomst op 25 september, I8ipRotulen DB 9
oktober 1962.

%1 |bid.
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Opmerkelijk is dat in de nadagen van de Fusie beti@al Israélietisch Weeshuis te
Utrecht zijn kapitaal uiteindelijk niet slapend meelde houden en alsnog te kennen
gaf zich bij de Gefusioneerde Instellingen te willansluite’i®> Hoewel vervolgens
in de notulen van 1974 van een daadwerkelijke aamg} van het CIW wordt
gesprokeff®, blijft de precieze status van deze instellingnkim de Fusie toch
onduidelijk. Toen het Bureau in juni 1978 de verehde statuten van de
afzonderlijke stichtingen en verenigingen naar netapier zond, ter afhandeling van
de inschrijving bij de Kamer van Koophandel vanwedgepas ingevoerde wettelijke
regeling voor stichtingen en verenigingen, werd bekreglement van het Centraal
Israélietisch Weeshuis meegezonden, maar hierlog de kanttekening geplaatst dat
die instelling wel moest worden gemeld maar daedezder niet bij de Fusie was
aangeslotef™

Bij de andere twee weeshuizen is het, voor zo gkehd, nooit gekomen tot een
structureel samenwerkingsverband. De bestuurdersl@ze instellingen wilden niet
verder gaan dan een toezegging om in incidentefallga financiéle hulpaanvragen
in overweging te nemen. Zoals bekend hebben hetlen het Haags Weeshuis wel
de bouw van het Kinderhuis financieel gesteund.

Het overleg met de JGG, met name over de toetra@dingdchisomog, was eveneens
een slepende zaak. Keer op keer werden besprekjggtart, die steeds maar niet tot
resultaat leidden. Dankzij de persoonlijke inzat vaorzitter Mansfeld van het JGG
werd uiteindelijk wel een zeer grote hinderpaabitweg geruimd, namelijk het
opgeven van de status van Achisomog als behandelnghting ten gunste van de
Berg-Stichting. Het is overigens goed mogelijk kigrbij ook enige druk is
uitgeoefend door het Ministerie van Justitie, aareggedat Departement na de bouw
van het nieuwe Kinderhuis volstrekt geen toekometmzag voor Achisomay®

Vrij onthutsend in het kader van de besprekingssdn CIK, het latere JGG, is een
notitie van Leo Cohen van oktober 1960, die hif atd ‘zeer vertrouwelijk’ typeerde.
In deze notitie gaf Cohen een overzicht van de pamee verhouding tussen CIK/JGG
en de Fusie sedert 1945, waarin hij ook aan eemdémt’ refereerde dat in juni 1949
had plaatsgevonden. Tijdens een rechtszaak voRedetbank te Amsterdam,
waarbij in de voogdijvoorziening van vijf oorlogsplgkinderen zou worden voorzien,
was Le-Ezrath gebleken, dat de vertegenwoordigehea CIK de rechter mr.

Knuttel, bewust op een dwaalspoor had gebracht khearte melden dat het CIK zich
concentreerde op gestichtsvoogdijen en Le-Ezrattpegmsvoogdijen. Over deze
wanprestatie was Knuttel vervolgens zeer ontsteendait, waarna door hem ‘in vele
gevallen geen joodse organisaties [meer] met dgdipover oorlogspleegkinderen
[waren] belast®®

Het zal wellicht geen verbazing wekken dat ookal@enwerking met JMW, die voor
de Fusie door de uiteindelijke integratie van beidganisaties van fundamentele

02 SAA, 1682,Notulen DB 22 februari en 15 maart 1973.

%93 1dem, Notulen DB 11 november 1974.

%04 SAA, IMW, 1706.3, Le-Ezrath Ha-Jeled, Stichtingeaktatuten, 1945-1981,

Brief met begeleidende stukken van Le-Ezrath aafcrht. Spiey 26 juni 1978.

%> Zie verslag van gesprek van Fusie-vertegenwoorsliget beleidsmedewerkers op
het Ministerie van Justitie, 9 augustus 1961, ldjDseptember 1961, in idem, 1716.
08 SAA, 1716,Zeer vertrouwelijk rapport betreffende Fusie-JAG Cohen, oktober
1960. Cohen voegde toe: ‘De gevolgen hiervan menkenu nog’.
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betekenis zou worden, een lang traject kende. islieworal van belang dat de
samenwerking in de praktijk in de eerste plaatstand kwam op boekhoudkundig
vlak. In begin 1961 kwamen de besprekingen tuss®il &n de Fusie over
samenwerking op verschillende niveaus in een stveosnelling, waarbij zeer
praktisch ook werd gedacht aan een verhoging vasifaéencydoor een
samensmelting van de financiéle administratiesvéiden adviezen gevraagd aan de,
bij de instellingen bekende, accountants M. Duisafan het accountantskantoor
Martin J. Polak en J.H. Mesritz, die een centrisgepaard gaande met
mechanisatie’ konden aanbevefhvoordelen van integratie waren: een snellere
verwerking; een ordelijker administratie, met name MW waar nog niet alle
administratieve handelingen werden getypt; eenrbetastlegging van de gegevens
en een bezuiniging op personeel. Als hoofd vanadkiouding zou de
administrateur van JMW, de heer Betel gaan funetiem In de vacature die bij de
Fusie was ontstaan na het plotseling overlijdendeahoofdboekhouder Van Embden
in 1959 hoefde dan niet meer te worden voorzier.MWpeadrukte Mesritz dat er in
dat geval wel met een lange inwerktijd voor Betdlaning zou moeten worden
gehouderf®®

Na verder overleg kon een jaar later, in febru@f2, een principe overeenkomst
worden gesloten tussen de Fusie en JIMW, waarlfiudes de uitvoering van de
administratie zou uitbesteden aan JIMW. Tevens weedeenstemming bereikt over
een concept overeenkomst ‘in zake het Beheer vauddenistraties van diverse
Joodse Instellingen’, welke onder meer voorzagléinwerkingtreding van de
overeenkomst tussen Fusie en JMW op 1 januari 1#68yerstap van de
boekhoudkundige administratieve krachten van deefear JMW; een nader te
bepalen vergoeding van de Fusie voor de uitbegjedin de administratie; de
huisvesting van de boekhouding in het Fusie-kantoetrbehoud van eigen
accountants en de installatie van een ‘administia@immissie’, bestaande uit de
penningmeesters van de Fusie en JMW, die toezzhgaan houden op de
boekhouding®®

Voor het onderwerp van onderzoek vooral interessastde ‘preambule’ van de
concept-overeenkomst, waarin werd gesteld datdaerastratie van de Fusie mede
omvat[te] het beheer van vermogens van onder raaydij staande pupillef®.
Hieraan werd nog toegevoegd, dat ‘de administeatiemvangrijk [was] en dat de
verantwoordelijkheid van de besturen der gefusicdeastellingen tegenover
bedoelde pupillen zodanig [was], dat IMW en ded-bst wenselijk acht[t]len dat
indien de administratie aan JMW [werd] toevertrouade Fusie met betrekking tot
het beheer van die administratie een zekere mateneale-zeggenschap bezit en
mede-verantwoordelijkheid [zou dragefi".

Behalve dat in deze preambule nogmaals wordt ottdepg dat het vermogensbeheer
zich beperkte tot de kinderen waarover ‘de Fusgevalogdij had, geven de inhoud en

Zg; SAA, 1716 Brieven van M. Duitscher en (kantoor) J.H. Mesrdebruari 1961.
Ibid.

09 SAA, 1716,Notulen DB 27 februari 1962 materslag bijeenkomst Fusie-JMuy

12 februari 1962 e@onceptOvereenkomsiN.b. om o.a. de investering in een

boekhoudmachine te optimaliseren, werd ook nogg#dsan het oprichten van een

Joods Gemeenschappelijk Administratiekantoor (JOBAEarbij meer Joodse

instellingen zich zouden kunnen aansluiten.

®191dem, @nceptOvereenkomst.

%1 1dem.
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de redactie hiervan aan dat de Fusie een grotatwayardelijkheid voelde voor dit
vermogensbeheer. Opmerkelijk is wel dat de admatist hier ‘omvangrijk’ werd
genoemd, terwijl deze enige jaren eerder al, Zgedeen, als een aflopende zaak was
beschreven. Mogelijk is hier met ‘de administratiet uitsluitend de administratie
vermogensbeheer voogdijpupillen bedoeld, maar @detéusie-administratie.

Zoals in de concept overeenkomst was voorzien, kdamoekhoudkundige
samenwerking tussen de Fusie en JMW tot stand pewari 1963. In de zomer van
1962 was daartoe een het pand Johannes Vermee&tragrijpend verbouwd. In
weerwil van deze verbouwing zou de administrateamenwerking in deze vorm
echter niet permanent blijken te zijn, want in Bp®i72 zou het Fusiebestuur besluiten
om, vanwege de wens bij de overheid tot een vera#@mnatisering, de Fusie-
administratie onder te brengen bij het computercemtvan de ‘Centrale
Administratie Welzijnszorg'. Dit betekende het eenehn de bestaande regeling met
JMW, die per 1 september 1972 zou worden opgeZ&gd.

De samenwerkingsbesprekingen die in begin 1961 emegdhouden, betroffen naast
de integratie van de boekhoudingen ook een verngigasamenwerking van de
Sociale Afdelingen van de Fusie en van JMW. Delfiect’ van deze samenwerking
was Jacob (‘Jac’) Cohen, de secretaris van JMWstHigle in februari 1961 een
notitie op over de problematiek van het socialekvgat zich bij gezinsmoeilijkheden
waarbij zo wel minderjarige kinderen als oudersemdetrokken, eigenlijk niet liet
uitsplitsen. De situatie waarbij het kinderwerk ende zorg van de ene en het
volwassenenwerk onder die van de andere instellgigleidde in de praktijk tot
doublures en zelfs tot een concurrentiestrijd tussaatschappelijke werkers, hetgeen
uiteraard niet bevorderlijk was voor de effectiitien zeker niet in het voordeel
uitpakte van de gezinnen die hulp vroegen. Jac Culas daarom voorstander van
een totaal-aanpak volgens het principe Family AgencyVoor de Fusie zou deze
aanpak financieel ook gunstig kunnen zijn, wantabehtot bezuinigingen door het
optimaliseren van het apparaat zou het concepFaarly Agencyok eindelijk de
deur kunnen openen naar een Rijkssubsidiéring geodiale Afdeling van Le-
Ezrath. Eenmaal in dienst van JIMW zouden de maapgehijk werkers immers
onder het Ministerie van Maatschappelijk Werk ressen, dat ruimere subsidie
criteria hanteerd®: De plannen van Jac Cohen werden goed ontvangee Fijisie,
met name ook bij Leo Cohen. In feite liep Cohen miletgezinsgerichte aanpak
vooruit op de wijze waarop het sociale en maatgogigke werk in de jaren zeventig,
vorm zou krijgen met de instemming van CRM. Dodrdmverwachte overlijden van

®125AA, 1682, Notulen DB 17 april en 3 augustus 1972. Interessant isrdapiiil het
bestuur besluit om de accountantscontrole ook debCAW te laten verrichten,
omdat daar alle stukken liggen. In augustus konm daarop weer gedeeltelijk terug
en besluit men om ‘de administratie van het CBArwegen)’ in eigen beheer te
houden en onder controle van de heer Duitschen@eSAA, IMW, 1701.2, Le-
Ezrath Ha-Jeled, Getuigschriften personeelsled@sb-1975, m.nGetuigschrift voor
dhr. H.G. de Beursl972. De Beurs was werkzaam op het Bureau iredege 1951-
1972, eerst als boekhouder en vanaf 1958 als astnaiteur. In dit getuigschrift wordt
de noodzaak gemeld tot ontvlechting wegens de wemsle Overheid tot
automatisering.

®13 Zie SAA, 1716 Nota betreffende onderzoek tot mogelijke samenwgegiciale
afdelingen JMW en Fusidac. Cohen, 22 februari 1961 Matulen AB 28 juni 1961
(Family Agency.

136



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

Jac Cohen in december 1962 kwam het in het begilggaren '60 echter nog niet
tot een concrete uitwerking van de plannen. Dakreeg de bouw van het nieuwe
Kinderhuis prioriteit, zodat de plannen op de labhgan werden geschoven. Pas tien
jaar later zouden deze weer worden opgepakt.

Aan het eind van deze beschouwing van de belaegogkiode 1956-1965 kunnen
voor de overzichtelijkheid, zeer schematisch, nedelangrijkste personele en
bestuursmutaties worden gegeven. Uit de correspbied@et de Kerkeraad blijkt
overigens, zonder hier verder in details te tredahna de eerste hectische jaren de
invloed van de NIHSA bij de benoeming van de ledam het Algemeen Bestuur zeer
gering is geweest. De correspondentie van de Blesgd na 1955 beperkt tot het
zenden van eejnarverslagen de kennisgeving van herbenoemingen, waarmee soms
maanden werd gewacHt.

Wat het Dagelijks Bestuur betreft zag, zoals gearedecember 1958 dr. M.R.
Hertzberger, die sinds november 1951 voorzitter, waf genoodzaakt om zijn
functie neer te leggen. Hij werd opgevolgd door @&rPolak, die op zijn beurt pas
zou aftreden in december 1969. Een zeer constacti@ fwas ook mevrouw J.E. van
der Heijden-Lob, die, zoals bekend, vanaf het bbegibe-Ezrath en de Fusie als
bestuurslid betrokken was en die deze gehele ped886-1965 de functie van
secretaris zou bekleden. Overigens was Annie vahidielen-Lob vanaf het begin
van dat orgaan tevens lid van de BestuursraadMav dn vanaf 1962 bekleedde zij
binnen deze organisatie bovendien eveneens deduwast secretaris-

Ook de penningmeesters van de Fusie vormden geroustante reeks. Zij waren,
zoals bekend, A. Hellendall en vanaf 1959 A. Cokaddellendall, die vanaf 1946
penningmeester was, eerst bij Le-Ezrath en daare®en korte onderbreking bij de
Fusie, bleef aan als lid van het Algemeen Bestowaa de Financiéle Commissie. A.
Coronel zou in 1967 worden opgevolgd door P. Gubgien. Afgaande op de
kwaliteit van de bestuursleden en de grote cortgiiun de bezetting van de
sleutelfuncties in het Dagelijks Bestuur, mag wardeconcludeerd dat de Fusie in
ieder geval in personeel bestuurlijk opzicht, eedegen en integere organisatie was.

Zoals eerder al kort is gemeld, overleed direc@ut Friedmann in begin 1962. Na
diens overlijden werd zijn taak overgenomen doo48igarige Leo Cohen, die
spoedig formeel zou gaan fungeren als enige dieotn de Fusie. In de ruim tien
jaar dat hij daarna werkzaam was als directeu.eamuCohen op vrijwel alle
terreinen die de Fusie bestreek, inclusief de coniratie naar buiten toe, een zeer
centrale positie innemen.

Tenslotte kan hier nogmaals worden herhaald, daedede 1956-1965 van grote
betekenis was, omdat het laatste oorlogspleegkmdérovoogdij van de ‘Fusie’ in
februari 1965 meerderjarig wettf. Vanaf 31 december 1963 was het aantal
oorlogspleegkinderen waarover de Fusie de vooadij bl beperkt geweest tot drie.

®14 Zie in dit verband: SAA, JMW, 1704.4, Fusie, Cependentie van het bestuur
met de NIHSA, 1951-1971, met naBeef van het Kerkbestuur aan Bestuur Fusie
26 juli 1963 of 5 Aw 5723. De NIHSA probeerde meté brief de geérodeerde band
weer wat te herstellen. De verhoudingen werdermswealar beter maar het contact
intensiveerde zich nauwelijks (meer) tot niet.

®1> Zie Lipschits tsedakap. 119.

®1¢ Zie noot 1
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Deze drie gevallen betroffen allen pupillen in gigezinnen. Na 31 december 1963
bevonden er zich geen oorlogspleegkinderen mese Fusie-tehuizen, met name in
de Berg-Stichting en het Kinderhuis aan de Emmai&an

De bemoeienis van de Fusie met oorlogspleegkindegiaarmee iets langer door
dan die van Stichting Hulp aan Oorlogspleegkindedennstitutionele voortzetting
van de Commissie OPK. Deze stichting beéindigde Wwagkzaamheden medio 1963.
Op de algemene bestuursvergadering van de Fusiz3vami 1963 werd zonder
verder commentaar gemeld, dat dit gebeurde vanihegieneerderjarig worden van

haar pupillen®*®

De periode 1965-1979(1981)

Voor de overzichtelijkheid kan over de institutitmentwikkeling na 1965 kort
worden gemeld, dat deze relatief dramatisch vexley de Fusie. Met de opening
van het Kinderhuis aan De Mirandalaan bereiktewd®eHn zekere zin een
hoogtepunt in haar geschiedenis. Nog geen maadd feestelijk opening brak er
echter al een groot conflict met de directie uihdat mr. Bins, die als voormalig
directeur van de Berg-Stichting zijn transfer hadngakt, tot grote ergernis van het
bestuur niet wilde samenwerken met mevrouw Van Zeripde voormalige directrice
van het Joods Jongenshuis, die na de sluiting aatetuis de leiding over het
Observatiehuis aan de Emmalaan had gekregen eolyeng ook in de staf van het
Kinderhuis opgenomen was. Het was het begin vamesks slepende conflicten, die
zich ook voortzette onder de nieuwe leiding endlieedie zouden aantreden, nadat
Bins in 1967 ontslag had genomen. Bij deze probtewmegde zich in 1970 een
ernstig conflict met dr. Keilson dat eveneens leittat diens ontslag. Dit conflict
resulteerde op zijn beurt tot een bestuurlijkeesigij de Fusie want dit zou mede
aanleiding zijn voor S.G. Engelsman om op te stapptehet Dagelijks Bestuur,
nadat hij nog maar enkele weken eerder de voariidener had overgenomen van
mr. Gerard PolaR*®

Wellicht ernstiger nog dan de bestuurs- en dirextiges was dat het Kinderhuis niet
de kwalitatieve bloei en de kwantitatieve groeimoaakte, waarop tijdens de bouw
was gehoopt, respectievelijk was geanticipeerdal@erder genoemde heterogene
samenstelling van de groep kinderen waarmee mamstenw gewerkt, was sterk sfeer
bepalend en maakte de zorg die aan de kinderent mvoeden besteed erg intensief.
Bovendien was er vrijwel vanaf het begin sprake e&m structurele onderbezetting.
In plaats van de 52 kinderen waarvoor het tehusgedouwd, dook de bezetting al
binnen zeer korte tijd naar gemiddeld 30. Doortdecturele onderbezetting kwam de
unit-gedachte in de inrichting volstrekt niet uit defyevat weer een desolate
uitwerking had op de algemene sfeer in het huis.

De onderbezetting had deels te maken met te hasageen sociaal-demografische
verwachtingen bij de bouw, maar hing voor een lggigndeel ook samen met
nieuwe inzichten in het kinderbeschermingswerkahdigemeen. Met de emancipatie
van de jeugd en de opkomst van de pedagogiek weed em meer de
‘gestichtsverpleging’ als sociaal-pedagogisch hudjol@l verworpen ten gunste van
een beleid dat was gericht op een zo lang mogatigtellen van uithuisplaatsing. Dit

®1711SG, ZO 48000, aarverslagl963, p. 10 edaarverslagbij SAA, 1716,Notulen
DB, 30 september 1964.

18 SAA, 1716, NotulenAB, 23 juni 1963.

®19 SAA, 1682, NotulenDB, 14 januari 1970.
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betekende dat het inrichtingenwerk in Nederland9&b6 over de hele linie sterk
terug liep wat betreft bezetting. Andere algememelénsen waarmee de Fusie na
1965 te maken kreeg, waren: een sterke demociatjsem emancipatie van de
groepsleiders, een centralisatie en ontzuilinghetneugdwerk en een sterke stijging
van de lonen in de hulpverlening. Door al dezediast bleven de inkomsten, in
weerwil van een maximaal subsidiebeleid van hetatement van Justitie dat
onverminderd zijn grote waardering voor het werk da Fusie bleef behouden, sterk
achter bij de uitgaven, zodat de Fusie ook na @aiog van het Kinderhuis moest
blijven rekenen met grote exploitatietekorten.

Begin 1974 joeg het Dagelijks Bestuur, dat na eearmemend voorzitterschap van
E.L. Wolff sedert 1971 onder voorzitterschap vas &.D. Isaac stond, de kogel door
de kerk door openlijk te verklaren, dat ‘het Kinlagis niet langer te bewonen [was],
zowel in financieel als in ruimtelijk opzicht?’ Er werden daarop vrijwel meteen
gesprekken over de toekomst van het Kinderhuisagesiet de directeur van het
Rooms-Katholieke kindertehuis Amstelstad, respeetig die van het Sociaal
Agogisch Centrum (SAC), het voormalige AmsterdaBseger Weeshuis. Van deze
twee bleek al spoedig dat het SAC het meeste petispee bieden had. Op de
Algemene Bestuursvergadering van 24 juni 1974weeVolgens het besluit om het
Kinderhuis te ontruimen en de sociaal-pedagogigohg voor zeven van de slechts
vijftien pupillen die daarin nog verbleven uit tesbeden aan het SAC, omdat deze
organisatie ervaring had met ‘gedifferentieerdeegem’®?* Het duurde even voordat
er een geschikt pand was gevonden om deze grdejisteesten, maar op 1 september
1975 kon Breughelstraat 8 worden betrokken, datezaroor dit doel op naam van
Le-Ezrath was aangeschaft. Na nauwelijks tienta&ebben gefunctioneerd, hield
daarmee het Joods Kinderhuis al weer op te bestaan.

De verhuizing naar de Breughelstraat zou uiteifidebk geen structurele oplossing
blijken te zijn. In november 1979 werd na veel peofien en een exploitatietekort van
drie ton ook dit ‘gezinshuis’ van Le-Ezrath gesfpt&aarmee voor de Fusie een
definitief einde kwam aan het inrichtingenwéfk.

De andere oude pijler van het Fusiewerk. Jozeboks,al eerder, in februari 1976,
weggevallen door het besluit om dit tehuis te stuitAl enige jaren was de
kindervakantieuitzending als een wat vreemd elerbgmten het moderne jeugdwerk
ervaren en was het onderhoud van het oude pandl@eaan het been geworden. De
verkoop van het gebouw had nog heel wat voetemeteaPas in september 1979
meldde het Dagelijks Bestuur dat Jozeboko voordtsie maal op de agenda stond
omdat het gebouw was verko&ft.

Met het wegvallen van het inrichtingswerk en varebwko restte de Fusie feitelijk
alleen nog het sociale werk van Le-Ezrath. Zoasdaven bij de bespreking van het
plan van Jac Cohen al is gesignaleerd, werd dit dexschillende interne en
maatschappelijke ontwikkelingen steeds meer gestighiting een integratie met het
maatschappelijk werk van JIMW. Reeds in het begmA&/3 had Fusie-voorzitter

20 SAA, 1682, NotulenAB, 29 januari 1974.

%21 |dem, NotulenAB, 24 juni 1974. Van de overige acht gingen er zeaar
pleeggezinnen of een gezinshuis en een naar eapéuwtische unit.

°22 |dem, NotulenDB, 5 november 1979.

%23 |dem, NotulenDB, 24 september 1979.
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Isaac zich al zeer expliciet uitgesproken voor @anplete fusie van de Fusie met
JMW .24 Na het sluiten van het Kinderhuis en Jozeboko kwlemerregaande
samenwerking tussen de beide organisaties steegtsvo de hand te liggen en
vanaf eind 1977 werd actief aan de totstandkomargeen nieuwe ‘fusie’ en het
opzetten van een overgangsstructuur gewerkt. sgant voor het onderwerp van
onderzoek is weer, dat het institutioneel vermobehser bij de
overgangsbesprekingen tot een belangrijk onderwampyesprek werd gemaakt. In
1978 werd een speciale commissie de ‘Financiéle&skommissie IMW/Fusie’
geinstalleerd, waarin onder andere ook Hellendtaithg had®? De taakstelling van
deze commissie was om in een geintegreerde wealkisitie waarborgen dat delen
van de vermogens voor de specifieke taakstellivgende fuserende organisaties
zouden blijven worden aangewend. De eerste taakl@g@ommissie was het
omschrijven van een specificatiebestemming van,8eniljoen gulden die was
vrijgekomen na de verkoop van het KinderHfs.

De teloorgang van het nieuwe Joods Kinderhuis ird18eeft zeer waarschijnlijk
mede bijgedragen aan de fysieke ineenstorting wanQohen. In april 1974 werd hij
ernstig ziek. Het jaar 1974 was wat dat betreftaeerus horribilisomdat ook een
andere hoeksteen van de Fusie, bestuurslid WeltHiar ziek werd en de
penningmeester Paul Guggenheim overleed. De ziakt€ohen bracht zowel op het
Bureau als op de Sociale Afdeling van de Fusieegootreddering. In de vergadering
van het Dagelijks Bestuur van 2 mei 1974 werd debstat: ‘Het Dagelijks Bestuur en
de medewerkers [..] zwaar getroffen zijn door destge ziekte van de heer Cohen,
zowel persoonlijk als vanwege het feit dat de l@&@nen in het werk de spil is, waar
alles omdraait®?’

Leo Cohen zou niet meer volledig van zijn ziektestedlen en niet meer terugkomen
als directeur. In 1975 werden wel gesprekken met gevoerd om hem in te zetten
voor lichte werkzaamheden en het onderhouden vatacten naar buiten toe. In
dezelfde tijd bood drs. N. Boeken, directeur vanAJMian om de functie van Leo
Cohen te vervangen tijdens diens afwezigfigi®pmerkelijk is dat bij zijn
benoeming tot mede-directeur van JMW in 1971 ibegtuursvergadering van de
Fusie enige kritische kanttekeningen bij zijn perdgke geschiedenis werden
geplaatst. Boeken was namelijk zeer actief gewaalt Commissie OPK en later bij
de Stichting Hulp aan Oorlogspleegkinderen. Bod&erg in het bestuur echter de
onvoorwaardelijke steun van Leo Cohen. Het DageBkstuur verklaarde dat ‘de
heer Boeken gezien zijn huidige gezindheid endiedat hij voor deze functie
competent is, acceptabel als direkteur van JIMW eantndat zijn houding van twintig
jaar geleden niet meer relevant®.

In 1981 kwam de fusie tot stand tussen de GefusidieeJoodse instellingen voor
kinderbescherming met de Stichting IMW. Op 22 obtd®81 kwam het Algemeen
Bestuur van de Fusie voor de laatste maal bfigen.

%24 1dem, NotulenAB, 30 januari 1973.

%25 |dem,NotulenDB, 17 mei 1978.

%26 |dem, NotulenDB, 7 december 1978.

%27 |dem, NotulenDB, 2 mei 1974.

%28 |dem, NotulenDB, 29 mei 1975.

%29 |dem, NotulenDB, 24 augustus 1971. Zie ook: Lipschitedakapp. 186-187.
%30 Zie ook: Lipschitstsedakap. 170.
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4 ASPECTEN VAN HET VOOGDIJ - EN VERMOGENSBEHEERSBELEID, 1945-1965

In dit deel wordt het beleid van de Fusie en dealliende instellingen die hiervan
deel zouden gaan uitmaken, nader onderzocht ogettd van voogdij en het beheer
van de vermogens van de pupillen, met name vamdegswezen voor de periode
1945-1965.

Het aspect van voogdij is van zeer grote betekenisiat wettelijk de voogd
verantwoordelijk was voor de zorg voor de persoam @e minderjarigenvoor diens
vermogen. Omgekeerd hield dit in, dat de Fusieeliftiniet de verantwoording heeft
gehad voor de vermogens van de oorlogspleegkindkeemet onder haar voogdij
stonden. De zorg voor de vermogens van deze oovkxgs vielen toe aan hun
voogden, welke particuliere personen konden zijanafere rechtspersonen, zoals de
Stichting Hulp aan Oorlogspleegkinderen.

Een relatief eenvoudige complicatie op het gebad woogdij, die niettemin voor
enige onduidelijikheid kan zorgen, is dat de Fupieioh nooit een rechtspersoon is
geweest. Formeel kan dan ook niet worden gesprederFusie-voogdij’. De

voogdij over oorlogspleegkinderen is toegekendd®aBerg-Stichting, de
Rudelsheimstichting en Le-Ezrath. Na de totstandkgman de Fusie in 1950,
zouden de voogdijen uitsluitend nog toevallen aestEkrath. De andere twee
genoemde instellingen bleven echter formeel voogdes de oorlogspleegkinderen
die al eerder aan hun zorg waren toevertrouwdelprdktijk bestonden er na 1950
geen verschillen meer in het voogdijbeleid dat dt®pnderscheiden rechtspersonen
werd uitgeoefend. De Berg-Stichting, de Rudelsheainsng en Le-Ezrath waren
immers in bestuurlijk en beleidsmatig opzicht ingeschoven en tot dezelfde
organisatie gemaakt. Deze organisatie was de ‘Feisiwat dat betreft was er na
1950 feitelijk wel sprake van ‘Fusie-voogdij’. Iméssant is dat in de dagelijks
praktijk meestal niet over de ‘Fusie’ werd gesprokeverband met voogdij maar
vaker samenvattend over ‘Le-Ezrath’. Door betrolterzo bleek tijdens het
onderzoek, wordt overigens de voorkeur voor ‘Leafzrals naam voor de vroegere
zorginstelling en voogdij-instantie gehandhaafdjoidag van vandaag

Voor het onderzoek naar het vermogensbeheer vaorttegspleegkinderen is
uiteraard complicerend dat dit beheer door de Fn®en aparte administratie is
ondergebracht welke na 1965 is opgeruimd. Hierdoeen integrale en
gedetailleerde reconstructie van het vermogensbeietemeer mogelijk. Niettemin
bleken de seriéle bestuurlijk bronnen in het Fasahief toch relatief veel informatie
te bevatten over het beleid dat door de Fusie ogethied is gevolgd. Daarnaast was
er in een reeks van losse dossiers in het Fusleednerspreide informatie over het
vermogensbeheer terug te vinden en konden aandeligegevens uit de persoonlijke
dossiers worden geput. Hoewel een integrale reaortii dus niet meer mogelijk is,
kunnen op grond van dit verzamelde materiaal weladijke trends in het
vermogensbeheer worden waargenomen en kan hed balede Fusie op dit punt, zij
het met wisselend reliéf, wel worden geschetst.

Tot slot kan in deze inleiding nog met enige nadmakden gesteld, dat de Fusie
enerzijds slechts over een beperkt aantal oorleggiinderen voogdes is geweest.
Maar dat anderzijds haar bemoeienis zich over eehgroter aantal van hen heeft
uitgestrekt. Dit betekent dat er veel oorlogswezigngeweest, die weliswaar direct
en intensief met de Fusie te maken hebben gehagklijrazelfs doordat zij in de
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Berg-Stichting hebben verbleven, maar die niet ordegdij van de Fusie hebben
gestaan.

Nogmaals kan worden geconstateerd, dat voor hetogagnsbeheer van deze groep
niet de Fusie verantwoordelijk is geweest maarigienevoogd. Niet uitgesloten is dat
deze discrepantie achteraf tot verwarring heettidel

4.1 Voogdij

Buiten de in de inleiding genoemde mogelijke vermgrrond de term ‘Fusie-
voogdij’ wordt het onderzoek naar het voogdijbeleak enigszins bemoeilijkt door
het dynamische karakter van het voogdij-bestand.

In de eerste plaats kwam dit vanzelfsprekend daakelpupillen de meerderjarige
leeftijd bereikten, waardoor er een einde kwamdeaxoogdij. Daarnaast zorgde
echter ook het proces van de voogdijvoorziening eam zekere dynamiek. Zo
betekende het einde van de Commissie OPK in 1950duat er in één klap ook een
einde aan alle voogdijprocedures kwam. Niet all®eesten er op dat moment nog in
verschillende open staande voogdijen worden voorza ver in de jaren '50 zou het
ook voorkomen dat, zij het in beperkte mate, oz@ek van een voogd en op last van
de Rechtbank de voogdij over een oorlogspleegkiaaiwyewijzigd en deze alsnog
aan de Fusie toeviel. Het dynamische karakter bitefaard niet zonder gevolg voor
de kwantitatieve omvang van het voogdijbestand.

Over de aantallen voogdijen zijn enige versprejogaven te vinden in de stukken
zelf. Vanaf 1952 werden hierover echter ook opganeate Jaarverslagen
opgenomen en vanaf 1956 gebeurde dat op een syistemeamanier.

De opgaven in d@aarverslageriaten zien dat de ‘Fusie’ in 1952 voogdes was over
167 kindererf*! Niet duidelijk is hoeveel oorlogspleegkindererorder deze
voogdijen waren en hoe de verdeling was over LextizBerg-Stichting en
Rudelsheimstichting. Na 1952 liep het aantal vojegdirij snel terug. In 1953
stonden, per 31 december van dat jaar, 151 kinderder voogdij van de Fusie; in
1956, het eerstvolgende jaar waarvan een opgawende, 114 en in 1957 en 1958
respectievelijk 105 en 108

Vanaf 1958 zette een versnelling van de dalingnii959 dook het aantal voogdijen
onder de honderd, namelijk naar 81, om vervolgemeiperiode 1960-1965 verder
terug te lopen naar 73 (1960), 57 (1961), 56 (1L982)1963), 29 (1964) en 33
(1965)°%33

Vanaf 1959 wordt in helaarverslagook het aantal oorlogspleegkinderen binnen de
voogdijen gespecificeerd. Voor de respectieve jararen dat: 41 (1959), 40 (1960),
22 (1961), 17 (1962), 3 (1963), 1 (1964) en 1f@btuari 1965¢3*

De opgaven van 1960 maakt voorts een uitsplitsingeatik naar voogdijen van de
verschillende instellingen. De verdeling over dsigtnstellingen was in dat jaar:

®31 SAA, 1709,Notulen AB 30 november 1952, m.n bijgevoedamhrverslagl 952.
®3211SG, ZO 48000Jaarverslagl953; p. 71dem1956, p. 6jdem1957, p. 12 en
Idem1958, p. 10.
®3311SG, ZO 48000, aarverslagl959; p. 101dem1960 p. 14jdem1961, p. 11;
!gfml%z, p. 9)dem1963, p. 11ldem1964-1965, pp. 25-26.

Ibid.
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Berg-Stichting 12, waarvan 7 oorlogswezen; Rudeaissigchting 2, beiden
oorlogspleegkind en Le-Ezrath 59, waarvan 31 osuagyer>>

Na 1960 wordt de Rudelsheimstichting niet meeratsggdes genoemd. Het aantal
voogdijen van de Berg-Stichting bedroeg in 1962 hpgaarvan 3
oorlogspleegkinderen. In 1964 was de Berg-Stichtvgy geen enkele minderjarige
meer voogdes. In 1967 zou deze stichting ook eftlcophouden te bestaan als
voogdij-instelling®*®

Vé6r 1950 zijn er, althans wat archiefstukken Hetstechts incidentele opgaven van
het aantal voogdijen van Le-Ezrath bekend. Deealsdadd had deze stichting in
september 1947 de voogdij over 15 minderjarigemaart 1948 waren dat er 34, in
januari 1949 45, een maand later 58 en, zoals beke@augustus 1949 67"

Uit de bovenstaande cijfers spreekt al weer dyiddat het aantal voogdijen van de
Fusie voor oorlogspleegkinderen relatief kleinasvgest. Ook is duidelijk dat er een
sterke daling inzette na 1958 en helemaal na 2MélBge trend ook door het
Fusiebestuur is gesignaleérd.

Hoewel al zeer informatief, bevat het archief v&lW), naast deze verspreide
informatie in de archiefstukken en daarverslagennog een andere, zeer interessante
en coherente bron om het totaal aantal oorlogskieggren dat onder Fusie-voogdij
heeft gestaan te bepalen. Op het kantoor van JM¥ IDe Lairessestraat te
Amsterdam worden namelijk vier stalen archiefkatabewaard waarop ‘RIOD’
staat geschreven. In de lades zitten gekleurdédtaande, witte, groene, blauwe en
gele.

Het is mede ook met het oog op het archiefbelemddeaFusie, dat immers eveneens
een belangrijk aspect van de onderzoeksopdraath isjoeite waard om hier iets
uitgebreider in te gaan op de oorsprong van deaddéw@ De herkomst van deze
kaartenbak valt namelijk nauwkeurig te tracerend@ahand van de zogenaamde
‘teamverslagen’. Deze teamverslagen waren op hurt de neerslag van de
teambesprekingen, die als uitvloeisel van de rgedslde reorganisatie van de Fusie
op 20 juli 1956 op de Sociale Afdeling werden gesfaeze teambesprekingen
moesten de onderlinge verhoudingen op de afdebnigeteren en zorg dragen voor
een betere communicatie, zowel tussen de socialevgeonderling als tussen de
afdeling als geheel en het Fusie-bestuur. De \ggrlaan deze teambesprekingen
zijn uit de periode 1956-1959, met wat aanvulleddeumentatie uit de daaraan
voorafgaande jaren, bewaard geble%&n.

Evenals de commissies, nam het ‘team’ geen defugtbeleidsbesluiten. Dat was
slechts voorbehouden aan het bestuur. Niettermrdaijteambesprekingen
inzichtelijk, omdat hier wel op een organisatorisciv-niveau beleidslijnen werden
besproken, die hier deels ook konden worden getaatsde praktijk. Het behoeft
geen betoog dat de onderwerpen op de maandelgksabesprekingen nogal uiteen

%% |bid.

®3¢ SAA, 1718.1Notulen DB 11 mei en 7 september 1967.

®37 SAA, 1707.3Notulen AB LH21 september 1947 (1947); SAA,169AN\Btulen

AB LH, 7 maart 1948 (1948); SAA, 1708ptulen CvKA 13 februari 1949 en zie noot
463 en augustus 1949 zie noot 400 (SAA, 1708.1).

®38 Zie noot 585.

39 SAA, IMW, 1701.5, Le-Ezrath Ha-Jeled, Verslagem temmbesprekingen, 1953-
1957; SAA, 1701.4, Idem, 1957-1959 en SAA, IMW,2A14Le-Ezrath Ha-Jeled,
Verslagen van teambesprekingen, 1956-1958. Hettéadossier bevat veel dubbelen.
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konden lopen. Hier is relevant dat het team, ddeofeiding stond van Leo Cohen,
regelmatig ook aandacht besteedde aan het dodwieilge/anaf juli 1956 stond een
reorganisatie van de registratie en het dossisedtahclusief een zorgvuldig
omspringen met de persoonlijke dossiers, herhagldelog op de agenda. Daarbij
blijkt overigens dat er al vroeg een duidelijk ormideid werd gemaakt tussen de
financiéle en sociale dossiers. De aandacht vardaden richtte zich althans in
verband met de reorganisatie van het dossierstatsaélitend op de sociale rapporten
die door de maatschappelijk werkers werden opge%tel
Ook Curt Friedmann hield bij de reorganisatie vahdossierstelsel een vinger aan de
pols. In september 1956 schreef hij een uitgebneaditie waarin hij in elf punten een
leidraad gaf voor het samenstellen van en het omges de dossiefé?
In begin 1957 werd met het aantrekken van een &réicht meer spoed achter de
reorganisatie van het dossierstelsel gezet. Emabja van dat jaar was het nieuwe
systeem in theorie klaar. Besloten werd in de egafstats, om nieuwe dossiers
voortaan in een hangmap op te bergen, waarop ae vaa het kind kwam te staan.
Als het dossier uit de map werd genomen moest imaje een briefje worden gelegd,
met de naam van degene die het dossier aan helegad was. In de tweede plaats
werd besloten tot de inrichting van een nieuwettidieek’. Het doel hiervan werd
uitgebreid beschreven met:
‘Het doel van de oude kartotheek was te kunnem m@ar[onderstr. in
rapport, JJ] de kinderen zich bevonden; men duitddeerschillende
categorieén met ruitertjes aan. Voor de statistieleel belangrijker te weten
hoeveel kinderen er zijn en tot welke categoribedeoren, Nu er van de
oorlogspleegkinderen een groot deel meerderjamgpgden is, zijn er weer
andere categorieén, die belangrijk zfff.

Besloten werd om gekleurde kaarten te gaan gebruikaarbij de volgende codering
werd vastgesteld: ‘1. O.P.K. [a] eigen voogdij: eddhart en [b] niet eigen voogdij:
witte kaart. 2. Overige kinderen [a] eigen voogdipene kaart; [b] voogdij ouders:
blauwe kaart en [c]: derden: gele ka&f?'.

Aanvankelijk wilde men tegelijk een nieuwe nummgrinvoeren en een systeem,
waarbij kaarten van meerderjarigen en pupillenndigr het buitenland waren
vertrokken of waren overleden, nog naar een twkaddenbak zouden worden
geplaatst. In de team-vergadering van februari &rd echter op dit voorstel
teruggekomen, omdat het omnummeren door technmcidemen niet mogelijk was
gebleken. Besloten werd daarop om ook meerderjarnigde kartotheek te laten,
maar hun kaarten te voorzien van ‘ruitertjes’, wiiizeggen gekleurde opzetstukjes
die werden bevestigd aan de bovenkant van de ¥4art.

In de maanden na deze laatste teambespreking wstaag gewerkt aan het
ompakken van de dossiers, hetgeen echter een Kaleedite zijn dat aanzienlijk
arbeidsintensiever was dan aanvankelijk was ingagsé&en bijkomstig probleem was
dat soms dossiers door elkaar zaten en dat er dotamwerden gevonden die niet
juist bleken te zijn opgeborgé&ft, Wanneer de klus in de praktijk precies is geklaard

40 SAA, 1701.5, met namiotitie taakomschrijvingedoor Leo Cohen, 10 juli 1956.
%41 1dem, Notitie Curt Friedmann, 10 september 1956.

%42 1dem, Verslag teambespreking?2 januari 1957.

%43 |pid.

%44 1dem, Verslag teambesprekin§ februari 1957.

%4> |dem, Verslag teambespreking?2 april 1957.
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valt niet meer met behulp van de teamverslageanhteenalen. Vrijwel zeker is dit
wel in 1957 geweest, zij het dat nog in april vamjdar werd geconstateerd dat het
werk maar langzaam vorder®f&.

De bovenstaande teamverslagen zijn niet alleenizeiehtelijk voor de poging die in
1957 onder leiding van Leo Cohen en Curt Friedmammdernomen om tot een
verbeterde, stelselmatige bewaring van de doggdwmen, ook geven zij duidelijk
aan dat de gevonden vier lades bij IMW samen detkeeek’ zijn, die in dat jaar in
gebruik is genomen op de Sociale Afdeling. Op dstee&kaart in de kaartenbak staat
ook uitdrukkelijk de betekenis van de kleuren negsevermeld, zij het dat bij de
uiteindelijke uitvoering in de praktijk de betekenan de rode kaart met die van de
witte is verwisseld. Volgens dezelfde ‘legenda’dkeinen bovendien een rode ruiter
dat het kind meerderjarig is geworden, een blausteddl naar het buitenland is
vertrokken en een gele dat het overleden is. Hoder¢hnd des tijds zijn sporen heeft
nagelaten, zitten op veel kaarten nog rode en [@dauitertjes geplakt.

Voor de documentatie over de oorlogspleegkindesele ikartotheek van zeer grote
betekenis. In de eerste plaats omdat hij één vdoedmngen is op de 131 dozen met
sociale dossiers welke in de jaren 70 naar hetD\I@estijds Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie (RIOD), zijn overgebracht, ntiareigendom van de
Fusie/JMW zijn gebleven en die na verloop van enf@ken naar het Stadsarchief van
Amsterdam zijn getransporteerd, waar ze aan het #vMef zijn toegevoegdtf!
Daarnaast zijn de kaarten op zich zelf echter @avkgrote waarde, met name ook
binnen het kader van het huidige onderzoek. Opadet&n zijn namelijk de namen
van kinderen geschreven met informatie over: lggftjeboorteplaats, voogdes,
toeziende voogd, voogdijbeschikking etc. De kaalegaren zo een schat aan basale
informatie op over de oorlogspleegkinderen en lenhouding tot de Fusie.

Met een kleine slag om de arm, vanwege mogelijkerm@rginale telfouten, blijken
er in totaal van 1.762 kinderen kaarten in de kihetek te zijn. Van dit aantal waren
1.337 kinderen oorlogswees. Van dit laatste astbalden er weer ‘slechts’ 215
onder Fusie-voogdij (‘witte kaarten’). De overigd 42 oorlogswezen waren ‘niet
eigen’ kinderen, waarover de Fusie dus geen voogdesnaar waarmee zij kennelijk
wel bemoeienis heeft gehad (‘rode kaarten’).

Hoewel hierover geen absolute zekerheid bestgdthét bestand van ‘eigen’ voogdij
kinderen vrij compleet. In het bestand zijn in iedeval ook nog kaarten opgenomen
van oorlogspleegkinderen die bij het opmaken vanielewe kartotheek in 1957 al
lang volwassen waren. Het oudste oorlogspleegkmugioeigen-voogdij is geboren in
juni 1926, het jongste in februari 1944.

De eerste conclusie die op grond van de gegevetes kartotheek kan worden
getrokken, is dat de cijfers wederom bevestigenddd-usie maar over een zeer
beperkt aantal oorlogspleegkinderen de voogdijtrgedfad. Indien dit keer wordt
uitgegaan van de laatste opgave die bekend i$9&i het jaar waarin de kartotheek

%49 |bid.

%47 SAA, IMW, 1779 t/m 1909, OPK-dossiers oorlogspkémderen. Bij IMW zijn
naast de kartotheek drie nadere toegangen besahjldia elkaar echter niet helemaal
exact lijken te overlappen. Er zijn een Excel-bediaen lijst van OPK'’s en een
‘Overzicht archief oorlogspleegkinderen’. Het aantmen varieert. Zie ook over de
dossiers: Verheyind van de rekening. 8.
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is opgemaakt, dan blijkt dat het percentage ooplleggkinderen onder Fusie-voogdij
binnen het totaal aantal oorlogspleegkinderen set2% is geweesf?

Het percentage Fusie-voogdijen binnen het totagbhdoodse voogdijen valt op
grond van de gegevens uit 1957 niet te berekenehisfMekend dat in dat jaar nog
721 minderjarige oorlogspleegkinderen in Nederbagdbleven en dat van deze groep
er 367 een Joodse voogd hadden toegewezen gekfé@inzou op een percentage
van 59% uitkomen, maar het zal duidelijk zijn datcgfer zeker te hoog is,
aangezien in de opgave van het aantal Joodse yeng867, de inmiddels
meerderjarig geworden oorlogspleegkinderen en degspleegkinderen in het
buitenlandniet zijn meegeteld en deze groepen daarentegednijn meegeteld in het
aantal van 215 oorlogspleegkinderen onder Fusigdipd/ermoedelijk ligt dit
percentage dus eerder tussen de 40 a 45%.

Direct hierop aansluitend kan als tweede conclwsiglen getrokken, dat de Fusie
zich daarentegewel voor een groot aantal oorlogspleegkinderen hagéaet.
Wederom uitgaande van de cijfers van 1957 heefftudée met maar liefst 76% van
het totaal aantal oorlogspleegkinderen contactdjelaaruit ook een zekere hulp in
de een of andere vorm is gevolgd.

Voor deze inzet kan de Fusie achteraf zeker lofieortoegezwaaid, te meer daar dit
werk voor het grootste deel zonder enige finang&en van de overheid is gebeurd.

De gegevens van de kartotheek maken het tevenslikage het aantal voogdijen
uit te splitsen binnen het eigen Fusie-verbandldyart als resultaat op, dat van de
215 eigen oorlogswezen er 140 onder voogdij vakz&th hebben gestaan, 61
onder die van de Berg-Stichting en 14 onder diedeaRudelsheimstichting.

Weer concluderend kan het relatief grote gezankesdintal voogdijen van de Berg-
Stichting en Rudelsheimstichting binnen het Fusieaed (eveneens) opmerkelijk
worden genoemd.

Belangrijk is voorts het verloop van het aantalgaigen over de periode 1945-1965.
De eerste voogdijen vielen, conform hetgeen invhete gedeelte over de historisch
institutionele ontwikkeling is beschreven, toe darEzrath. De eerste beschikking
werd afgegeven op 26 juni 1946. In augustus varelfde jaar zou deze voogdij nog
door twee nieuwe beschikkingen worden gevolgd. Moeizaam het werk was, blijkt
nog eens uit het geringe aantal voogdijen voor keath in 1947 dat in dat jaar bleef
steken op 19.

In 1948 steeg het aantal voogdijbeschikkingen 6&aHiervan vielen echter slechts
26 toe aan Le-Ezrath. De overige 40 waren vooreatg-£tichting en de
Rudelsheimstichting, namelijk 29 en 11. In 194%bleet aantal voogdijen nog
relatief hoog met 55 beschikkingen, waarvan 31 v@sEzrath en 24 voor de Berg-
Stichting.

Een jaar later waren deze aantallen respectiev@dijgal 34, Le-Ezrath 29, de Berg-
Stichting 2 en de Rudelsheimstichting 3. Uit dertexablijkt dat de
Rudelsheimstichting en de Berg-Stichting zelfs epahd van de fusie beide nog een

®4811SG, ZO 48000Jaarverslagl957, pp. 7-9. Er waren in dat jaar 1759
oorlogspleegkinderen geregistreerd. Hiervan warenmiddels 956 meerderjarig en
4 overleden. Van de 803 minderjarige oorlogsplemdgdien verbleven er 721 in
Nederland.

%49 Ibid.
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voogdijbeschikking aanvaardden, namelijk op 13esmper respectievelijk 18
oktober 1950.

Na 1950 zijn de voogdijen, zoals bekend, uitslWtang voor Le-Ezrath. Tot in 1960
kreeg Le-Ezrath voogdijverzoeken voor oorlogsplesdgren, al waren de aantallen,
vanzelfsprekend, na 1950 klein. In totaal gaathiextom 29 voogdijen in de periode
1951-196C>° Van de periode na 1960 zijn geen voogdij-transieesr bekend.
Gezien het kleine aantal oorlogspleegkinderenatat hog minderjarig was, is het
niet waarschijnlijk dat na dit jaar nog voogdijereo oorlogspleegkinderen zijn
toegewezen aan Le-Ezrath.

De cijfers bevestigen de toestroom van voogdijeor & Berg-Stichting in 1948 die
Le-Ezrath in een bestaanscrises stortte, waarvamargaande passages reeds gewag
is gemaakt.

Niet helemaal verwonderlijk, maar toch nog verradss tot slot het grote overwicht
van de Arrondissement Rechtbank van Amsterdam wodgdijbeschikkingen ten
gunste van de Fusie. Van de 215 voogdijuitsprakarez 153 terug te voeren tot
deze rechtbank. De overige 62 waren, op vijf narveaade herkomst onbekend is,
verdeeld over arrondissementsgerechten én, na @i@3&ntongerechten in het land.
Wat de kantongerechten betreft, inclusief zes tatggn van de kantonrechter te
Amsterdam.

4.2 Vermogensbeheer
Periode 1945-1950
Le-Ezrath Ha-Jeled

Aan het beleid van Le-Ezrath en later van dat v@akukie op het gebied van het
vermogensbeheer kunnen twee aspecten worden ohdelso. In de eerste plaats de
reconstructie van de vermogens van de oorlogspieggilen. In de tweede plaats het
beheer van de vermogens van de kinderen, die nstgma waren of die inmiddels
waren gereconstrueerd.

De nadruk bij het vermogenbeheer lag, zeker inedste jaren, op het eerste aspect.
Op het gebied van het beheer kan een cesuur waedgebracht in november 1947.
In die maand besloot het Dagelijks Bestuur immetslé inrichting van een

‘Afdeling Vermogensonderzoek en -beheer’ waarvafirdeciering in de Begroting
zou worden afgesplitst van de salarispost ‘Burédu’.

Reconstructie van vermogens

Hoewel het onderzoek naar de vermogens pas goe@miom kreeg met de opbouw
van het opsporingsapparaat, waartoe in het veréexgd de inrichting van de

%9 vijf gevallen is de datum van voogdijbeschilginiet vermeld en in vier
gevallen, alle betreffende de Berg-Stichting, dateele beschikking uit de periode
1936-1942(sic). In dit geval gaat het dus om o@pdeegkinderen die eerder al
‘voogdijpupil’ waren van de Berg-Stichting.

%51 Zie SAA, 1694.2Notulen DB LH 6 november 1947 (ook bij noot 398). Deze post
is echter (nog) niet terug te vinden in het omsseke tijd opgestelde ‘Budget’ voor
de eerste helft van 1948, zie ibid.
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Afdeling Vermogensbeheer eind 1947 werd beslotemgdwaan het vermogensbeheer
van de oorlogswezen ook al vo6r 1948 aandachtéd®teEen van de eerste
besluiten van het Algemene Bestuur, dat in de wkngag van 10 oktober 1945 werd
genomen, was het instellen van een ‘Financiéle Cismei die uitdrukkelijk ook met
het ‘behandelen van vermogenskwesties der kindeverd belasf>?

Deze Financiéle Commissie bracht in een gezamenlgkgadering met

de Juridische Commissie in januari 1946 een adutesvaarin onder meer op de
problematiek van het vermogensbeheer werd gerefletten uitdrukkelijk werd
gepleit om, gezien de omvang van de werkzaamhé@ewermogensbeheer te
beperken tot de kinderen onder eigen voogdij.

Met voorbijgaan aan de poging in september 1946voor het rechtsherstel’ van de
oorlogspleegkinderen in de tehuizen een ‘candidaatwaarder’ aan te treki&n,
kwam, zoals in een eerdere passage al is aangeg/egconstructie van de
vermogens in oktober 1946 in een eerste stroomekirgnmet het aantreden van A.
Hellendall als penningmeester. Vrijwel meteen fa @antreden begon Hellendall
intensief over het vermogensbeheer te overleggemenmmiddels bekende
Kleerekoper, de eveneens reeds genoemde accolinégatenburg en accountant
Mesritz, die eerder in het jaar de opdracht varkEkeath had gekregen om de boeken
van de aangesloten gesubsidieerde instellingeoriteateren®®

Het vermogensbeheer begon hierdoor enige concoete te krijgen en in een
vergadering die in december 1946 met de penningersegn diverse instellingen
werd belegd, werd besloten om accountant Vreedgnhuret kader van de
reconstructie van de eigen vermogens van de kindsse proefonderzoek te laten
doen®’ Tevens, zo blijkt uit dezelfde notulen, werd desiiie geuit om voor de
reconstructie van vermogens een vaste deskundigeweeker aan te stell&rf

De uitkomsten van Vreedenburgs onderzoek zijnbe&end. Wel is duidelijk dat in
het begin van 1947 de administrateur/directeur Daah als de ‘deskundige kracht’
een inventariserend onderzoek startte ‘naar hegkeijgen van vermogen§®’
Daartoe maakte hij in januari van dat jaar eengand langs de tehuizen van Le-
Ezrath en het Joods Jongenshuis, de Berg-Sticatirde Rudelsheimstichting. Zijn
eerste conclusie was dat de gegevens ‘beslist doentle’ warei®® Er zou veel
werk moeten worden verzet en hij schatte in datvb@ minstens één kracht voor

%52 vergelijk: VerheyKind van de rekening. 123.

®53 SAA, 1693.3Notulen bestuursvergadering | B0 oktober 1945.

54 SAA, 1694.1Verslag Gecombineerde Vergadering [.(dng.; januari 1946).

®5% |dem,Mededelingen aam het BestuBrseptember 1946. De onderhandelingen
ketsten nog in dezelfde maand af op ‘te hoge eis@mde zijde van de beoogde
deurwaarder.

%56 SAA, 1707.3Notulen DB LH 11 en 25 november 1946. Zie ook: SAA, 1694.1,
Notulen DB LH 18 en 25 november 1946.

%57 SAA, 1694.1Notulen vergadering Lihet de penningmeesters van BS, H&A,
JJHs en RhS12 december 1946. Zie ook SAA, 170MN8tulen DB 11 november
1946 voor het besluit tot een proefonderzoek.

%8 |bid. De penningmeesters die bijeenkwamen, wabeikalker (Berg-Stichting), P.
Frank (Rudelsheimstichting), S. Roet (Joods Jorigessen Ph. Zondervan
(Stichting Hachsjarah en Alijah).

®59 SAA, 1694.2 Notulen DB LH 27 januari 1947, met nariéeekrapport De Swaan
27/1-7/2 1947.

%% |bid.
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langere tijJd zou moeten worden aangesteld. In kimgjvan hetgeen door de
Financiéle Commissie was geadviseerd, stelde DeusSwaor om pro-actief te
werken, dat wil zeggen ook de reconstructie vamedtenogens ter hand te nemen van
de kinderen waarover Le-Ezrath nog niet de voduatj gekregen. Voorts uitte hij de
vrees dat uitvoerig onderzoek voor niet-voogdijipep bij verschillende instanties

tot confrontaties kon leiden met de Commissie O#& zich, zo onderstreepte hij
‘met dezelfde materie’ bezighiefd* Voor de contacten die voor het
vermogensbeheer moesten worden gelegd, dachtdgyste instantie aan de Schade-
Enquéte Commissie (SEC), de Stichting voor Behdee2igen, de Raad van Arbeid
en Rijksverzekeringsbank voor wezenrente en Lippné&aRosenthal.

In het verlengde van De Swaans rapportage en eavorgnen informatie bij de
Commissie OPK besloot het bestuur eind maart 194@en vergadering te beleggen
met deze commissie om de kwestie van de SEC-ckxmae ‘gehele kwestie van het
vermogensbeheer’ te besprek&nEerder was in verband met het aangekondigd
vertrek van De Swaan al met de gedachte gespeeltebopsporingswerk 6f geheel
aan de Commissie OPK over te laten of tot een vegdeling te komen met OPK,
waarbij Le-Ezrath de reconstructie zou gaan uitenevaarvoor zij dan wel door
OPK zou worden vergoé@® In de daaropvolgende twee maanden vonden vern®lgen
twee bijeenkomsten plaats met de Commissie OPKrhiyd&oet, Hellendall en
Vreedenburg de onderhandelingen voor Le-EzrathdeserDe reconstructie van de
vermogens zou, zo was inmiddels wel duidelijk, kestbare zaak kunnen worden en
onbestemd was vooralsnog voor wiens rekening dséekauiteindelijk zouden

komen. Dat gold dan met name voor de werkzaamheigero lichtten het
bovengenoemde financiéle driemanschap in begirl8#{ toe, ‘negotiorum gestio’
waren gedaan, dat wil zeggen als zaakwaarnemingezatat daartoe expliciet
opdracht was gegevéft

De besprekingen met de Commissie OPK over het vgengbeheer leidden in 1947
verder niet tot een concreet resultaat. Vrijwelezedok omdat de verhouding van Le-
Ezrath met OPK in dezelfde tijd verder verstooiakta, vanwege het opbreken van
het convenant over het aanvaarden van de vooguolijd® Rudelsheimstichting,
waarvan Le-Ezrath vermoedde dat de Commissie ORKrdap zijn minst als
katalysator, zo niet als aanjager had gewerkt.iridaiddels wel iets op het gebied van
de reconstructie van de vermogens was verrichil weg eens door mevrouw
Nijkerk-Maartens bevestigd in het eerder besprakesrleg met Hertzberger. In
verband met het belang van een goede samenwerldghgeyEzrath, wees zij
Hertzberger nadrukkelijk op de bemoeienis die Da&whad, dan wel had gehad
‘met het vermogensbeheer voor de kindefémn'.

Met De Swaans vertrek in maart 1947 raakte het ¥gemsbeheer tijdelijk op een
lager pitje. Aanvankelijk was speciaal voor hetwaegensbeheer naar een vervanger
van De Swaan gezoAt, maar in september 1947 werd, na het mislukkerhean
overleg met OPK, volstaan met de inschakeling v@hakkhouder Van Embden die

%1 |bid.

62 5AA, 1694.2Notulen DB LH 22 maart 1947.

®63 |dem, Notulen DB LH 24 februari 1947.

%64 |dem,Notulen DB LH 5 mei 1947.

®5%1dem, Verslag overleg bestuursleden LH en bestuurslede® Rjuni 1947.
%% |dem,Notulen DB LH 24 februari en 28 april 1947.
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echter uitdrukkelijk de opdracht kreeg om zich épdrken tot ‘zuiver administratieve
aangelegenhede’ Waarschijnlijk hield deze beperking in dat Van Emb zich op
het lopende administratieve werk moest concentrenemet als zaakwaarnemer
behoefde te gaan optreden voor de pupillen in vgemskwesties.

Zoals gezegd veranderde de situatie eind 1947pegd met de oprichting van de
Afdeling Vermogensonderzoek en —beheer. Spoedigleakfdeling
Vermogensbeheer of Afdeling Vermogensbeheer (VgpBdpillen genoemd. Nadat
de Berg-Stichting eveneens was weggebroken vacomsenant namen het sociale
werk en de werkzaamheden voor de reconstructielearermogens binnen het
takenpakket dat Le-Ezrath zich zelf oplegde snékirekenis toe en het lijkt of Le-
Ezrath, na de mislukking om de centrale voogdijanse voor de
oorlogspleegkinderen te worden, met deze nieuw&za@amheden zich in het najaar
van 1947 snel een nieuwe identiteit en missie wilgleverven. Daarbij speelde
uiteraard ook mee dat na 1947 het aantal voogdgen Le-Ezrath, ondanks het
verlies van haar centrale rol, relatief snel begogroeien.

Tenslotte zou de komst van Curt Friedmann op hee8ueen grote stimulans zijn
voor het vermogensbeheer. Na het vertrek van Da®was Friedmann in maart
1947 als assistent van Fré Spitz op het Bureaueaéeld, waar hij zich al snel met
het vermogensbeheer was gaan bemoeien. Vanaf @vdzbu Friedmann de spil
worden in de uitvoering van het vermogensbehedeipraktijk. Door zijn aanstelling
als directeur zou hij deze positie in juli 1948der verstevigen.

Over het werk van de Afdeling Vermogensbeheer stl@art Friedmann in februari
1948 een zeer informatieve notitie die al ter sprgkgebracht in het vorige deel over
vigerend overheidsbeleid. De notitie is door Friadmopgesteld voor de vergadering
van het Algemeen Bestuur die in maart 1948 zou emgehouden. In de notitie
beschreef Friedmann vrij uitgebreid welke ondersesitkzaamheden er door de
Afdeling Vermogensbeheer bij de diverse instarte werden verricht.

Als eerste taak na het aanvaarden van de voogdi, weals bekend, genoemd het
aanschrijven van de Raad van Arbeid en SocialerZa&er het regelen van de
wezenrente en de uitkering. Daarna werd er, indggmogen aanwezig was, bij het
Rode Kruis een overlijdensverklaring aangevraads dfe was ontvangen werd een
procedure gestart om een akte van overlijden tierygen. Die akte moest vervolgens
in de registers van de Burgerlijke Stand worderesatpreven. Nadat deze procedure
was voltooid kon een akte van erfrecht worden aaiaggd. Indien er nog geen claim
voor de Schade-Enquéte was ingediend, moestenhdel&&Enquéte-formulieren
voor huisraad- en bedrijfsschade worden ingevulshgediend. In die gevallen
waarin het later uitgekeerde bedrag te laag leekdwen procedure gestart om
herziening van de vastgestelde uitkering. Tegalghkd ook bij Liquidatie van
Verwaltung Sarphatistraat (LVVS) geinformeerd rdaingeleverde
vermogensobjecten en verzekeringen, zoals leverdest-, begrafenis- en
studieverzekeringen. Daarna werd er, indien vapas&ng, met de
verzekeringsmaatschappijen gecorrespondeerd votehgtel van de afgekochte
verzekeringen. Bij de Raad voor het Rechtsherstetien procedures gevoerd ter
verkrijging van rechtsherstel. Tevens werd ondetz@ericht bij Postgiro,
Gemeentegiro, banken en spaarbanken naar mogelgheden van kinderen en
ouders. Bij de hypotheekkantoren werd navraag gedtar onroerend goed
aanwezig was. Ook werd informatie ingewonnen hijipalieren over mogelijke

%7 1dem,Notulen DB LH 1 september 1947.
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bezittingen en tenslotte werd uitvoerig gecorregipend met de Stichting
Bewindvoering Afwezigen en met bewindvoerders aestand van het bewind.
Hierbij merkte Friedmann op dat de Stichting Bewmering Afwezigen en de
aangestelde bewindvoerders ‘meestal niet op detbawayen van de volledige
bezittingen'®°®

Uit de sociale dossiers die in het kader van diteonoek konden worden bestudeerd,
blijkt dat Curt Friedmann de bovenstaande takengrae inzet en nauwgezet heeft
vervuld in de jaren dat hij bij Le-Ezrath met devaering van het vermogensbeheer
was belast. Zodra de voogdijbeschikking binnen wesden de bovenstaande
procedures in gang gezet, getuige de kopieén vaimtgkande brieven en ingekomen
stukken die bewaard zijn geblev&A.In de praktijk was het werk overigens nog
aanzienlijk complexer, niet alleen doordat veefdanses traag waren met de
beantwoording van verzoeken om informatie, waardegelmatig herinneringen
moesten worden gezonden, maar ook doordat zichdbxa gebruikelijke
werkzaamheden allerlei bijzondere taken meandemdelke gegenereerd werden
door ingewikkelde erfrechtprocedures van nabijeamne familieleden.

Hoewel hiermee wordt vooruitgelopen op de ontwikdgegn na 1950, is het wellicht
toch gepast om in dit verband alvast te refereagnd® korte levensbeschrijving van
Curt Friedmann, die mr. Gerard Polak schreef mj averlijden. In verband met het
vermogensbeheer schreef Polak inJagrverslagnamelijk expliciet dat ‘alle
oorlogspleegkinderen [..] zijn aandacht [haddenjnBelangen op vermogensgebied
waren bij hem in toegewijde handen. Of het nu deim& schadeuitkering was of een
vermogen van tonnen maakte voor de betrokkenetsleeltief verschil. Een klein
bedrag is in omstandigheden nog waardevoller damesot kapitaal [...]5"°

Terugkerend naar Friedmanns notitie van februa¢B19 het voorts inzichtelijk dat
hierin slechts zes kinderen worden genoemd die wgems hadden, variérend van ca
1.610 gulden tot 100.000 gulden. De ‘overige gevalvaren volgens Friedmann
‘van geringe omvand’’* De notitie maakt voorts melding van een apart kboe
voogdijkinderen’, waarin ieder kind een eigen rekgrhad en alle inkomsten en
uitgaven van de kinderen werden geboekt en vabdstaan van een oude
‘kartotheek’, waarin alle vermogensobjecten varkidderen waren beschrevef.

Tot dus ver zijn dit boek en resten van deze oaddtheek, helaas, niet in het Fusie-
archief teruggevonden. Vrijwel zeker zijn deze @srh gegaan bij het opruimen van
de financiéle administratie na 1965.

Tenslotte deed Friedmann nog het voorstel om veeme¢pt f 1.000 op een
spaarbankboekje te storten en de grotere vermanpeasn bankrekening. Om
verwisselingen te voorkomen, werd daarbij geadviseen hiertoe rekeningen bij een
andere bank te openen dan de Rotterdamse van bathEZrin dit voorstel lijkt
daarmee meteen een belangrijke motivatie dooritenseren om de administratie van
het vermogensbeheer van de algemene van het Baféascheiden. Hoewel

%58 SAA, 1694.3Notitie Vermogensbeheer van de Afdeling VermogéesinéCFr)
23 februari 1948.
%9 Zie de dossiers van I.C., J.S.K, J.V. en C.W.
®7011SG, ZO 48000Jaarverslagl961, p. 3. N.B. Friedmann overleed in 1962, het
jaar waarin ditJaarverslagwerd geschreven.
Zz SAA, 1694.3Notitie Vermogensbehee23 februari 1948.
Ibid.
%73 Ibid.
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hierover geen concrete uitspraken zijn gedaan,difkgezien Friedmanns advies,
vooral te zijn ingegeven om te voorkomen dat algeren persoonlijke boekingen en
transacties dooreen zouden gaan lopen, hetgeehgnzale kunnen uitwerken voor
de oorlogspleegkinderen wier vermogens werden bdhee

Friedmanns notitie werd, zoals ook de bedoeling wiagebreid besproken in de
vergadering van het Algemeen Bestuur van 7 ma&®&.10p deze vergadering werd
bevestigd dat voor alle kinderen waarover Le-Ezd&tivoogdij had, bij de relevante
autoriteiten en instanties navraag voor de invésge van vermogensobjecten werd
gedaan. Daarbij werd het eerder genoemde aant@4vaoogdijen genoemd, van wie
de meerderheid, 28 volgens Friedmann, dus geerogamhad of zich nog geen
vermogen had verworveh?

Buiten deze 34 deed de Afdeling Vermogensbeheeeomek ook onderzoek naar
het vermogen van een oorlogspleegkind waarover4retk geen voogdes was. Voor
de pas aangetreden nieuwe voorzitter Hamburg waedbn om zich af te vragen of
de opdracht misschien ruimer moest worden gestelteevermogensbeheer wellicht
ook de ‘niet-eigen’ kinderen moest betreffen enradjen op dat laatste positief zou
worden beslist, niet een extern bureau voor hehegensbeheer in de arm moest
worden genomefi?

In de vergadering werd tevens bevestigd dat ef@@mmissie Vermogensbeheer’
was, waarin zitting hadden: A. Hellendall, S. RetA. Vreedenburd’® Naast hen
werden ook nog de oud-penningmeesters van Le-Ezra@olthof en mevrouw J.
Kleerekoper-Duitz als leden van deze commissie gy maar dat was kennelijk
meer voor de vorm, want uit de stukken blijkt rdat zij na 1946 in de praktijk nog
op financieel terrein actief zijn geweest voor Ledth®’’

In april 1948 werd met name door Hellendall en Ragtler gereflecteerd op de
inrichting van het apparaat voor het vermogenshelieewerkzaamheden die door
de Afdeling Vermogensbeheer tot dan waren verrlaleieg, zo meldde de
eerstgenoemde eind april 1948, de goedkeuring @otnmissié’® Voor de
reconstructie van de vermogens werden nog enkeded@aolle tips gegeven, die
echter verder niet nader werden omschreven. Teverts besloten om Friedmanns
voorstel grotendeels ongewijzigd over te nemenagit&al van kinderen onder
voogdij van Le-Ezrath tot en met f 1.000 op eekdRipstspaarbankboekje vast te
leggen. Voor de kapitalen boven dat bedrag werdaparte rekening bij de eigen
Rotterdamse Bank geopend, die de naam kreeg ‘Vpekening Le-Ezrath Ha-
Jeled'. Deze zou verder worden onderverdeeld irvésd onderrekeningen’ als er Le-
Ezrath kinderen zouden zijn met een vermogen bdaehedrag’®

°74 SAA, 1694.3Notulen AB LH 7 maart 1948,
°7> |bid.
°7% |bid.
%77 Colthof was in september 1946 penningmeester giamovan de Berg-Stichting,
zie SAA, 1703.1Notulen Bestuur BSl september 1946.
®78 SAA, 1694.3Notulen DB 20 april 1948. Letterlijk wordt gesproken van de
‘Commissie van Deskundigen’ zodat het aanvankaelgk helemaal duidelijk is of
hiermee nu de Commissie Vermogensbeheer werd liedbbkét controle-lichaam
van financieel specialisten van de Cefina dat dezen droeg. Uit het vervolg blijkt
g%hter dat het om de Commissie Vermogensbeheer gaat

Ibid.
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De beantwoording van Hamburgs vraag of het werkstnaerden uitgebreid en ook
de niet-eigen voogdij-kinderen moest bevatten, vogrdle lange baan geschoven.
Eerst wilde de Commissie bekijken hoe het vermolgeimser van de eigen-voogdij
kinderen zich in de praktijk zou ontwikkel&%.

Vanaf april 1948 won het vermogensonderzoek smehamentum en werd het
vermogensbeheer steeds meer tot een kerntaak vemarath gemaakt. Met de
uitbreiding van haar apparaat voor de reconstrwetiede vermogens won Le-Ezrath
aan praktische betekenis voor de andere inrichtinDe behoefte enerzijds bij de
andere instellingen om het vermogensbeheer ugéstetden en de mogelijkheid
anderzijds van Le-Ezrath om dit werk te centrafiserijn dan ook zeker belangrijke
factoren in de totstandkoming van de Fusie geweest.

Op de centralisatie van het vermogensbeheer zaishi®j de bespreking van het
vermogensbeheer door de Berg-Stichting nog ie¢ghitider worden ingegaan. Hier
wordt volstaan met de constatering dat, na eenespogiing tot contact hierover met
de Rudelsheimstichting, welke echter zonder dirget®lgen bleéf’, in december
1948 de Berg-Stichting besloot tot de overdrachthet vermogensbeheer aan Le-
Ezrath, waarna in begin van 1949 dezelfde stapdiéijk ook door de
Rudelsheimstichting zou worden ge%&t.

Le-Ezrath werkte inmiddels gestaag aan de uitbcanvhaar apparaat. In september
1948 was besloten om een safe te huren bij de idattese Bank om
vermogensobjecten van pupillen in te kunnen bewarein december daaropvolgend
werd met het kantoor van Mesritz het overleg gestahet optimaliseren van de
controle van de werkzaamheden welke voor de reaan# van het
vermogensbeheer werden ver?&tMet accountant Mesritz liepen al sinds juli 1946
contacten in het kader van een financieel onderbgele Berg-Stichtin* en in juni
1948 was besloten om hem te belasten met de centialde boekhouding van Le-
Ezrath®®® Bij de bespreking over de controle van het vermsbeheer was gebleken
dat serieus rekening diende te worden gehoudemengiogelijkheid dat in
beheerssituaties verduistering van vermogensbedtéamdniet kon worden
uitgesloten en in dat verband had de assistenkAesnitz gewezen op de moeilijke
controle op ‘fraude aan de tof}® Gewaarschuwd door deze opmerking besloten
Hellendall en Roet zich nader op de problematiekfraude te beraden, hetgeen in de
vergadering van 6 januari 1949 leidde tot Roetstaiaring dat een afdoende
controle door Friedmann alleen niet mogelijk zgo.21oewel dat in de vergadering

%80 |bid.

%81 SAA, 1694.3Notulen DB LH 23 maart 1948.

®82 SAA, 1708.1Notulen DB LH 9 december 1948 en 22 maart 1949.

®83 SAA, 1708.1Notulen DB LH 2 september 1948 (safe) en 20 december 1948.
%84 SAA, 1694.1Vertrouwelijk weekrapport De Swaa28 juli 1946. In het
weekrapport worden geen verdere details gegevehmetkt De Swaan op dat de
Berg-Stichting in een ‘zeer bijzondere financiédteatie’ verkeerde en dat het door
Mesritz uitgebracht ‘uitvoerig en goed doorwerkipart helaas aan ons vermoeden
[d.w.z. van Le-Ezrath, JJ], dat bij de stichtindge=t een en ander onder het oog dient
te worden gezien, meer gronden [had] gegeven’. dNietelijk is of dit een wankele
financiéle situatie van de stichting en tehuizetmdseof een (vooralsnog)
onvolkomen financiéle administratie.

®85 SAA, 1708.1Notulen DB LH 30 juni 1948.

%8¢ |dem, Notulen DB LH 20 december 1948.
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nog niet met zoveel woorden werd gezegd, impliceeitidat de controle moest
worden uitbestee®®’ Tegelijk werd om het risico van fraudegevoelighgiicthen de
organisatie zelf zo veel mogelijk te eliminerem @eotocol opgesteld dat in een
dubbele controle voorzag bij de afgifte van geldjeaderen op het kantoor en in een
ondertekening van de ontvangstbewijzen van de ®cBaduéteboekjes door leden
van het bestuur.

De zorg over het verdwijnen van vermogensbestaeddet nalatenschappen die niet
onder goed toezicht stonden, klonk ook duidelijbrdio het al eerder genoemde
informatief rapport van Le-Ezrath over de orgarngsaan werkzaamheden en
financiering van het Joods Kinderwerk in Nederlaad begin 1948% In het rapport
werd ook het werk in het kader van het vermogerstrebesproken, waarbij een
duidelijk onderscheid werd gemaakt tussen de oswegen die onder voogdij van
Le-Ezrath stonden en degenen die dat niet dedend¥daatste groep was het
vermogensbeheer vaak slecht geregeld, waardoevagale stellige indruk die
inmiddels was verkregen, ‘vrij grote bedragen’ eeeh gingerf®® Eens te meer werd
daarom gepleit voor een verregaande centralisatiehet vermogensbeheer bij Le-
Ezrath. Over de kosten van het vermogensbeheehetaapport zeer duidelijk, die
kwamen ten laste van de voogd. Wel werd hieraagetoeegd ‘voor de voogd zal
veelal de mogelijkheid bestaan deze uitgaven ojnkemen resp. het vermogen van
deze kinderen te verhalen, zo nodig na verkregesteéonming van de
Kantonrechter®®

Inmiddels waren ook met Mesritz onderhandelingestageover de externe controle
op het vermogensbeheer. In begin 1949 had de atzdween rekening van f 1.500
ingediend voor de controle van de boeken van Lathzdie —als eerste in de reeks
van veel die nog zouden volgen- door het bestwt@hoog’ werd beoordeefd” In
februari daarop werd echter een compromis uitgetyvemkarbij Mesritz het
genoemde bedrag toch zou worden uitbetaald, migdhi daarvoor ook zou belasten
met de controle van het vermogensbefi&er.

Met dit compromis zou eerst Le-Ezrath en na sepeerh®50 de Fusie zich voor de
administratief-financiéle controle van het vermagfgsheer duurzaam verbinden met
het accountantskantoor Mesritz, in het bijzondet aceountant J.H. Mesritz zelf; zij
het dat Mesritz zich in 1949, zo blijkt althans dé accountantsrapporten, zich in het
eerste jaar nog vooral zou richten op de verdebewp van het administratieve
apparaaf®® Met uitzondering van een onduidelijke periode i 1955, waarin kort
sprake was van een vertrek naar Israél en de ¢emao het vermogensbeheer door
zijn medewerker Ph. Vos werd waargenof&rzou J.H. Mesritz gedurende de
gehele periode 1949-1965 bemoeienis met het vemnsbgdeer hebben en vanaf
1950 ook direct met het toezicht daarop zijn belastze taak heeft Mesritz, voor zo
ver dit uit het bronnenmateriaal in het Fusiearcisi®p te maken, zeer serieus

%87 |dem,Notulen DB LH 6 januari 1949.

%88 SAA, 1667.3Notulen bijeenkomst CvKa6 januari 1949, mdRapport [...] zie
noot 463.

%89 |bid.

%% |bid.

%91 SAA, 1708.1Notulen DB LH 6 januari 1949.

%92 |dem,Notulen DB LH 11 februari 1949.

%93 JMW, De Lairessestraghccountantsrapport Mesritz Le-Ezrati948.

%94 SAA, 1714.1Notulen DB 25 mei 1955. Zie ook iderhotulen DB 12 juli 1954.
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opgevat en uitgevoerd en het pleit voor de intefjntan Le-Ezrath en vervolgens ook
voor die van de Fusie, dat ondanks de kritischéetlipgy van Mesritz en de
persoonlijke spanningen die deze genereerde eraénwil van de gepeperde
rekeningen die hij zou blijven sturen, dat Le-BHarma successievelijk de Fusie
waarde bleven hechten aan Mesritz’ deskundighelteemvoor de controle van het
vermogensbeheer handhaafden.

Zoals gezegd zouden in de jaren die volgden de mgdige stekeligheden niet
uitblijven en zouden er ook meningsverschillen ta#s over de precieze inrichting
van de controle van het vermogensbeheer. Het veansbgheer bleek een vrij
kostbare aangelegenheid te zijn, waarvan de kasteovember 1949 door
Friedmann op f 10.000 werden geséfaNog v66r de totstandkoming van de Fusie
kwam het in juni 1950 tot een eerste conflict. N@amleiding van de hoge declaraties
die Mesritz in de loop van 1949 en in het begin ¥8850 had ingediend, besloot het
Dagelijks Bestuur om zich bij de controle voorta&ade eerste plaats te richten op de
vermogens die reeds waren overgedragen en wadreelberath dus ook wettelijk
verantwoordelijk was. In het geval van de nog aietrgedragen zag men zich
genoodzaakt om Mesritz uitsluitend nog te belastenhde systematische controle van
hetopsporingswerkioor de grote vermogens, aangevuld met steekgewize
controle van het opsporingswerk van de P&st.

Enigszins onbestemd in deze formulering is of ingeval van niet-overgedragen
vermogens eventueel ook die van niet-eigen voogdigcen werden bedoeld. In mei
1950 had het bestuur, ten overvioede, nog wel bektdat Le-Ezrath zich voor de
eigen voogdijkinderen in Israél die bij familie mileegouders in huis verbleven
‘gaarne’ ook wilde belasten met opsporing van vegemen ‘met alle andere
werkzaamheden die een voogd moe[s]t d6&n'.

Uitvoerend vermogensbeheer

Het tweede aspect van het vermogensbeheer, haisprakeheer van de vermogens,
was, zoals gezegd, enigszins ondergeschikt asgengte, de reconstructie van de
vermogens. Deels was dit uiteraard het gevolg eameiatief kleine aantal
vermogens dat véér 1950 nog in stand was of aMkoren gereconstrueerd. Zoals
gezien dateerde een eerste opgave van het aantalgens dat door Le-Ezrath werd
beheerd uit februari 1948, waarbij zes vermogensi@regenoemd. Van een
doorbraak op het gebied van de reconstructie varedaogens was pas sprake na
juni 1949 toen de wet betreffende het opmaken vanliensakten voor vermisten
van kracht werd.

Toch is er in de dossiers uit de periode 1945-1f#0enige en gevarieerde
informatie te vinden over het ‘uitvoerend vermodmiger’. Uit deze informatie
blijkt: dat betalingen uit het vermogen voor bijgea in extra-uitgaven een
onomstreden praktijk was, dat Le-Ezrath soepeptmysg indien er financiéle hulp

%95 SAA, 1708.1Notulen DB LH 16 november 1949.

%98 SAA, 1709,Notulen DB LH 14 juni 1950. In de vergadering van 31 mei 1958 w
aanvankelijk niet sprake van de controle vammpgporingswerkzaamhedgan de
vermogens maar van de vermogens zelf. Verder wabestel gelijk. Zie idem,
Notulen DB LH 31 mei 1950.

%97 |dem,Notulen DB LH 31 mei 1950.
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werd gewenst en dat het vermogensbeheer door latkEaver het algemeen met
zorg is uitgevoerd.

Als voorbeeld van het gebruik om kosten op het wgyen in rekening te brengen kan
M. de H. worden genoemd, wier financiéle belangehehartigd werden door Le-
Ezrath maar door een particulier wiens status “heéwierder of voogd- niet geheel
duidelijk is. Uit de stukken kan echter wel wordgrgemaakt dat de kosten voor het
onderhoud van M. de H. op haar vermogen in rekewieglen gebractif® Ook kan

in dit verband nog worden herinnerd aan het edydsproken verzoekschrift dat een
pleegouder in maart 1950 indiende om het vermogerhet oorlogspleegkind aan te
spreken voor onderhoudskosten, waartoe de eigematnt had beslotér® In dit
geval stond het pleegkind niet onder voogdij varHzeath, zodat de pleegouder met
het verzoek werd doorverwezen.

Principieel bezwaar tegen het doorberekenen vaarbonddskosten door de
pleegouder had het bestuur van Le-Ezrath bij deraféling van dit verzoekschrift
overigens niet gehad, wel had men het onnodig gelwnikelijk gevonden. Uit
incidentele gegevens blijkt dat Le-Ezrath wel ohdedskosten doorberekende bij
verdienende kinderen. In begin 1948 werden enkedéuirsvergaderingen gewijd
aan het inhouden van bijdragen voor verzorgingskogan de lonen van verdienende
meisjes die in het Meisjeshuis van Le-Ezrath vedate Uiteindelijk werd besloten
dat iedere pupil in het tehuis f 15 zakgeld zojg&n. Van het loon van de
verdienende meisjes zou deze f 15 worden afgetnpkiad het resterend bedrag
konden de meisjes 1/3 zelf behouden en de restamude verzorging aan het tehuis
toevallen’® Opmerkelijk is dat het bestuur nog geen maand tadeeltelijk
terugkwam op dit besluit. Het inhouden van 1/3 kahloon vond men toch teveel en
men besloot om dat tot 1/4 terug te brengen.

Zonder hierop verder afzonderlijk nog in te gaam koorts worden gemeld dat voor
het Joods Jongenshuis soortgelijke regels voofdiacht van salaris gold€ff?

Tevens kan op het punt van de onderhoudskostewaoden gemeld, dat kleding in
het meisjeshuis in 1948 in principe voor rekeniragwan Le-Ezratf’® Ruim een

jaar later besloot het bestuur om vadie pupillen onder voogdij van Le-Ezrath voor
de aankoop van kleding een grens te trekken biveemogen van f 2.000. Indien het
vermogen, inclusief het schadeboekje, minder wasdda bedrag, zou de kleding
door Le-Ezrath worden betaald. Daarboven zoudee kiegten door de kinderen zelf
moeten worden betaald’

Wat betreft de soepele opstelling bij het verlenam financiéle hulp kan als
voorbeeld worden genoemd, het verzoek van het ‘Bsnimnds’ om geld voor een
minderjarige voor te schieten voor de bekostigiag gen studie, dat zonder bezwaar

%98 SAA, 1694.2\Weekrapport De Swadv/1 — 7/2 1947 eNotulen DB 3 maart
1947.

%99 Zie noot 60.

90 SAA 1694.3Notulen DB LH 23 maart 1948.

91 SAA, 1708.1Notulen DB LH 1 april 1948.

925 AA, 1709 Verslag bestuursvergadering JJFsmei 1948.

93 SAA, 1694.3 Notulen DB LH 23 maart 1948 en SAA, 1708Notulen DB LH 1
april 1948.

04 SAA, 1708.1, SAA, 1708.Notulen DB LH 21 december 1949.
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door het bestuur van Le-Ezrath werd gehonor&&in passanblijkt uit dit verzoek,
hoe financieel complex de situatie vlak na de apvl@s. Het Simons Fonds kon
namelijk zelf niet tot uitbetaling overgaan omdatdg in afwachting was van
rechtsherstel. Ook Le-Ezrath kampte met dergelifi@cieel-praktische problemen,
doordat allerlei rekeningen van fondsen lang gedsekd bleven. Van het
voorschieten of betalen van studie- en reiskosipmeer voorbeelden te gevét.

De zorg die door Le-Ezrath aan het vermogensbhehesl besteed, kan blijken uit
enkele voorvallen en handelingen die echter stielenlopen. Zo werd in een geval
advies ingewonnen bij de toeziende voogd in geaaleen voorgenomen huwelijk
van een minderjarige pupil en in een ander geyafurgenomen extra uitgavefy.

In weer een ander geval werd de aankoop van ean piaeen schadeboekje met
zorg begeleid, waarbij ook expliciet gewag werd gakt van de noodzaak om
hiervoor de kantonrechter om toestemming te vradfdim. dit verband enigszins
afwijkend van het zorgvuldige patroon, zij het dirvoor wettelijk wel de
mogelijkheid bestond, is het besluit van het DgkgeBestuur van 27 januari 1949 om
in het vervolg alleen voor grote uitgaven, die leste van de SEC-uitkeringen zouden
worden gedaan, nog de toestemming van de kantdereetvraged®®

Dat met kleine vermogens toch, voor zo ver datropd van de schaarse berichten
kan worden na gegaan, zorgvuldig is omgesprongag,ats laatste voorbeeld blijken
uit de aanschrijving in 1949 aan een toeziende d@wg een spaarbankboekje van
een oorlogspleegkind onder voogdij van Le-Ezra#ht,im zijn bezit was met een saldo
van circa 425 gulden, ter bewaring op het kantode ileverer°

Tot slot kan hier voor de duidelijkheid nogmaalsrden gesteld, dat, zoals uit het
bovenstaande ook blijkt, Le-Ezrath met veel merdd&ien bemoeienis had dan haar
eigen voogdij-pupillen. De aandacht van het DakgeBestuur strekte zich niet zelden
ook uit tot oorlogspleegkinderen, wier financiédangen, waaronder de zorg voor
hun vermogensbeheer, door eigen zaakwaarnemerse@ungants werden
waargenomen. Eens te meer blijkt hieruit dat detisetussen voogdij, zorg en
vermogensbeheer soms complex was in de praktijk.

Samenvattend kan echter wel worden geconcludeaterdn het bestudeerde
bronnenmateriaal geen aanwijzingen zijn te vindaor een oneigenlijk gebruik van
de vermogens van de oorlogspleegkinderen door katficm de periode 1945-1950.

Berg-Stichting

Op het gebied van het vermogensbeheer wijzigdedactituatie voor de Berg-
Stichting, zoals in de vorige paragraaf al is beken, in december 1948 toen op

" SAA, 1694.2Notulen DB LH 10 oktober 1947.

"9 SAA, 1694.3Notulen DB LH 29 januari 1948; SAA, 1708.MNotulen DB LH 30
augustus 1949.

97 SAA, 1708.1Notulen DB LH 13 juli 1948 en 27 januari 1949, respectievelijk
Notulen DB LH 24 februari 1949.

98 SAA, 1708.1Notulen DB LH 1 juni 1948, zie ook over deze piano: SAA, 1694.3
Notulen DB LH 25 november 1948.

"9 SAA, 1708.1Notulen DB LH 27 januari 1949.

"1%91dem,Notulen DB LH 13 september 1949 &totitie van het DB LH betreffende
S.C.(ongedateerd).
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voorstel van voorzitter Van Creveld het stichtingstioiur besloot om het
vermogensbeheer van de pupillen uit te bestedehe&zrath.

Het beeld van het door de Berg-Stichting uitgeaddevermogensbeheer voor
december 1948 is enigszins onduidelijk.

De eerste berichten over enige activiteit in hetekavan het vermogensbeheer door
de Berg-Stichting dateren van december 1946. Wedgadering van 19 december
van dat jaar werden de vermogens van de kinderenhei eerst op de agenda gezet.
Dit gebeurde naar aanleiding van een verzoek valBarath om informatie over de
vermogens en het beheer daarvan, waarop werd &eslot directeur Reitsema een
onderzoek te laten verrichten naar de ‘vermogessiod’ van de kindereft* Over

de resultaten van dit onderzoek zijn verder geedeabelingen meer gedaan. Uit het
hier boven geciteerde rapport van De Swaan is ealgiebekend, dat hij niet erg
onder de indruk was van het resultaat.

Het vermogensbeheer kwam pas weer zijdelings tekemp de vergadering van het
bestuur van de Berg-Stichting op 7 september 11@&€nh een verzoek tot voogdij-
aanvaarding in behandeling werd genomen van eaigews niet-oorlogspleegkind.
Het bestuur verklaarde dat men bereid was om dgdipte aanvaarden, mits de
betrokken notaris bereid zou zijn ‘voor ons hetnvegen van deze (a.s.) pupil te
blijven beheren’*?

In 1948 werd de zorg voor het vermogensbeheer dederg-Stichting plotseling
urgent vanwege een versnelling in de rechterligegdijbeschikkingen, die een serie
van voogdij-opdrachten voor de stichting met zigebracht. Geconfronteerd met
deze snelle toename stelde Van Creveld in feb@®#8 aanvankelijk voor, om de
penningmeester of de accountant met de beheerstakeme nieuwe pupillen te
belasten. Enigszins verrassend werd echter opfdeaadrgadering anders besloten,
namelijk om ‘dit beheer op te dragen aan de Firipamann, Rosenthal & C3*?

Het is onduidelijk of in de daaropvolgende maanderfirma Lippmann, Rosenthal
& Co daadwerkelijk veel werk heeft verzet op hetigd van het vermogensbeheer.
Enerzijds zijn er aanwijzingen dat er wel enigeétetit door deze firma is ontplooid.
Zo werd een deel van het Berg-Stichtingsarchidétijk bij Lippmann, Rosenthal &
Co opgeslagen en in latere jaren zouden twee meklexgseran deze firma om hun
inzet voor de Berg-Stichting worden bedafit.

Toch is er anderzijds ook informatie waaruit bligiit de inzet van de bank mogelijk
beperkt is gebleven. Tegelijk werden er namelijerdaet bestuur van de Berg-
Stichting plannen bedacht om het beheer in eigad tenemen en, mede in het
kader van een voorgenomen samenwerking met de shedestichting waarover
sinds augustus 1948 werd nagedacht, een nieuweaathaiieur aan te trekken, die

"1 SAA, 1703.1Notulen Bestuur B$9 december 1946.

"121dem, Notulen Bestuur B september 1947.

13 1dem, Notulen Bestuur BSL7 februari 1948.

"141dem, zieNotulen Bestuur B$1 januari 1949. Hierin wordt gesproken van een
bezoek van Van Creveld en Polak aan de Directidiyggmann, Rosenthal & Co
‘ten einde de kwestie van het archief en het ovaeamevan het werk van mej. Nierop
te bespreken’. Zie oadKotulen Bestuur B%5 februari 1949: ‘De voorzitter deelt
mede dat ons archief dat nog bij Lippmann, Rosé#ti@o berustte, thans in handen
van onze penningmeester is overgegaan. Mej. Nienage heer Kanning, beiden
werkzaam ten kantore van Lippmann, Rosenthal &f@bpen ieder een fraai
boekwerk ontvangen als dank voor hetgeen zij vedBergstichting hebben verricht'.
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ook met het vermogensbeheer zou worden b&fasangezien de
Rudelsheimstichting, die door het vertrek van dealeur Caneel in een directiecrisis
was gestort, er in slaagde om per begin 1949 gem @iieuwe directeur aan te stellen,
ging uiteindelijk de (proto)fusie tussen Berg-Stieh en de Rudelsheimstichting niet
door/*® Toen na een moeizaam verlopende en mislukte isati@procedure ook het
plan voor het aantrekken van een eigen administratsor de Berg-Stichting niet tot
ontwikkeling kwam, besloot het bestuur eind 1948taot op te nemen met Le-
Ezrath. Ondanks het bestaande wantrouwen kwamnadenseerking opmerkelijk snel
tot stand, want in de vergadering van 12 decem®8 kon al worden vastgesteld,
dat : ‘De heer Friedmann [...] zich bereid [hadijki@ard zich ook ten behoeve van de
pupillen der Bergstichting met het vermogensbeteéelasten. Deze zeer
omvangrijke taak [...] zal dus thans worden oveogesn door Le-EzratH™’

Besloten werd ook om de Rudelsheimstichting hieiadeennis te stellen, waarbij

het bestuur ‘in overweging [zou] worden gegeveih mat betreft de pupillen harer
Stichting, eveneens met de heer Friedmann te eerstd

Nadat het vermogensbeheer eind 1948 aan Le-Ezestlowergedragen, kwam de
uitvoering hiervan in de jaren 1949 en 1950 nogeénknalen ter sprake in de
bestuursvergaderingen van de Berg-Stichting. lngari949 werd besloten om ‘nu
het vermogensbeheer van de kinderen is overgedesgebhe-Ezrath’ de
werkzaamheden van Friedmann te laten controlerend®eigen accountant Martin
J. Polak’*® In mei van hetzelfde jaar besloot het bestuur okneen eigen commissie
in te stellen voor het vermogensbeheer, waariredent aangestelde penningmeester
Polak en de bestuursleden Van Hasselt en Kahngithmen, maar waarover in de
navolgende vergaderingen geen mededelingen medewgedaaff’

Interessant voor de onderlinge verhoudingen istgaarg de discussie die twee
maanden later losbarstte over de ‘hoge nota’s waBkzrath’ voor het werk dat
inmiddels door haar aan het vermogensbeheer wéseloe f\lgemeen waren de
bestuursleden verontwaardigd over het feit dat zesth de kosten van haar apparaat
aan de Berg-Stichting doorberekende, te meer obeldé instellingen door Cefina
werden gesubsidieerd en de heer Friedmann ‘nimrearde financiéle zijde [had]
gesproken”?! Dat laatste leek op een misverstand te berustent, bij de
totstandkoming van de afspraak in december 1948 bdfizrath het als
vanzelfsprekend aangenomen dat de kosten van hietdaedoor haar apparaat zou
worden verricht, door de Berg-Stichting zouden veorgergoed?®? In een apart
overleg wist men dan ook vrij snel overeenstemrmenigereiken over de declaraties,
waarbij echter nog wel de vraag rees ‘of wij dez @f niet op de vermogens van de
kinderen moeten verhaleff® Op dat punt wist directeur Reitsema te meldenedat
voor [A.R.] geen subsidie meer [werd] verstrektdamdeze jongen zelf vermogend

13 1dem,Notulen Bestuur B® augustus 1948 en 21 december 1948.

1% 1dem, Notulen Bestuur B$8 november 1948.

17 1dem,Notulen Bestuur B21 december 1948.

8 |pid.

"9SAA, 1703.1Notulen Bestuur B,1 januari 1949.

2% 1dem, Notulen Bestuur BS. mei 1949. Tevens werd ook door de Berg-Stightin
besloten om een safe te huren.

2 1 dem,Notulen Bestuur BSL1 juli 1949.

22 S5AA, 1708.1Notulen DB LH 20 december 1948

"2 SAA, 1703.1Notulen Bestuur BR7 september 1949.
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is’.”?* Deze mededeling zou overigens in de vergaderinguaaart 1950 worden
herhaald, waarbij, opmerkelijk, van subsidie doeir ‘Ministerie [sic] van Sociale
Zaken’ werd gesproken. Dit zou ‘voor kinderen zdeR. [....], die zelf een
behoorlijk vermogen erven, geen verpleeggelden ffibe¢alen] />

Uit de notulen van de Berg-Stichting kan in de eepdaats worden afgeleid, dat tot
1948 weinig aandacht door deze instelling is belséam een structureel
vermogensbeheer voor de pupillen en dat het vernsbgdeer, na een onduidelijke
tussenfase waarin dit aan Lippmann, Rosenthal &&® uitbesteed, pas na de
overdracht aan Le-Ezrath aan het eind van 1948adgchen grondige en
systematische wijze is geschied. Niet duidelijkfisleze terughoudendheid bij de
organisatie van het vermogensbeheer, financiélseguenties voor de
oorlogspleegkinderen heeft gehad. Daar de vooguijachten over
oorlogspleegkinderen aan de Berg-Stichting pasfVEd%8 plaatsvonden en de
doorbraak op het gebied van de reconstructie varedrogens zelfs nog een jaar
later is gebeurd, lijkt enerzijds de schade bepterkijn gebleven. Anderzijds, kan de
wijze waarop Le-Ezrath haar zorg heeft geuit owniermogensbeheer van de niet-
eigen pupillen in haar rapport van begin 1949, twehet vermogensbeheer van de
pupillen van de Berg-Stichting nog maar net op hiah genomen, beslist fors
worden genoemd. Enigszins zorgelijk is ook dat eprhoment van overdracht
Friedmann vrij precies kon vaststellen dat het dng@vallen ging waaraan ‘nog
niets’ was gedaaff®

Uit de notulen van februari 1950 valt voorts, als¢de conclusie, nogmaals duidelijk
af te leiden dat voor de totstandkoming van ded~emihet overbruggen van de
tegenstellingen tussen de oude instellingen enzratk, de inzet van het
vermogensapparaat van grote en mogelijk doorslaggievbetekenis is geweést.

Als losse opmerkingen met mogelijk relevantie veenmogens en vermogensbeheer
dienen hier bij de bespreking van het beleid vaBelg-Stichting verder niet
ongenoemd te blijven: ten eerste een opmerkingRaisema in de vergadering van
17 november 1949 over de verzilvering van 27 sgaiboekjes van overleden
pupillen’?® en ten tweede, de opmerking van penningmeestetdaselt in die van 9
maart 1950. Deze laatste gaf enige (beperkte)rmmdtie over de omvang van de
vermogens aangezien Van Hasselt hierin vaststdatenet totaal bedrag van de

2% 1bid. A.R.stond onder voogdij van Le-Ezrath. HiiHwort tot de pupillen die in

1951 naar Gvar-Am vertrokken.

2> 1dem, Notulen Bestuur B® maart 1950.

2°SAA, 1708.1Notulen DB LH20 december 1948,

727 Zie met name SAA, 1703.Notulen Bestuur B, februari 1950. Hierin wordt
gemeld dat besloten is om Le-Ezrath ‘in de toekbimste Fusie op te nemen en dat
‘als tegenprestatie’ Le-Ezrath haar apparaat di@astgaat maken aan de drie
instellingen.

28 SAA, 1703.1Notulen Bestuur BY,7 november 1949. Het ging om een
totaalbedrag van f 522,02. Besloten werd om helt@geh broertjes of zusjes over te
maken, indien die in de Berg-Stichting verbleverhenrestant in de kas van de Berg-
Stichting te storten, omdat ‘waar het geld is,a&pupillen van de Bergstichting
hebben gekregen, [...] dit geld ook thans [kan]dearbeschouwd als aan de
Bergstichting te behoren’.
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schadeboekjes der kinderen reeds f 52.241,73 bgffftOp de vraag van Wolff of
de kinderen te zijner tijd zelf de beschikking odat geld zouden krijgen,
antwoordde Polak dat voor de meeste kinderen sebse&rd verleend en dat men in
het algemeen van oordeel was ‘dat een kind, dabekamgrijk bedrag erf[de],

hiervan wel een gedeelte voor levensonderhoud eded)-Stichting zou moeten
afstaan’”*° Op dit punt werd evenwel geen beslissing genomeaarna het afstaan
van gelden van het vermogen als bijdragen in deekosn het levensonderhoud in
de bestuursvergaderingen van de Berg-Stichting #édotstandkoming van de Fusie
niet meer aan de orde kwam.

Rudelsheimstichting

Aangezien de notulen van het bestuur van de Rueleistichting pas beginnen in
januari 1949, weliswaar bijna direct met de medadedat contact met Friedmann
zou worden opgenomen in verband met het vermoghasbekan over het
vermogensbeheer van deze instelling vé6r 1949 gitgpraak worden gedadit.

Wel kan uit de gegevens van de kartotheek wordgeleitl dat deze periode ten
hoogste tot een jaar beperkt is gebleven en datehetoedelijk om elf oorlogswezen
is gegaan.

Periode 1950-1965
Reconstructie van de vermogens

Zoals in de voorgaande tekstdelen al verscheidextemnis aangegeven, heeft het
vermogensbeheersapparaat van Le-Ezrath als viiegeneerkt bij de totstandkoming
van de Fusie. Nadat officieel tot de Fusie wasdbes| werd dan ook het apparaat van
Le-Ezrath tot het Fusie-apparaat gemaakt. Dit legted dat de Afdeling
Vermogensbeheer als zelfstandige administratienbesé op het Bureau werd
gecontinueerd.

Binnen het personeelsbestand van de Afdeling Veemsloeheer deed zich begin
1951 een belangrijke personeelsmutatie voor nadeidang van het vertrek van de
medewerker mejuffrouw mr. Blitz, die op alijah giffg Om in de vacature te
voorzien, plaatste Le-Ezrath in héederlandse Juristenblachn 9 december 1950
een personeelsadvertentie waarin, althans volgehgwaard gebleven
sollicitatiebrief, om een medewerker voor de ‘AfdglVermogensoplossing’ werd
gevraagd, die met de reconstructie van de vermogansge voogdijpupillen zou
worden belast®® Voor deze functie zou per 1 januari 1951 de juFtstPh. van
Raalte worden aangesteld. Van Raalte zou zichaigszen in familiereconstructie
en het opstellen van erfenisoverzichten. Deze veenkineden bleef hij, getuige zijn
persoonlijk archief dat in het Stadsarchief Amsaends gedeponeerd, tegelijk ook

2% 1dem, Notulen Bestuur B maart 1950.

%9 bid.

31 SAA, 1706.4Notulen Bestuur Rhg, januari 1949.

"%2SAA, 1709 Notulen DB21 december 1950.

33SAA, IMW, 1711, Le-Ezrath Ha-Jeled, Correspongerit®51 Sollicitatiebrieven
onder ‘R’ en ‘S’ van 13, respectievelijk 11 decemb@50.
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voor andere instellingen en particulieren verriohbeiten zijn dienstverband bij de
Fusie/Le-Ezrath®*

Uit het al eerder genoemde personeelsoverzichgtiddarverslagvan 1953 had de
Afdeling Vermogensbeheer naast een eigen jurisafivi®51 tevens de beschikking
over een eigen boekhouder W.M. Nikuyul/fvDaarnaast werd administratieve
ondersteuning verleend door de vijf typistes vanBheeau, van wie een aantal zich
in de beginjaren geheel op het werk van het vermslgeheer heeft toegelegd. In
ieder geval had de Afdeling Vermogensbeheer volgehdaarverslagl954 twee
eigen secretaressen tot zijn beschikKitfg.

Herhaald zij hier ook dat het voor het Vermogenskemiet onbelangrijk was, dat
reeds in de vergadering van het Dagelijks Bestanr22 november 1950 werd
besloten voor de aparte externe controle van hretogensbeheer J.H. Mesritz te
handhaven. De controle van de administraties vaamdgesloten instellingen werd
daarbij tegelijk in handen van M.J. Polak gesfafd.

Interessant is dat het bestuur van de Fusie iredejaren ook nog kort serieus heeft
nagedacht om het vermogensbeheer uit te besteak#n,geheel of gedeeltelijk door
de Stichting Hulp aan Oorlogspleegkinderen wercage®® In 1953 werd Mesritz
door het bestuur hierover om advies gevraagd, abeap in begin september van dat
jaar een notitie schreef, die inzichtelijk is vatar motivatie voor het in stand houden
van een Afdeling Vermogensbehéét.

In deze notitie maakte Mesritz een onderscheitidtivermogenbeheer tussen de
werkzaamheden in verband met de ‘reconstructie’ deamvermogens en het
zogenaamde ‘bloot beheer’. Een uitbesteding vandr@ogensbeheer raadde hij af.
In de eerste plaats, omdat het meeste werk nogsstétede reconstructie van de
vermogens bestond, waarvoor de Fusie als voogdaspeerantwoordelijkheid had.
In de tweede plaats, omdat ook aan het uitvoerentiagensbeheer een specifieke
Joodse problematiek kon worden onderscheiden, waambk voor die
werkzaamheden de Fusie toch nog een speciale weramtelijkheid behield. Deze
verantwoordelijkheid hield in dat het bestuur dergueletrusteealsnog intensief zou
moeten controleren, wat voor doublures zou zorgeonmodige hoge kosten met zich

734 Zie: SAA, 801, Archief Mr. Th.P. van Raalte. Intlsechief wordt het werk voor
Le-Ezrath slechts een maal, zijdelings, genoenedinzi.nr. 5kennisgeving voor S.
de P, 1961 dat hij voor ‘7975/229376 deel’ in een eidagerechtigd was. De
kennisgeving werd verstuurd: p/a Le-Ezrath. De aardhet dienstverband van Van
Raalte is onbestemd. Zijn naam komt niet voor oppieificaties van salarissen die
als bijlagen bij de accountantsrapporten worderegeq, zie JIMW, De Lairessestraat,
Accountantsrapporten Martin J. Polak951 e.v. en zie bij ‘Beleid en Balans’
3%11SG, ZO 48000 aarverslagl953, pp. 4-5 en p. 18. Nikuyuluw: zie 0.a.; SAA,
1712.1 Notulen Commissie Vermogensbeh@érjuli 1951.

3611SG, ZO 48000, aarverslagl954, p. 12.

737 Zie noot 497.

738 JHM, D1378Verslag der werkzaamheden van de Stichting Hulp aan
Oorlogspleegkindereh950, 1951 en 1952, p. 9. Hier is sprake dat deA&s®ciatie
N.V. te Amsterdam het ‘gehele vermogensbeheer’deastichting op zich had
genomen. In eerder passages wordt echter ook veaigen boekhoudkundige kracht
gewag gemaakt. Niet duidelijk is of de KasAs allgenr het beleggen van
vermogens of ook voor de reconstructie van de vgems door SHaO is ingezet.

39 SAA, IMW, 1708.2, Le-Ezrath, Correspondentie, 29960,Brief Mesritz aan

DB, 1 september 1953.
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mee zou brengen. Mesritz gaf voorts een korte opsogiwan controletaken die
onder supervisie van het bestuur zouden moeterugabem financieel nadeel van
de pupillen te voorkomen, zoals het controlerenhaastingaanslagen en het
bijwonen van aandeelhoudersvergaderingen. Bovemdadde hij een
‘gezaghebbende Bestuurscommissie’ aan, ‘die zigélmgatig[onderstreping

Mesritz, JJ] met de problemen die door ons ingexolgs onderzoek regelmatig
worden gerapporteerd, dient bezig te houdé&h'.

Met deze kritiek richtte Mesritz zich meer in hgzdnder op het functioneren van de
Commissie Vermogensbeheer, waarop hierna nog zalenderuggekomen. Hier is
echter vooral van belang dat het Fusiebestuur kéadvies overnam en besloot om
het vermogensbeheer niet op te dragen aan eemextaganisatie. Aan de beslissing
om het vermogensbeheer in eigen hand te houdemhehis naast het kostenaspect,
ook de erkenning van een specifieke Joodse dimeaasieleze werkzaamheden ten
grondslag gelegen en de zorg bij het bestuur ondaaxtra verplichtingen die dit
met zich meebracht naar beste vermogen te voldoen.

In het voorgaande gedeelte is al aangestipt ddt 1665 het accent in de
werkzaamheden van de Fusie op sociaal gebied, ehgebtaag verminderen van het
aantal oorlogspleegkinderen begon te verschuivedete tijd voltrok zich echter
tevens een verschuiving in het werk dat werd vetiic het kader van het
vermogensbeheer. In h#darverslagl954 werd gesteld dat de ‘eerste phase, het
opsporen van vermogensdelen van —potentiéle- erslgt.] thans vrijwel is
voltooid’.”* In de nieuwe fase die inzette, waren vooral deisifg en delingen van
nalatenschappen de objecten van aandacht en zengerBchuiving in
werkzaamheden bracht een eerste inkrimping vapdrsbneelsbestand met zich mee
en in 1955 werd één van de twee typistes ontsl&gen.

Praktisch inzichtelijk voor het administratieve Wwéij het vermogensbeheer is een
brief van Van Embden aan de Fusie-accountant Martiolak in november 1952 ten
geleide van twee lijsten ‘A’ en ‘B** Op de A-lijst waren de ontvangsten voor de
‘voogdijkinderen’ geschreven in het eerste half jgan 1952, samen goed voor f
13.740. Op de B-lijst stonden de kosten ten lagtede pupillen in dezelfde periode,
welke in totaal bedroegen f 7.440. Dit bracht b&albedrag van die periode dat ‘aan
het vermogensbeheer voogdijkinderen verschuldig ap f 6.306* In zijn
begeleidende brief vroeg Van Embden vervolgensPadak om de ingesloten lijsten
te ‘verifieren’ en deze door te geven ‘aan colldtgsritz opdat bijwerking van de
vermogenskaarten’ kon plaatsvindénimpliciet drong Van Embden daarbij aan op
enige spoed ‘aangezien het in ons voornemen ligtetirag ten spoedigste uit onze
kasmiddelen te laten verdwijnen’ door overboekiag et saldo naar de rekening
‘Vermogensbeheer Voogdijkinderen’ bij de TwentsBamk’*® Behalve dat uit de

9 pid.

"4111SG, ZO 48000)aarverslagl954, p. 12.

42 SAA, 1714.1Notulen DB 14 november 1955 (en 30 November 1955: door
vertrek van een secretaresse, mocht de persoavesstie wel in dienst van de Fusie
blijven).

43 SAA, 1305 (oud)Correspondentie DBL952,Brief van Van Embden aan Martin
J. Polak 4 november 1952.

“bid.

“ |pid.

% Ipid.
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informatie in deze brief nogmaals blijkt dat headgeheren van de administratie
vermogensbeheer voogdijpupillen uit voorzorg gethbeumet name om Fusie-
middelen en kapitaal van de pupillen niet door @lka laten lopen, illustreert deze
ook duidelijk dat het vermogensbeheer onder egiseerpe en directe financiéle
controle van de accountants stond.

Technisch-administratief is voorts niet onbelangmjat in verband met de
administratieve centralisatie, die per 1 januaBZ2.8ijn beslag kreeg door het
overbrengen van de administratie van de Berg-Stighitaar het Bureau te
Amsterdam, door de Financiéle Commissie werd bexslom alle bankrekeningen
van de gefusioneerde instellingen te concentrepedéo rekening, bij de Rotterdamse
Bank. Naast deze centrale ‘instellings’-bankrekgraauden bij de Twentsche Bank
ook de rekening ‘Vermogensbeheer Pupillen’ en {laliele Pupillen’ nog als aparte
rekeningen worden aangehoud&hUit de bestuursnotulen uit dezelfde tijd blijkttda
er in de praktijk ook nog een tweede centrale rieigewerd aangehouden, waarmee
zeer waarschijnlijk op de postgirorekening van Lzeth werd gedoelt®

Uit losse fragmenten in de bestuursnotulen en amaéeriaal blijkt dat Afdeling
Vermogensbeheer zich in het begin van de jarem@&erdaad vooral heeft toegelegd
op de reconstructie van de vermogens. Een eergi/eyan de omvang van de
werkzaamheden na 1950 staat inJesrverslagl951, waarin wordt gesproken van
‘180 dossiers’ met circa 700 nalatenschapfiém hetzelfde jaar werd de totale
omvang van de gelden onder beheer op £60.000 gé3tNmg informatiever is het
Jaarverslagl954 waarin werd gemeld, dat de Fusie-instellingstnbeheer voerden
over de vermogens van 129 pupillen, waarbij de tjeo@n de vermogens varieerde
van ‘enige honderden guldens’ (huisraadschadg)309.000. De gezamenlijke
waarde van de vermogens bleek inmiddels sterkritegegroeid naar het
indrukwekkende bedrag van f2.000.000,-. De kostenhet beheer van deze
vermogens werd op minder dan 1% ges¢Hat.

Het is niet helemaal duidelijk of de kosten varadeountant Mesritz, die in 1951
circa £10.000 per jaar bedroeg®nhieronder begrepen zijn. Volgens een mededeling
van Hellendall in de vergadering van het AlgemeestBur van 30 mei 1954 was dat
niet het geval. Naar zijn zeggen werden de kosé@nde accountantscontrole ten laste
gebracht van de vermogens van de pupiitén.

Voor zijn honorarium, dat in 1951 overigens mogehjat naar beneden is gebracht,
leverde Mesritz een behoorlijke prestatie, gezematulen van de Commissie
Vermogensbeheer en in het bijzonder zijn ‘Mededelinor de Commissie
Vermogensbeheer’ van 24 januari 1954. Mesritz stteerp op nalatigheden en trage
reacties bij het afwikkelen van nalatenschapperaéelijke liquidaties door de Fusie,
waarbij hij in zijn correspondentie zijn afkeuringer de trage behandeling van

" SAA, 1712.1Notulen Fin Com10 december 1951.

"8 SAA, 1709,Notulen DB 3 december 1951.

"9 SAA, 1709 Jaarverslagper 1 mei 1951.

5% 1dem, Notulen DB 5 april 1951.

111SG, ZO 48000)aarverslagl954, p. 12.

52 SAA, 1709,Notulen DB 2 augustus 1951. Deze kosten zijn niet terugggsmin
de financiéle documentatie die voBeleid en Balansis gebruikt.

33 SAA, 1714.1Notulen AB 30 mei 1954
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sommige zaken ook niet onder stoelen of banken’stait tot ergernis van Van
Raalte die Mesritz in de commissievergaderingerrivietdl dat door hem wel degelijk
adequaat werd gereageétdWellicht speelde bij de geprikkelde stemming vivan
Raalte nog mee dat Mesritz hem toen relatief reeentbehoorlijke veeg uit de pan
had gegeven in de notitie over het uitbestederhearermogensbeheer. In deze
hierboven besproken notitie had Mesritz niet allderCommissie Vermogensbeheer
bekritiseerd, maar ook Van Raalte door op te medatrhet hem voorkwam dat ‘de
voor de interne taak aangewezen jurist misschieinzoiveel tijJd aan de materie [gaf]
als dezerzijds —mede ter bekorting van onze werkhaden- gewenst zou worden
geacht'’® Mesritz’ reacties waren echter wel vaker stekefichet uitbesteden van de
administratie vermogensbeheer heeft hij dan oo#teremiet geadviseerd. Eerdere
meningsverschillen met Van Raalte had hij bijgelagdussenkomst van het
bestuur’>’

Wat betreft de inrichting van de controles die dielesritz werden verricht, was het
in augustus 1951 nog gekomen tot een kritischeieeaan het Dagelijks Bestuur op
de uitgebreidheid van het werk dat door de act@o®untant werd verricht.
Ongetwijfeld hebben hierbij de hoge declaratiesrveem rol gespeeld. Naar
aanleiding van een discussie die hierover in de@issie Vermogensbeheer had
plaatsgevond€er® verzocht het Dagelijks Bestuur in een brief vaaugustus 1951
Mesritz zich bij zijn controles voortaan te beperket een onderzoek of alle gelden,
sieraden enz. die ‘volgens U in ons bezit moetgn inderdaad ook aanwezig
waren’* Deze beperkte controle moest in plaats komen garuiigebreid nazien of
‘alle werkzaamheden, die volgens U hadden moetedewouitgevoerd’ ook
daadwerkelijk waren gedad®. Of Mesritz hier bezwaar tegen heeft aangetekend is
niet direct bekend. Wel besloot het bestuur nog geg& maanden later dit verzoek
weer in te trekken en Mesritz te vragen om ‘toteraatder [...] met de controle zoals
[die] tot nu toe [is] uitgeoefend’ door te ga&h.

>4 SAA, 1714.1Notulen vergadering Commissie Vermogensbeheer (Gttjanuari
1954,

3 |pid.

"SSAA, 1708.2Brief Mesritz aan DB1 september 1953.

57 Zie ook SAA, 1709Notulen DB 1 mei 1952. In deze vergadering merkt Wolff op
dat hij een aantal klachten en geschillen tussdrede Mesritz en mr. Van Raalte
betreffende het vermogensbeheer heeft onderzoolgek's Wolff was de kritiek na
onderzoek en gesprekken met en tussen beide lmtnerste proporties
teruggebracht. Er was geen aanleiding tot maagag@Vel vond het bestuur dat Van
Raalte de halve dag waarvoor hij was aangenomemeaamnzou zijn. Zie ook
Notulen DB 26 november 1953: Hellendall gaat akkoord mejateg van zaken op
de Afdeling Vermogensbeheer na een toelichting ttzor Raalte.

S8 SAA, 1712.1Notulen CVb 25 juli 1951.

"9 SAA, 1711 Brief van Van Hasselt aan accountantskantoor J.ldsiilz 3
augustus 1951.

%0 Ipid.

81 SAA, 1711 Brief van Wolff aan Mesrit29 november 1951. In dit dossier bevindt
zich overigens ook een brief van Martin J, Polak ¥8 september 1951 met een
overzicht van de vele lopende giro- en bankrekesmrgj de Fusie-instellingen,
waaronder een aparte rekening voogdij-kindereddiRotterdamse Bank NV van
Le-Ezrath. Vergelijk Verheyind van de rekeningp. 179.
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De reconstructie van de vermogens lijkt in de ja@®50-1955 een zekere impuls te
hebben gekregen met terugbetalingen doemovatunvan verzekerde ‘Pulsschadf®
en met de uitbetaling van de LVVS. Het traject darlaatst genoemde
terugbetalingen onderstreept nog eens dat de itegotis van vermogens tot ver in
1951 een complexe zaak was. Eind dat jaar bleekdael gevallen nog steeds geen
verklaring van erfrecht kon worden opgemaakt, ngegavolg dat het indienen van
vorderingen voor de voogdijpupillen door Le-Ezratét binnen de gestelde termijn
kon worden gehaald en dat verlenging van de tenmijest worden aangevraagd.
Voor het onderzoek relevant is dat in mei 1952 Wolfle vergadering van het
Dagelijks Bestuur kon bevestigen, dat ‘ons burealvoor alle voogdijkinderen, die
zelf of wier familie crediteuren van LVVS [warerme vorderingen op tijd [had]
ingeleverd’’®* Wolff vervolgde echter deze mededeling met de tatesng dat: ‘Een
groot aantal dezer vorderingen bestaat uit dwerngigeah, die veel administratieve
rompslomp met zich meebrengen. LVVS verzoekt deeham toestemming om alle
bedragen tot f 25, die door ons op tijd zijn aargldran die door geen andere
personen zijn geclaimd, aan ons te mogen overmakeHet bestuur besloot dit
voorstel te accepteren en nam daarbij tegelijkestidsing dat ‘aangezien het om heel
kleine bedragen’ ging, de ingekomen gelden nied@pekeningen der kinderen te
[zullen gaan] crediterer®®

Vermoedelijk is het totaalbedrag in mei 1952 nag nitgekeerd. De kwestie van de
LVVS-‘dwergbedragen’ keerde namelijk ruim drie jdaier nogmaals kort terug op
de agenda toen in september 1955 weer het beacht WVS bij het Dagelijks
Bestuur binnenkwam, dat deze instantie ‘een graoted kleine bedragen van Joodse
oorlogspleegkinderen’ onder Fusie-voogdij op édeming had verzamel&’ Daar

de ‘kosten van verklaringen van erfrecht e.d. hageiden zijn dan de uitkeringen’
werd het voorstel herhaald om deze bedragen tistrtn op een‘'LVVS-rekening-
29000’ om daarna het totaalbedrag ter beschikldérsellen van de Fusi&® Hoewel
hierover geen uitspraak werd gedaan, is het, gémererder ingenomen standpunt
zeer waarschijnlijk dat het Dagelijks Bestuur dibustel (weer) heeft geaccepteerd.
Er zijn dus vrij wel zeker, op verzoek van LVVS @hoogpunt van het vermijden
van financiéle complicaties, kleine sommen privdgelvan de oorlogspleegkinderen
‘gecollectiviseerd’. Uit de notulen is niet bekemole hoog dit totaalbedrag is geweest

en voor welke doeleinden het totaalbedrag uiteijidis| gebruikt’®®

Begin 1956 constateerde de Commissie Vermogensb@hagillen), dat de
werkzaamheden op de Afdeling Vermogensbeheer signén teruggelopen,
aangezien een groot aantal pupillen meerderjargggeavorden, onder wie zich in het
bijzonder veel kinderen bevonden ‘met een vrij gn@mogen”’® Daar ook het
rechtsherstel grotendeels was afgelopen en ‘deggaarpsporingswerkzaamheden
naar vermogensbestanddelen’ waren verricht, kwateesommissieleden tot de

%25AA, 1714.1Notulen DB 12 januari 1954.
83 SAA, 1711 Brief Friedmann aan mr. Boag5 november 1951.
%4 SAA, 1709,Notulen DB 1 mei 1952.
765 .
Ibid.
7% 1bid.
%7 SAA, 1714.1Notulen DB 28 september 1955.
%8 |bid.
%% Zie voor bedragen in 1955 e.v. bij ‘Beleid en Bafgop. 29-30.
"0 SAA, 1716,Notulen CVb 19 januari 1956.
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conclusie, dat het werk niet meer voldoende wasienvoor een vaste kracht aan de
Fusie te verbindef(! Van Raalte stemde hiermee in, waarop werd bestatenijn
dienstverband te beéindigen met ingang van 29 &bt956. Wel zou Van Raalte
vooralsnog een maal per week op het kantoor venschom eventuele juridische
problemen bij het vermogensbeheer te besprekemnBezou hij de procedures bij
het Kantongerecht voor het opmaken van de eindneggem -verantwoording blijven
verzorgen en zou hij op incidentele basis ook étjoptreden in het geval er
processen ‘samenhangend met het vermogen der &mdenhangig zouden
(moeten) worden gemaak{”

Op het gebied van het vermogensbeheer bleef Frieama de Fusie en ook na het
vertrek van Van Raalte uitvoerende taken behouderegichten. Na de reorganisatie
van 1956-1957, waarbij de rol van het Bureau wergnoot en het directeurschap
werd gesplitst, zou Friedmann als financieel-adstiatief directeur het
vermogensbeheer ‘officieel’ in zijn takenpakkejden. In de functie-omschrijving

die voor hem werd opgesteld, stond na de besamgijvan de algemene taken, zoals
het leiding geven van de financieel-administratisgetor, onder de speciale taken als
tweede het ‘Beheren van de vermogens van de popgi@oemd. Dit na het beheer
van het vermogen van de Fusfd.

Onder deze taak vielen meer in het bijzonder: “\tmyensmutaties; verzorging van
vermogen (verhuur van onroerend goed; inning reatem); uitgaven ten beh. van
betreffende pupillen; rekenschap afleggen jegemdekrechter (sic); nalatenschappen,
herstelbetalingen en andere aanspraken van pugiffen

Uiteraard was de ‘kinderrechter’ een vergissingewerd hier de ‘kantonrechter’
bedoeld. Maar voor het overige is deze functie-dmistng toch bijzonder

inzichtelijk, omdat hieruit kan worden afgeleid ¢t ‘uitvoerend’ vermogensbeheer
van de pupillen in de praktijk toch vooral op deaaders van Friedmann is terecht
gekomen. Dit lijkt ook in overeenstemming te zijetrde wijze waarop Curt
Friedmann na zijn overlijden in h@aarverslagwerd herdacht, namelijk als de man
bij wie de belangen van de oorlogspleegkinderemesmogensgebied ‘in toegewijde
handen’ wareri”®

Overigens was er aan het eind van de jaren '50emreneen functie-omschrijving
opgemaakt voor de sociale directeur Leo Cohenebe @mschrijving werd echter
niets gezegd over taken op het terrein van het @gemsbeheer van de pupillen. De
enige ‘officiéle’ algemene taak van Leo Cohen ojaficieel gebied was het:
‘Onderhouden van het contact tussen de socialersectde financieel
administratieve sectof”?

In de jaren na het ontslag van Van Raalte werdedsopele bezetting van de
Afdeling Vermogensbeheer in fasen verder ingekrampejuli 1958 vertrok S.I. van
Creveld, die in 1956 nog als administratieve kra#ciaal voor Afdeling
Vermogensbeheer was aangesteld. Na zijn vertrd@didset bestuur om Van

" pid.

72 |pid.

3 SAA, IMW, Fusie, 1720.2, Beleidsboek (ca. 195t)ctie-omschrijving heer
Friedmann(ongedateerd; ca. 1957).

™ Ibid.

7> Zie noot 670.

""® SAA, 1720.2 Functie-omschrijving heer Cohefongedateerd; ca. 1957).
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Creveld niet meer volledig te vervangen maar oplaats daarvan voor halve dagen
in de vacature te voorzien. Reden hiertoe was nalgnae daling van het aantal
‘voogdijpupillen’, welke tot een aanzienlijke vemmdiering van het werk voor de
Afdeling had geleid’’

De vervanger van Van Creveld was, voor zo ver karden nagegaan, mejuffrouw
Polak, die aangesteld werd ‘voor het beheer denegens’ maar die op haar beurt
per 1 juni 1963 vertrok. Hoewel inmiddels het abatalogspleegkinderen nog verder
was teruggelopen, achtte het bestuur het toch oodzakelijk om ‘een
plaatsvervanger aan te stellen en het afwerkerenme grote vermogens van
kinderen, die zeer binnenkort meerderjarig [werderjanden te stellen van het
akkountantskantoor Mesritz’®

De beslissing tot het sluiten van de Afdeling Vegaasbeheer viel vervolgens op 16
juli 1964. Op de vraag van bestuurslid Engelsmadeheer Mesritz nog steeds de
akkountantscontrole uitoefen[de] over de AfdelingrMogensbeheer’, antwoordde de
penningmeester Coronel dat Mesritz zou worden gifdat deze afdeling met
ingang van 1 januari 1965 [zou worden] opgehevarda ‘in voorkomende gevallen

[...] de akkountant van de Fusie de kontrole [agtdefenen””®

In het laatste half jaar dat de Afdeling Vermogexser bestond, heeft deze volgens
een mededeling in de notulen van de Dagelijks Bestan 10 december 1964
geholpen bij ‘het uitzoeken van gevallen waarvobdusver geen jokosclaims
werd[en] ingediend’. Het bestuur achtte zich daatitooreel verplicht, hoewel de
kinderen reeds meerderjarig [warefff.

In hetJaarverslagl964/1965 werd officieel bekend gemaakt dat il&ad met het
meerderjarig worden van het laatste oorlogspleebkam Le-Ezrath, ‘de afdeling
vermogensbeheer [van de Fusie] ten behoeve vaogspieegkinderen [werd
opgeheven] per 1-1-1965"*

Deels vooruitlopend op het deel dat aan de findacapportage is gewijd, zijn voor
de omvang van de vermogens informatief, de beggetiren exploitatie-overzichten
die verspreid zijn te vinden in de verschillendstbarlijke dossiers. In deze stukken
van de jaren 1956, 1957, 1959, 1960 en 1963 komehi& de post
‘vermogensbeheer’ bij het overzicht van Le-Ezragrseheidene keren terug.
Helemaal uniform zijn overigens deze overzichtes.rdo wisselen bijvoorbeeld de
periodes waarop de cijfers betrekking hebben: 1®&6 en 1957 gaat het om cijfers
over een half jaar, die voor de ‘najaarsvergadennhgan het Algemeen Bestuur
werden opgemaakt, terwijl de opgave voor 1963 denchan januari t/m september
betreft/?

Bij een beschouwing van deze overzichten blijktztatvel in 1956 als in 1957 bij de
uitgaven, de post ‘Onkosten Vermogensbeheer Vooggiilen’ is opgevoerd. Deze

""" SAA, 1717 Notulen DB 21 mei 1958Notulen DB 18 december 1956).

"8 SAA, 1716 Notulen DB 7 mei 1963.

" 1dem,Notulen DB 16 juli 1964.

8% 1dem, Notulen DB 10 december 1964.

8111SG, ZO 48000,Jaarverslagl964/1965, p. 22.

82 SAA, 1716. De overzichten 1956, 1957 en 1959rzikbe van de notulen in. De
Gecertificeerde Begroting 196tet overzicht uitgaven en inkomsten in 1960 zit in
hetzelfde dossier als bijlage blptulen DB 25 oktober 1961. Het exploitatieoverzicht
van 1963 zit eveneens in dit dossierNgtulen DB 16 januari 1964.
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post bedroeg respectievelijk f 1.101 en f 581.dalze bedragen zouden worden
verdubbeld (het gaat immers om half jaar cijfeesi)indien de jaarbedragen voor de
beheerskosten in deze jaren nog steeds, zoals snmbeetJaarverslagl954 was
gedaan als maximaal 1% van het totale vermogeneroknnen worden
beschouwt®, zou extrapolerend het totale vermogen in 1956immaal 2,2 miljoen

en in 1957 maximaal 1,2 miljoen hebben bedragenie@ale personeelsmutaties op
de Afdeling Vermogensbeheer vanaf 1956 lijkt eemgeligke extrapolatie echter zeer
riskant en eigenlijk niet aan de orfé.

Opmerkelijk is dat in de overzichten vanaf 1953a®voeging ‘Voogdijpupillen’ is
vervallen, zodat er bij deze uitgavenpost in dedffende jaren alleen nog wordt
gesproken van ‘Onkosten Vermogensbeheer’. Dezekagaren voor 1959, 1960 en
1963 (eerste negen maanden): f 257, f 433 en ¢rv8dze zouden daarmee op de
respectieve totale uitgaven in die jaren van (eers@fgerond) f 264.000, f 240.000
en f 194.000 ‘verwaarloosbaar’ kunnen worden gedoémteressant is dat in de drie
genoemde jaren aan de zijde van de inkomsten aokaes# ‘bijdrage
vermogensbeheer’ is opgevoerd die, ofschoon naglsteiet enorm, toch hoger is
dan de bedragen bij de uitgaven, namelijk f 630949 en f1.310.

Het is onduidelijk of de post ‘Vermogensbeheer18&9 uitsluitend nog de kosten
dekt van het vermogensbeheer van de oorlogspledgen. Veelzeggend in dit
verband is dat n4 1965 de post ‘administratie vggensebeheer’ in de begrotingen en
exploitatie overzichten gehandhaafd bI&&0ok is onduidelijk waaruit bij de
inkomsten de post ‘bijdrage vermogensbeheer’ naigseheeft bestaan. Betreft dit
kosten die de voogdijpupillen in rekening zijn gadht? Of zijn het (toch) betalingen
voor een geleverde diensten op het gebied van yEnsteheer, die aan derden zijn
verleend? Wel is duidelijk dat het in alle gevalten relatief kleine bedragen gify.

Voor de administratie van het vermogensben@er965 lijkt hier vooral nog van
belang te zijn, dat het Dagelijks Bestuur in zigrgadering op 9 juni 1966 het besluit
nam om de ‘Rekening Vermogensbeheer Voogdijkindexprne heffen en het saldo
over te boeken naar de kapitaalrekeniigDit besluit zou echter zonder verdere
opgave van reden bijna een jaar later, op 28 M&&T, worden gewijzigd in een

’831n 1954 werden de kosten van het beheer van arogams op 1% van de totale
som van de vermogens geschat, zie [ISG, ZO 48Id¥iyerslagl954, p. 12. Zie
noot 751.

784 Zie ook bij ‘Beleid en Balans'. Uit déaarrekeningetblijken andere opstellingen.
Dat geldt tevens voor de navolgende berekeningew kosten van het
vermogensbeheer.

"85 SAA, 1718.2Notulen AB 14 december 1969, m@werzicht van uitgaven Le-
Ezrath 1967, 1968

786 Zie SAA, 1716 (noot 782): in de overzichten zijpde uitgaven ook
‘accountantskosten’ als post opgenomen. Die bedmegor 1956 en 1957 (half
jaar): 6.325 gld en 6.010 gld; voor 1959 en 1960895 en 12.105 gld en voor 1963
(eerste negen maanden) 5.095 gld. Niet duidelijialk deel hiervan voor het
accountantskantoor M.J. Polak (Vermogen Fusie)emaselk deel voor J.H. Mesritz
(Vermogen Voogdijpupillen). De laatste kosten kwanaelgens gegevens uit 1954
ten laste van de vermogens van de voogdijpupilenopmerking Hellendall in
SAA, 1714.1 Notulen AB 30 mei 1954.

87 SAA, 1718.1Notulen DB 9 juni 1966.
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besluit tot een overboeking naar de rekening ‘Fendsdgemeen”®® Niet alleen is de
reden om na een jaar alsnog af te zien van de ogkirig naar de kapitaalrekening
onduidelijk, ook is onbekend om welk saldo het ging laatste is enigszins
bevreemdend, omdat kort voor het besluit tot delmaking van het saldo van de
Rekening Vermogensbeheer Voogdijkinderen naar Fonéddéggemeen, ook een
beslissing viel over een overboeking van het satdode opgeheven rekening van de
Kalker-Edersheimstichting naar het centraal belegggepot. Anders dan bij de
Rekening Vermogensbeheer Voogdijkinderen werd inatelen in dit geval het
overgeboekte saldo wel tot op de cent gespecificemmelijk f 1.344,3%°

Commissie Vermogensbeheer Pupillen

De eerder genoemde vergadering van de Commissiadgansbeheer in begin 1956,
waarin tot het ontslag van Van Raalte werd bes)otes de laatste welke door deze
commissie werd gehouden. Zoals gezien had Le-Extath1950 eveneens een
Commissie Vermogensbeheer gehad en mogelijk hadaetgelijke commissie ook
korte tijd gefunctioneerd bij de Berg-Stichting. Detallatie van de Commissie
Vermogensbeheer van de Fusie, ook ‘Commissie Veenxlzeheer Pupillen’ of
‘Commissie Vermogensbeheer Voogdijpupillen’ genoewerd bepaald in de
statuten en nader geregeld in het algemeen regte@erCommissie
Vermogensbeheer trad direct in werking op de opingevergadering van de Fusie
op 10 september 1950. Leden van de Commissie waref het begin: M. Drukker,
A. Hellendall en E.L. Wolff*°

Der taakstelling van de Commissie was in het regignarij algemeen gesteld met
‘het bestuur bij te staan en te adviseren ter hakdeheer van de vermogens van die
pupillen, waarvan de stichting de voogdij he€ftVan belang was dat de commissie
geen beleidsbesluiten nam maar uitsluitend advigaéaan het Dagelijks Bestuur. In
de praktijk kwamen de werkzaamheden van de Comenigsimogensbeheer neer op
twee deeltaken: ten eerste, het formuleren vareadwien voorstellen op het gebied
van het vermogensbeheer en ten tweede, het hoadeioe®zicht op het werk dat door
de Afdeling Vermogensbeheer werd verricht.

Tot de eerste deeltaak behoorden het geven vatgutak adviezen voor de inrichting
van het vermogensbeheer, zoals het voorstel in @858e Afdeling
Vermogensbeheer in te krimpen, maar ook het opstelhn meer uitgewerkte
plannen over het uitvoerend vermogensbeheer. Zg decCommissie zich op de
vergadering in december 1950 over de belangrijgagrhoe groot het vermogen van
een kind moe|[s]t zijn, willen wij het geheel of gadtelijk in eigen levensonderhoud
laten voorzien?®? Bij de beantwoording van deze vraag werden inamdtmet de

88 SAA, 1718.1Notulen DB 28 maart 1967. In diaarrekeningemntbreken
gegevens over deze mutaties. Ook bestaat er voitgefisanciéle documentatie
gebruikt voor ‘Beleid en Balans’ geen post ‘Fondségemeen’. In 1972 wordt wel
een schuldpost ‘vermogens kinderen’ ad circa fbd¥ergeboekt naar ‘Steunfonds
Kinderen’ (onderdeel van ‘Fondsen voor overige v@oingen’. Zie verder bij
‘Beleid en Balans'.

89 SAA, 1718.1Notulen DB 15 maart 1967.

90 SAA 1709,Notulen Gemeenschappelijk Bestuur (AK) september 1950.

91 SAA, 1709,Notulen DB 8 oktober 1950, m.n. reglement artikel 12; zi& bip
noot 492.

"92SAA, 1712.1Notulen CVb 19 december 1950.
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plannen die op dat moment voor de groepsalijah ereahtwikkeld, twee
hoofdcategorieén onderscheiden: de kinderen didblegen en de kinderen die naar
Israél emigreerden. De kinderen van de eerste mdegerden vervolgens in twee
sub-categorieén verdeeld: zij die in tehuizen \wardh en zij die in pleeggezinnen
waren ondergebracht. Voor de kinderen in de tehuizrd voorgesteld ‘het
vermogen intact [te] laten, behalve wanneer [edrnaen kind geen subsidie wordt
verleend en/of het vermogen zeer groof3De situatie van kinderen in
pleeggezinnen werd ‘enigszins anders’ beoordeea&tvblor moesten immers ‘soms
artikelen worden aangeschatft, die het pleeggeeinkain betalen en die, indien het
kind over eigen middelen beschikt, hieruit moetemden bestrederi®* Voorgesteld
werd om dit slechts te doen indien het kind meeabdan f 2.000.

Na het formuleren van bovengenoemde voorstelleakmhet al of niet aanwenden
van vermogen om in het eigen levensonderhoud tezigg besteedde de Commissie
op deze bijeenkomst zeer kort nog enige aandachi@atand van zaken op het
gebied van het vermogensbeheer, welke informateetider verband, bij de
behandeling van het wel of niet inhouden van deaweamnte al ter sprake is

gekomen’®

Op de volgende vergadering van de commissie, @prari 1951, werd de
‘financiéle status van de kinderen die binnenkagrrisraél vertr[o]kken’ uitgebreid
behandeld, waarop in een later verband in hetaesl Gwar-Am nog kort zal
worden teruggekomefi®

De vergadering van 25 juli 1951 was onder meer jgeaan het vaststellen van een
lijst van ‘bedragen welke onze pupillen voor vergtén en werkzaamheden voor het
vermogensbeheer in rekening [zouden] worden gebr&iiGezien de redactie van
deze mededeling lijkt hierbij te zijn gedifferemtid naar de grootte van de
respectieve vermogens. Dit kan echter niet wordmogtroleerd omdat de lijst
ontbreekt.

In deze vergadering werd tevens een bedrag van0p@genoemd, ‘toebehorende
aan diverse pupillen’, dat moest worden bel&§d@ovendien werd: ‘Op voorstel van
de heer Friedmann besloten om de opdrachten, doeiatant Mesritz [had],
belangrijk in te krimpen’®® Dit besluit werd op de inmiddels bekende wijze
gemotiveerd met: ‘Tot nu toe controleerde de actamiralle vermogens-dossiers; hij
beperkte zich echter niet tot de controle der &#éaanwezige middelen, maar
controleerde ook of alle werkzaamheden die uitgel/oesten worden, inderdaad
uitgevoerd zijn®®® Besloten werd om Mesritz in de toekomst slechtaten
controleren ‘of de ten behoeve van onze pupillewanmgen bedragen, papieren of
voorwerpen van waarde aanwezig zfiff Wederom was hier uitdrukkelijk sprake
van een advies en voor alle duidelijk werd dan gekotuleerd dat: ‘Deze

93 |bid.

9% |bid.

79 Zie bij noot 173 e.v.

96 SAA, 1712.1 Notulen CVb7 februari 1951.
97 SAA, 1712.1Notulen CVb 25 juli 1951.

98 |bid.

99 |bid.

800 | pid.

801 |pid.
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aangelegenheid [..] nog in het Dagelijks-Bestuusdsi] worden besprokeff? Zoals
bekend nam het Dagelijks Bestuur het voorstel w@@ammissie in augustus 1951
over, om hierop zonder opgave van redenen eempeanden later weer terug te
komen en te besluiten tot de handhaving van desmee controle.

In verband met de uitvoering van de tweede deel@dalkontrole van de
werkzaamheden die door de Afdeling Vermogensbehegrtten verricht, werd
regelmatig door de drie leden van de Commissiedaeipecialisten op dit gebied
overlegd: Van Raalte en Mesritz. Dit gebeurde nagba in de vergaderingen die
plaatsvonden in 1954. Zonder hier in detail te ghaatrof de controle in veel gevallen
het werk dat door Van Raalte voor individuele plepilwas verricht, waarbij de
activiteiten uiteenliepen van het doen van belgsimgifte tot het optreden als
zaakwaarnemer van de pupil in aandeelhoudersveiiggda. Daarbij werden, zoals
bekend, de activiteiten die door de Afdeling Vermagpeheer werden ontplooid,
soms door Mesritz bekritiseerd, hetgeen over e wgdrritatie kon leiderf®®

Deels binnen het bestek van de eerste en deelsrbdat van de tweede deeltaak viel
de bemoeienis van de Commissie Vermogensbehedranbeleggen van de
vermogens van de pupillen. Hierboven is al opgemedt Friedmann in juli 1951
een bedrag noemde van f 85.000 dat moest wordegdoéh principe moest de
voogd als ‘een goed huisvader’ zorg dragen vooré@ehogen van de pupil en indien
mogelijk, moest het kapitaal van de pupil vruchtgrad worden gemaakt.
Beleggingen waren echter aan regels gebondenwberemoesten zorgen dat de
financiéle risico’s zoveel mogelijk werden bepeiMet het oog op deze regels en het
mijden van risico’s besloot de Commissie dan ookeanst enige effectenmakelaars
te gaan polsen, voordat het genoemde bedrag zalewdelegd. Tevens werd nog
eens tegenover elkaar bevestigd dat indien toadkc@p van bepaalde effecten of
obligaties zou worden overgegaan, eerst de toestegnran de kantonrechter zou
moeten worden gevraagt.

In het kader van efficiéntie en mogelijk ook heteel mogelijk laten renderen van
het vermogen zou op voorstel van Mesritz in de ageging van 31 januari 1954
bovendien worden besloten om de concentratie vapaarbanktegoeden van de
kinderen ‘zo ver mogelijk door te voeréfi® Hoewel het besluit in de notulen wat
dubbelzinnig staat beschreven, lijkt hier geenlgpta zijn geweest van het
collectiviseren van individuele tegoeden op ééstéifings) rekening, maar op het
zoveel mogelijk terugbrengen van het aantal spgaeiden per persoon. Uit de
bestudeerde sociale dossiers blijkt dat het nigebruikelijk was, dat pupillen bij een

8025 AA, 1712.1 Notulen CVb 25 juli 1951 (zie bij noot 758 e.v.).

803 SAA, 1714.1Notulen CVb 31 januari 1954, m.motitie Mesritz 24 januari 1954.
Op deze vergadering kwam ook de kwestie van ma&difeheerders —dus niet van de
Fusie- nogmaals ter tafel.

804 SAA, 1712.1Notulen CVb25 juli 1951. Zie over latere beleggingen ook SAA
1710,Brief Wolff aan het Burea20 augustus 1951. Hierin is sprake van bemidgelin
door de Firma P. Oudhoff, die een lijst van fondsad opgesteld, die binnen het
wettelijk profiel voor belegging in aanmerking kwam

805 SAA, 1714.1 Notulen CVb31 januari 1954.

172



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

reeks van instellingen spaartegoeden hadden uitstdaf meer spaarrekeningen
hadden lopen bij één instellifig

Hier is verder vooral van belang dat, hoewel deroissieleden over het algemeen
zeer trouw de bijeenkomsten bezochten, het aaetghderingen van de Commissie
Vermogensbeheer in de periode dat deze bestoncetogszins teleurstellend kan
worden genoemd. De Commissie zou vanaf de oprightinen met de laatste
vergadering in januari 1956 in totaal slechts kiear vergaderen: twee maal in 1950,
vier maal in 1951, drie maal in 1954 en één kedi9B6%°" In 1952, 1953 en 1955
kwam de Commissie zelfs in het geheel niet bijeen.

Opmerkelijk voor het stroef, zo niet gebrekkig ftiomeren van de Commissie
Vermogensbeheer is daarbij ook de kritiek van betraissielid Drukker, die in de
vergadering van het Algemeen Bestuur van 15 noved®#&3 zijn commissie werk
‘een farce’ noemde, omdat de ‘verantwoordelijkhelié, daarvoor van ons wordt
gevraagd, [...] van dien aard [is] dat spr. in geekel opzicht hiervoor
verantwoording kan drageff®

Hierbij kan dan bovendien nog de zeer kritischecheswing van Mesritz in
september 1953 in herinnering worden gebracht, imwagrimmers een
‘gezaghebbende Bestuurscommissie’ aanraadde,itheegelmatig met de
problemen die door ons ingevolge ons onderzoek evogeérapporteerd’ diende bezig
te houden’. Aan deze constatering voegde hij oeeverkzaamheden van de
bestaande Commissie nog toe: ‘Het komt ons voodédiedoelde commissie wegens
tijdgebrek niet in volle omvang haar taak uitoefetiitans schijnt de betreffende
Commissie zelfs niet meer volledig aanwezig te2jrOok het verdwijnen van de
Commissie in 1956, ondanks dat bij de reorganidati|meel nog in een centrale
positie van de commissie in het vermogensbeheeva@zieri*’, laat zien dat haar
vitaliteit in de praktijk niet bijzonder groot iegeest.

Gezien de lage vergaderfrequentie en de kritielediatern en extern in de periode
1950-1956 is geweest, lijkt de constatering geraxdrdigd dat het functioneren van
de Commissie Vermogenbeheer Pupillen in de prakiikonvolkomen is geweest.
Wel dient de kritiek hier meteen ook weer te wordenuanceerd. Het lage aantal
commissievergadering kan slechts in beperkte nist@aatgevend worden
beschouwd, aangezien de meerderheid van de ledesiev@ommissie, met name

808 |bid. toegevoegd werd dat de concentratie met®® Ras besproken, die als
formalistisch bezwaar had dat zogenaamde ‘B.E.®dgbeden dan niet vrij konden
komen. Ook werd gesteld dat het tegoed van eebaekje niet zonder toestemming
van de inlegger, i.c. de pupil naar een geblokkéeekje kon worden
overgeschreven. Afgesproken werd om in voorkomegedellen een machtiging van
de pupil te vragen tot opheffing van tegoeden @tdsten op een ander boekje.

807 SAA, 1709,0verzicht vergaderdata DB, AB en Commisdi@50/1951 eiidem
1952. SAA, 1714.1dem1953-1955 en SAA, 1716Jotulen CVb 19 januari 1956.

898 SAA, 1709 Notulen AB 15 november 1953.

809 Zie noot 739 en 740.

810 SAA, IMW, 1720.1, Fusie, Beleidsbodleleidsboek de Gefusioneerde Joodse
Instellingen voor Kinderbeschermin@ngedat, 1957), in de passage over het
vermogensbeheer staat hier nog dat de Commissiaogemsbeheer Pupillen het
beheer namens het Dagelijks Bestuur over de vemsogen de pupillen zou gaan
voeren, zie VII.
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Hellendall en Wolff, elkaar immers ook zeer frequentmoetten en spraken in hun
hoedanigheid als leden van het Dagelijks Bestuur.

Uitvoerend vermogensbeheer

Over het tweede aspect van het vermogensbeheeriVwtrend beheer of het beheer
van de vermogens in de praktijk, zijn ook voor deigde 1950-1965 weer
verschillende details in de notulen terug te vinden

Voor de algemene praktijk is voor de eerste vigirjgan de Fusie vooral informatief
het plan dat in de vergadering van het Dagelijksti@ van 2 februari 1954 naar
aanleiding van een suggestie van Hellendall wespizken om ‘in verband met
eventueel uit eigen vermogen betalen van kostémé¢.vermogens der kinderen tot f
7.500 onaangetast te laten en bij vermogens bowgn7d500, indien noodzakelijk,
slechts inkomens aan te spreken, zodat het kapitaain stand [zou blijvenf** In

een latere vergadering van het bestuur, van 18mibee1954, berekende Hellendall
dat door ‘het onaangetast laten’ van de vermogtmset dan f 7.500 ‘het budget van
de Fusie met £10.000 [werd] bela82 Dit lijkt erop te wijzen dat het bestuur
kennelijk het plan van februari toch in werking hgeet. Vooralsnog wilde men
echter niet aan het door Hellendall geopperde baztegemoet komen en men
besloot om de bestaande regeling onverkort te tzaeafi'®

In de bestuursvergadering van 7 juli 1955 kwambestuur echter op dit besluit terug
en besloot men op advies van de Financiéle Conerfis&t ingang van 1 januari
1955’ de rente van het vermogen van alle kindecenw de onderhoudskosten te
gebruiker?** Het besluit werd gemotiveerd door te verwijzenrrias bestaande
gebruik bij Sociale Zaken om bij de uitkering vdeqggelden rekening te houden
met de renteopbrengsten van de vermogens van derkitt*> Overigens kunnen in
de financiéle overzichten van de tehuizen, voarpghd op de financiéle rapportage,
de bijdragen uit de renteopbrengsten van de vernzogan de verpleegkosten, niet
worden teruggevonden als aparte post.

Het is enigszins onduidelijk of het besluit van Baigelijks Bestuur van 7 juli 1955
om met ingang van 1 januari 1955 \alle kinderen met vermogen en bijdrage in de
kosten voor het onderhoud in rekening te brengeieiste van de renteopbrengsten
van dat vermogen, in de praktijk is gebracht. OjuBb1958 nam het bestuur in het
verlengde van het ‘bezuinigingsrapport’ van Cohefrgedmann namelijk het besluit
tot een reeks maatregelen om de verpleegkosten tetrengen, waaronder de
maatregel om met ingang van 1 januari 1958 ‘deerean het bezit van elk kind voor
ziin verpleegkosten’ aan te wend€fTen overvioede werd daaraan toegevoegd dat:
‘Vanzelfsprekend [...] het ingehouden bedrag nboder [...] dan de effectieve
uitgaven [zou] zijn®*''De bepaling om van alle kinderen met vermogen deerie
gaan gebruiken voor hun levensonderhoud, lijktjegehet besluit van een kleine drie
jaar eerder overbodig en deze doet dan ook vermadatehet besluit na 1955 nooit

811 5AA, 1714.1Notulen DB 2 februari 1954.
8125AA, 1714.1Notulen DB 18 november 1954.
813 |bid.

814 SAA, 1714.1 Notulen DB 7 juli 19565.

815 |bid.

816 SAA, 1717 Notulen DB 25 juni 1958.

817 bid.
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daadwerkelijk ten uitvoer is gebracht of dat dif snel weer is teruggedraaid in de
praktijk.

Andere maatregelen uit het pakket om de kosteeggifulen, waren: een beter
gereglementeerd tandartsbezoek, het onthouderoeatetnming voor buitenlandse
reizen en het schrappen van ‘gevogelte’ van heumgevens werd de bestaande
regeling voor verdienende kinderen aangepastadatphan 1/3 inhouding, 1/3
zakgeld en 1/3 spaargeld zou voortaan 2/3 of 3#fsan het loon worden
ingehouden en de rest als zakgeld betaald.

Los van het pakket bezuinigingsmaatregelen, wagaaereerder het bestuur zich ook
gaan bezinnen op een nadere bepaling van de lget@mallerlei additionele kosten,
waarvoor tot dan eigenlijk nooit vaste beleidsiijnearen opgesteftt® Het

onderzoek van het Dagelijks Bestuur, dat waarsigkipok door Friedmann en
Cohen werd uitgevoerd, leidde tot het rappBegeling inzake de financiéle
bemoeiingen met kinder&H In dit rapport werden gedetailleerde richtlijnerggven
voor het doen van bijzondere uitgaven, variéremdhet kopen van
verjaardagscadeaus tot het geven van geschenkeerbijuwelijk van een pupil.
Hierbij werd steeds een onderscheid gemaakt tubseategorieén ‘extern’ en ‘intern
en ‘eigen’ en ‘vrije’ pupil®®

Met voorbijgaan aan alle details, is hier van dezeatlijnen vooral van belang dat er
rekening werd gehouden met de grootte van het vgemavaarbij een grens werd
getrokken bij een eigen vermogen van f 6.000. Oditié&dedrag werden de
additionele kosten voor eigen pupillen door de &bsgitaald. Daar boven kwamen die
voor rekening van de pupil. Dit gold met name vbetalingen voor een basispakket
bij een huwelijk, de aanschaf van een fiets enuitzet voor eigen voogdijkinderen
die wilden emigreref*

Over het volgen van een opleiding -een regelmatiggkerende reden om extra steun
te verzoeken- werd in het plan slechts in algemiermaen bepaald, dat: ‘Lessen in de
richting van een beroepskeuze voor kinderen iretlaizen en externe eigen pupillen
in beginsel steeds mogelijk [moesten ziffff De kosten van de leermiddelen waren
daarbij voor de Fusie. Over de kosten van het volga een voortgezette opleiding
werd echter niet gesproken. Men stelde alleenelatergelijke opleiding voor
‘voogdijkinderen die dat [konden]’ wenselijk weréaght®?®

De meeste van de andere losse informatie in ddemolikt verder het beeld te
bevestigen, dat ook na 1955 het uitgangspunt ibéleid van de Fusie bij het
vermogenbeheer is gebleven: het zoveel mogeligitand houden van het vermogen
van de pupil. Zo werd bijvoorbeeld in de vergadgnan het Dagelijks Bestuur van
18 december 1956 positief beslist op een verzoreleea Canadese
voogdijvereniging om de voogdij te aanvaarden @& Nederlandse Joodse

818 DB 30 januari en 13 februari 1957 in idem, 1717.

819 5AA, 1716,Regeling inzake de financiéle bemoeiingen met kémdelet rapport
is ongedateerd. Op de eerste pagina staat mebpdtieei 1958’

82%7ie idem, 1716.

821 |pid.

822 | pid.

823 | bid.
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minderjarige in Montreal. Het kost- en schoolgedd bij definitieve toewijzing ‘voor
zover mogelijk’ uit de rente van het kapitaaltjenV@et kind worden betaaltf*

Een maand later werd, om nog een tweede voorbegldven, op verzoek van een
pleegouder uit Israél, die I.L. 350 uit het vermogean zijn pleegkind wilde laten
overmaken voor een cursus kinderverzorging besldé¢nAangezien het vermogen
dit [toeliet], dit bedrag uit de rente [zou] wordemidaan’®*

Voor meer structurele informatie over het Fusielblekevoorts heBeleidsboeleen
informatief document, dat na de reorganisatie \@s6Iwerd opgesteld. Zo zijn in het
eerste deel van de zes fusie-instellingen (Le-BzBerg-Stichting,
Rudelsheimstichting, Joods Jongenshuis, Nederlemndgtietisch Meisjesweeshuis en
Jozeboko) de na de Fusie gewijzigde statuten ayeetijk bijeengebracht. Voor het
vermogensbeheer het meest relevant is echter die¢li€rin zijn aparte
hoofdstukken aan het ‘Vermogen der Fusie’ en aafMeemogen van pupillen’
gewijd. Bij het ‘Vermogen der Fusie’ worden tietikelen genoemd, variérend van
het vaststellen van de begrotingen tot het afsiugn een
aansprakelijkheidsverzekering voor interne eigepilfsun.®2°

Het hoofdstuk ‘Vermogen van pupillen’ bestaat lechts vier artikelen, waarvan het
eerste over de Commissie Vermogensbeheer handetaaan eerder bij de
bespreking van het werk van de Commissie Vermogsghesy al kort is gerefereerd.
De overige drie artikelen luidden: ten eerste, Moandtekeningen betreffende de
door de Fusie beheerde vermogens van eigen pupilbet van de medewerking van
twee bestuursleden blijken’; ten tweede ‘het DagigeBestuur besluit welke kosten
van verpleging en opvoeding uit de rente van hanegen van eigen pupillen
worden vergoed. Het vermogen van eigen pupillerdivooveel mogelijk in stand
gehouden’ en ten derde: ‘Huwelijk van vermogendeilfain geschiedt onder
huwelijkse voorwaarderf?’

Interessant is hier dus vooral het hier als twepshmemde artikel, waarin het in stand
houden van de vermogens als principebesluit isyetesyd.

Toch zijn er ook enkele voorbeelden te geven vamaltgn waarbij voor betaling van
extra kosten tevens het vermogen zelf is aangesprailaar het lijkt omdat de rente-
opbrengst voor de dekking van de kosten niet valdeavas. In de hierboven
genoemde vergadering over de voogdij over een ikihdontreal kwam namelijk ook
een reis naar Zuid-Amerika ter sprake van een gspleegkind, wiens vader na
enige jaren toch bleek te leven en die in Perugeagynaleerd. De vader was naar
Peru geémigreerd in de veronderstelling dat higalge van het gezin de oorlog had
overleefd. In verband met de reiskosten van depd werd besloten om ‘de nodige
middelen’ uit het vermogen van het betreffende kindeme#?® Interessant uit
oogpunt van informatie over het naleven van de &emoogdijbepalingen in de

824 SAA, 1717 Notulen DB 18 december 1956.

825 SAA, 1717 Notulen DB 15 januari 1957.

826 SAA, 1720.1BeleidsboekDeel VII, Financieel-administratieve sector, 2.
Vermogen der Fusie

827 SAA, 1720.1BeleidsboekDeel VI, Financieel-administratieve sectd,
Vermogen van pupillen

828 SAA, 1717 Notulen DB 18 december 1956.
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praktijk door de Fusie is dat aan dit besluit n&#alijk werd toegevoegd ‘na
verkregen toestemming van de kantonrecfitér’.

Wat betreft de relatie tussen de kantonrechteredrudie kan uit een reeks van
gefragmenteerde berichten worden afgeleid, dabarkomende gevallen, zoals bij
het doen van beleggingen en bij emigratie, de sgrgirocedures in acht zijn
genomen. Wel zijn er ook incidentele berichten)zb&rna nog zal blijken, dat voor
tussentijdse controles de regelgeving soms relatiepel door de Fusie is
geinterpreteerd.

Berichten over het doen van de eindafrekening emantwoording zijn zeer schaars.
Slechts in bijzondere gevallen werd dit expliceatsprake gebracht, zoals in het geval
van het bereiken van de meerderjarige leeftijd Aaneke Beekman op 21 november
1961. De zaak ‘Anneke Beekman’ had de gemoedemhetFusiebestuur jaren lang
sterk in beweging gehouden en in de vergaderingheaiagelijks Bestuur van 25
oktober 1961 werd dan ook kort aandacht besteediaaraderende gebeurtenis,
waarbij het bestuur met enige nadruk vaststeldeipap de dag van haar
meerderjarigheid bij de kantonrechter de afrekefang] in te dienen®*®

Gezien de verder schaarse berichten op dit gelviexd] het doen van de
eindafrekening kennelijk vanzelfsprekend geachditiwverband kunnen meer in het
bijzonder ook in herinnering worden gebracht: hehstverband dat Van Raalte na
1956 mede voor deze taakuitoefening behield emmletie-omschrijving van

directeur Friedmann, waarin het onderhouden vatacten met de kantonrechter
expliciet als een apart onderdeel van zijn offeiglak was opgenomen, zij het dat,
zoals gezien, hierin abusievelijk van ‘kinderrechieerd gesprokef*!

In het kader van het vermogensbeheer is voortvandetekenis, het proces dat door
een pupil tegen de Fusie was aangespannen, onmlatdaccountants- en
advocaatskosten bij de eindafrekening en -verantawog ten laste van haar
vermogen had gebracht. Aanvankelijk vonniste ded@echter te Amsterdam dat de
respectieve kosten min of meer moesten worden gata. De Fusie besloot
hiertegen in appel te gaan, omdat het in haar egerprincipe kwestie betrof, die ook
voor andere pupillen van betekenis kon zijn. Dppegeidde uiteindelijk tot een
beschikking van de Rechtbank van Amsterdam, warigrond van art 427 lid 2 en
art 455 van het Burgerlijk Wetboek het vonnis varkdntonrechter weer werd
vernietigd. De rekening en verantwoording waremgeat de rechtbank deugdelijk,
zodat de Fusie het recht had om het volle bedragkiening te brengeti?

Ingehouden lonen

Anders dan het aanspreken van de vermogens vainigein de onderhoudskosten,
is het inhouden van een deel van de lonen vanesedde pupillen voor hun

829 |dem, zie ookNotulen DB 24 maart 1958. Hierbij een beslissing op eenogkz

van een 18-jarige oud-pupil in Israél om het Sumimstitute te mogen bijwonen, om
de kosten uit zijn vermogen te bestrijden.

830 SAA, 1716, Notulen DB 25 oktober 1961. Zie od{otulen AB 12 december
1961 erNotulen DB 15 januari, 27 februari en 15 maart 1962.

81 7ie noot 773 en 774.

832 SAA, 1714.1 Notulen DB 2 februari 1955 en los afschrieschikking
Arrondissement Rechtbank Amsterd@@januari 1955. In Verhe¥ind van de
rekening p. 180.
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onderhoud altijd een vanzelfsprekende zaak gewgeats gezien, kende de Fusie,
iets afwijkend van de eerste regeling die Le-Ezvatbr het Meisjeshuis had
opgesteld, lange tijd een regeling waarbij 1/3 kanloon als pleegkosten werd
ingehouden, 1/3 voor zakgeld was bestemd en 1&:nspaarbankboekje werd
gezet. Bij het samenstellen van het pakket madeege 1958 werd besloten om ook
deze regeling te herzien. Maar in de praktijk zaarchee geen haast worden
gemaakt, want in het begin van 1961 werden in dgagering van het Dagelijks
Bestuur de lonen van verdienende kinderen nognaasprake gebracht, waarbij
bleek dat de oude regeling nog steeds werd gevblgee regeling moest nu echter
op last van het Ministerie van Justitie worden &magt, aangezien de voorwaarden
van de subsidie niet toelieten dat meer dan eenalidet verdiende loon als zak-
en/of spaargeld werd beschouwd. Om aan de sulsigbe-te voldoen, besloot het
bestuur om ‘onze regeling’, waarmee 1/3:1/3:1/3d\mgdoeld, per begin februari
1961 te vervangen door de relatief ongunstige regehn het Ministeri&*?

In de bestuursvergadering van 23 maart 1961 werigens bevestigd dat de
loonverdienende kinderen voortaan 25% van het #@to zouden ontvangen ‘voor
zak-en spaargeld* Hoewel hierover geen expliciete uitspraken meargadaan,
mag worden aangenomen dat in het vervolg de ov&Gge conform de officiéle
richtlijnen, was bestemd voor een bijdrage in deleegkosten.

Op de begrotingen en exploitatierekeningen varacenj1956, 1957, 1959, 1960 en
1963, die eerder al in het kader van reconstryetiede vermogens zijn genoemd,
zijn bij de ontvangsten ook de ‘lonen van pupillstélselmatig opgevoefd®

Beperkt tot de gegevens over de tehuizen blijktiete cijfers in de eerste plaats, dat
de opbrengsten van de lonen sterk wisselden peisteh per jaar. In de tweede
plaats blijkt dat het bij de loonafdrachten in deep ‘50, absoluut gezien, weliswaar
niet om grote kapitalen ging maar toch om aardepgrdgen, zeker gezien het
toenmalige prijs- en loonniveau. Om concrete ajfergeven, in de eerste zes
maanden van 1956 en van 1957 kwam bij de Berg{8tgchan ingehouden loon van
de pupillen binnen (afgerond): f 4.800 en f 6.Brespectieve bedragen voor het
Joods Jongenshuis waren f 5.700 en f 2.100 erdeddudelsheimstichting f 1.100
en f 2.100. In 1959 waren de looninkomstear het hele jaarvoor de Berg-
Stichting f 9.000 en f 4.000 voor het Joods JormesisvVoor de volledigheid
kunnen hier ook de inkomsten aan looninhoudingenhed Kinderhuis van Le-Ezrath
aan de Prins Hendriklaan worden gegeven. Hierihlgeen veel kleine kinderen,
zodat de afdrachten in dit tehuis beperkt zijn gedh tot f 400 (half jaar), f 175
(idem) en f 1.208%

Hoewel in absolute termen fors, droegen de afdeschanuit het perspectief van de
Fusie gezien, toch maar in zeer bescheiden maéabige netto inkomsten van de
tehuizen, dat wil zeggen de daadwerkelijke ontveerggonder het saldotekort in de
betreffende jaren. Gemiddeld was voor de bovengadeeeriodes en jaren het
aandeel van de looninkomsten in deze reéle onttamgsor de Berg-Stichting 6%,

833 SAA, 1716 Notulen DB 17 januari 1961.

834 SAA, 1716 Notulen DB 23 maart 1961.

832 SAA, 1716; zie noot 782. De opstellingen op gread de financiéle documentatie
gebruikt voor ‘Beleid en Balans’ wijken af, medeodale verschillende tijdsperiodes
waarvoor de cijffers worden gegeven.

83 |bid.
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voor het Joods Jongenshuis 6%, voor de Rudelshehtisy 5% en voor het
Kinderhuis aan de Prins Hendriklaan $%.

Als laatste kan gezien de samenstelling van delpb@un de tehuizen worden
geconstateerd, dat zeer waarschijnlijk een relgtedt deel van de ingehouden lonen
in de tehuizen in de jaren '50 afkomstig is geweast de verdiensten van de
oorlogspleegkinderen. In 1963, toen er vrijwel geerlogspleegkinderen meer in de
tehuizen verbleven, blijkt in ieder geval de siiaaterk veranderd te zijn. Bij de
Berg-Stichting kwam in dat jaar nog slechts f 588 lmoninkomsten binnen, dat was
0,5% van de netto-inkomsten. Bij het Kinderhuig, ideniddels naar de Emmalaan
was verhuisd, was dat f 972 en respectievelij&é%%.

Voor de volledigheid en de duidelijkheid dient bigwel te worden opgemerkt: dat
het inhouden van pleegkosten op het loon van veedide pupillen conform officiéle
richtlijnen gebeurde; dat ook de niet-oorlogspleéed&ren onder voogdij van Le-
Ezrath in pleeggezinnen loon voor hun onderhoutbafgen, in 1963 zelfs nog bijna
10.000 gulden ofwel 18% van de netto-ontvangstenbeaEzratf*® en dat de Fusie
weliswaar enerzijds looninkomsten inhield van venginde kinderen maar anderzijds
ook bijna gelijke bedragen uitkeerde aan zakgeft ge kinderen in de tehuiz&f.
Zeker is ook dat de eigen zakgeldregeling van deef-die tot in 1961 van kracht
was, gunstig afstak bij de algemene regeling dievéeheid hanteerde voor het
gedeelte dat de pupillen zelf als zak- en spaamgelcht behouden.

Tot slot bevestigt de informatie in de sociale derssdie konden worden bestudeerd,
verschillende van de lijnen in het vermogenbeheemddeze paragraaf zijn uitgezet
en beschreven. Ook in de dossiers zijn detailgterwinden over enerzijds
betalingen van kleding en privéspullen voor eigetening van de pupil en anderzijds
betalingen voor voorzieningen voor de pupil, zda@st- en lesgeld en mogelijk ook
de aanschaf van een fototoestel, die de Fusiehamrrekening heeft genomen.

Veel stukken in de sociale dossiers betroffen vedéeverkzaamheden die door de
Fusie/Le-Ezrath in het kader van de SEC-uitkeringerden verricht. Deze taak viel
onder de Afdeling Vermogensbeheer maar uit de stukiijkt dat, zeker in de
beginjaren, ook het Bureau, met name Friedmanntaetroor met veel zorg en
aandacht heeft ingezet. De SEC-problematiek speéetadegeveer 1951.

Voor het overige geven de dossiers uiteraard \emhke informatie over de
betreffende pupil (contacten met familie, pleeggegchoolresultaten) en bevatten zij
veel gegevens over de werkwijze van de Fusie (ah) @Pde praktijk (bezoeken

87 bid. In de jaren 1956, 1957 en 1959 waren (afgéyale netto-ontvangsten van de
Berg-Stichting 123.000 gld, 79.000 gld en 160.0@0egm van het Joods Jongenshuis:
92.000 gld, 34.000 gld en 77.000 gld. De netto-m&ten van de Rudelsheimstichting
in 1956 en 1957 waren 24.000 gld en 58.000 gld.Kiederhuis ontving: 11.000 gld,
10.000 gld en 35.000 gld.

838 |bid. Netto-inkomsten van de Berg-Stichting endérhuis bedroegen in 1963
(eerste negen maanden): 94.000 respectievelijlo84.0

839 Zie noot 782. N.b. In de andere jaren bedroegea Hedragen, respectievelijk
percentages (afgerond): 1956 1,4K (2%); 1957 24PK)( 1959 24K (13%) en 1960
16K (10%).

840 Uitgebreide zakgeldregeling in SAA, 17Notulen DB 30 januari 1957 (vervangt
regeling van 1951) en SAA. 1716ptulen DB 23 maart 1961. Aan zakgeld werd in
de tehuizen uitgekeerd, in 1956: 9,1K, in 1957K8ja 1959: 9,1K; in 1960: 8,2K en
in 1963: 2,0K (zie noot 782).
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sociale werkers, opsporen kinderen, rechtsprocefiuDpmerkelijk in dit kader is
bijvoorbeeld ook de problematiek rond het werkerdegHoge Joodse Feestdagen, die
in een van de dossiers uit de stukken naar voren,koet name de spanning tussen
het ‘verbod’ van de Fusie voor de jongens in dein om op die dagen te werken
en het weinige begrip hiervoor dat werd opgebrdobt niet-Joodse werkgevers.

Van de verschillende dossiers kunnen hier verdgranigenoemd blijven, het dossier
van J.S.K. en dat van C.W. In stukken uit het eailessier wordt de gemelde relatief
vrije houding bevestigd die de Fusie ten opziclate ket periodieke afleggen van
verantwoording voor de kantonrechter soms heeéinognen. Zonder hier al te veel
in persoonlijke details te treden, meldde Friedmareen brief van juni 1956 dat de
verplichting tot het afleggen van tussentijdse mes@ording over het vermogen van
de pupillen, die periodiek voor de kantonrechteestavorden afgelegd door de
voogd ten opzichte van de toeziende voogd, meestiaro nauwkeurig werd
nagekomen door Le-Ezrath. Aangezien er echter ieenva kantonrechter was
geinstalleerd, die de regels wat minder vrij wetstiaterpreteren, moest dat beleid
echter wel worden bijgestefd*

Hoewel de opmerking op zich serieus is, lijkt eclite-Ezrath deze vrijheid dus niet
op eigen gezag maar met toestemming van de kactierde hebben genomen.
Tevens dient om Friedmann niet tekort te doenphigr worden vermeld, dat zijn
opmerking deels in een persoonlijke en pedagogischtext stond. Gebleken was
namelijk dat de toeziende voogd op eigen gezagyeerwerp uit de erfenis van de
pupil, ten behoeve van deze pupil, had verkoch&rog@ Friedmann op een voor
J.S.K. niet al te confronterende wijze aan zijrzieilede voogd had willen duidelijk
maken dat dat niet mocht.

Het tweede dossier, van C.W., kent als ‘raadsebwschrijving van de saldi van
twee van haar spaarbankboekjes op dat van eenidemdgember 1952 en
vervolgens de opdracht tot overmaken van f 2.080 & postgirorekening van Le-
Ezrath®*? Een omschrijving bij de opdracht ontbreekt verdedat niet duidelijk is
waarom hiertoe door de Fusie werd besloten. Eernigaigke schimmige transactie
vond een dag later ook plaats bij I.C. Deze pupswchter kort daarvoor naar Israél
geémigreerd, zodat deze storting mogelijk verbaaldl iImet zijn emigratie.

Zonder nadere gegevens van het Vermogensbeheéieldas ontbreken, kan naar de
reden van de overboeking van het geld van C.Whtdegorden gegist. Zeker is wel
dat de transactie binnen de voogdij-wetgeving o miet laakbaar was, daar Le-
Ezrath als voogdes geld aan het vermogen van derpapht onttrekken om hieruit
gemaakte kosten voor de pupil te betalen of aladdérszins noodzakelijk, nuttig of
wenselijk voor de pupil werd geacht. Niet ondenkbs@ok dat het samenvallen van
de transacties van I.C. en C.W. op toeval beruditiat de beide overschrijvingen
pasten in een administratieve strategie om relalghie vermogens, in het kader van
de subsidieregeling, onder een drempelwaarde tedmoof in het Fusiebeleid om
rekeningen uit oogpunt van efficiency en rendenpentpupil te concentreren, waarbij
mogelijk ook een impuls van het vrijkomen van de BHspaarrekeningen is
uitgegaan. In dat laatste geval zou het geld eelger moeten zijn ‘doorgestort’,
hetgeen door het ontbreken van verdere informatgei) niet kan worden bevestigd.

841 Dossier J.S.KBrief Friedmann aan de toeziende vop#iguni 1956.
842 Dossier C.W., transacties 17 november 1952.

180



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

5 GvAR-AM

In het Fusie-archief is relatief veel documenttgiginden over de twee groepsalijahs
die in 1951 en 1952 hebben plaatsgevonden, aamgeisé uit de jaren 1953-1954 de
bestuurlijke correspondentie enigszins systemaitsblewaard gebleven. Anders dan
van de notulen, is van de correspondentie, in ifEdriger de ingekomen en kopieén
van uitgaande stukken, geen complete serie brorateniaial uit de jaren 1945-1965
aanwezig. In de correspondentie van de jaren 1953-%it een flink dossier ‘Gvar-
Am’, ook ‘Gwar-Am’ of ‘Gevar-Am’, met diverse bri@n van Leo Cohen. Behalve
in de correspondentie was ook informatie over gelel in de notulen van het bestuur
te vinden, alsmede in de verslagen van de vergagisrivan de Kinder Commissie.
Tevens kon aanvullende informatie worden gepul@igegevens in de eerder
besproken kartotheek die nog op het kantoor van M\t bewaard, uit losse
ingekomen stukken en uit de ‘Pupillenboeken’ vamBdeg-Stichting.

Binnen de beschikbare onderzoekstijd was geen dandwarchiefonderzoek in Israél
mogelijk. Niet uitgesloten is dat in de Israélis@rehieven nog meer aanvullende
details zijn te vinden. Niettemin kan op grond ¥&h Nederlands archiefmateriaal al
wel een redelijk duidelijk beeld worden geschetst.

In deze paragraaf zal eerst op grond van de noadaralgemene beschrijving van de
alijahs worden gegeven, vervolgens zal aan de tandle correspondentie wat
gedetailleerder op de situatie in Gvar-Am wordegegaan, daarna volgt een
beschouwing van de financiéle aspecten en tenglattenige aandacht worden
gegeven aan de bestuurlijke reflecties op en deilmigke behandeling van de alijahs
in latere jaren.

5.1 De groepsalijahs van 1951 en 1952

Bij beschouwing van de totstandkoming van de eensiepsalijah lijkt in de eerste
plaats relevant te zijn dat in de notulen nietgiolian een vooropgezet plan van Leo
Cohen om de kinderen van de Berg-Stichting naaglde laten emigreren of van
grote druk van het Fusiebestuur op hen om op dgagaan. De emigratie was
aanvankelijk louter een aangelegenheid van hepaahitCohen, dat al langer het idee
had om naar Israél te vertrekken. In de vergadarmmghet Dagelijks Bestuur op 8
oktober 1950 bleef het vertrek dan ook beperkesot vrij zakelijke mededeling dat
op eervol wijze ontslag werd verleend aan het eatitCohef** Pas drie weken

later, in de vergadering van 28 oktober 1950, neeldubrzitter Van Creveld dat hem
ter ore was gekomen, daen aantal kinderen met het echtpaar Cohen méaelvil
emigreren®** Volgens het bestuurslid mevrouw Kalker-Kalker, kilerover met de
directeur Reitsema had gesproken, bleek van egewstrkt plan echter geen sprake
te zijn maar hadden de kinderen slechts in ‘eeste@pwelling’ gesprokett®
Enigszins tot verrassing van het bestuur van deefamsde directie van de Berg-
Stichting, kwam, volgens de beschikbare informdiet,initiatief om de kinderen mee
te laten emigreren dus vanuit de groep van de kamieelf.

843 SAA, 1709 Notulen DB 8 oktober 1950.

84 |dem,Notulen DB 26 oktober 1950.

843 |bid. In de notulen van 10 januari 1951 bevestigirouw Kalker nogmaals
expliciet dat het initiatief tot het vertrek van kiaderen niet vanuit Leo Cohen kwam
maar vanuit de kinderen zelf, zie: ideNgtulen DB 10 januari 1951.
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Uiteraard is het op grond van de notulen niet rpeecies te achterhalen of dit
initiatief inderdaad geheel autonoom in de grogmistaan. Er was immers een
afhankelijkheidsrelatie tussen het echtpaar Cohaeekinderen van de Berg-
Stichting. Wel spreekt uit de notulen en correspniié dat er vanuit het Fusiebestuur
met enig prudentie op de plannen is gereageendekt contact opgenomen met het
‘mazkieroeth Gvar-Am’, dat eind november 1950 meteen verklaring zond, waarin
men zich in principe ‘volgaarne bereid’ verklaaoia een Hollandse jeugdgroep in
de kibboets op te nemen, ‘vergezeld [...] door(@meerdere) van zijn leider$’ In
de verklaring werd verder gemeld dat er al tweggeuwoepen in de kibboets waren
opgeleid en dat, wegens het vertrek van de tweexzkpger op korte termijn
woonruimte vrij kwam voor een groep van circa S6spaen. Tevens werden er
inlichtingen verstrekt over: de aard van de woantej de aard van het bedrijf, de
vakopleiding die zou worden verzorgd, de licharkelgn geestelijke verzorging, het
klimaat en de samenstelling van de circa 170 ‘cnewe, zowel wat betreft leeftijd
als ‘politieke constellatie’, waarbij een verdelwgrd gemaakt in de politieke
stromingen ‘Mapam’ (40%) en ‘Mapai’ of partijloo80%)>*’ Bij de verklaring was
bovendien een attest gevoegd van een medicusetidiimaat van Gvar-Am
aanbeval als ‘één van de beste in Isr3&l".

Op 21 december 1950 werden de plannen uitgebrsjatdleen in een
bestuursvergadering die ook door Reitsema wer@wggpnd. Reitsema hamerde erop
dat de keuze voor emigratie weloverwogen moest aogenomen en dat bij een
positieve beslissing de binding met het echtpadre@miet doorslaggevend mocht
ziin.2*° Tevens vond hij de garantie noodzakelijk dat delé&ien in de eerste jaren
onder toezicht zouden blijven van Cohen en datemden opleiding werd
afgebroken, deze in Israél kon worden gecontinuéd¢acampel overleg besloot het
bestuur in dezelfde vergadering dat de emigratiedeakinderen ‘in principe’ zou
worden gesteund. Over de kosten werd nog geerssiagligenomen. Wel werd
vasts%tgsteld dat de ‘kosten van de uitrusting vdsedkend te onzen laste’ zouden
zijn.

In de daaropvolgende weken vonden er op versctélenveaus drukke activiteiten
plaats rond de voorbereiding van de groepsalijahveétd verder gecorrespondeerd
met het bestuur van Gvar-Am, dat in januari 195¢maals bevestigde dat de
kinderen welkom waren en dat zo lang zij nog natvassen waren, zij onder
toezicht van Leo Cohen zouden blijven st&&/erder had het kibboetsbestuur
besloten om de uitgaven voor zijn rekening te newoem het onderhoud en de
verzorging van de kinderen in het geval de Fusaé mj machte zou zijn de kosten
geheel te dragen. Min of meer ter verzekering vigedaan nog toegevoegd, dat in
verband met de moeilijke financiéle omstandighedaarin de Jeugd Alyah

88 SAA, 1711, ‘G’, Afschrift verklaring J. Rothschildt, namens mazké¢h Gwar-
Am, 24 november 1950.

847 |bid. De Mapam was radicaler Marxistisch dan dem&ociaal-Democratische
Mapai.

848 |dem, Verklaring dr. P. Gruenberger, Gwar-Afongedateerd).

849 SAA, 1709,Notulen DB 21 december 1950.

%9 |pid.

8135AA, 1710, ‘P, Vertaling brief J. Rothschildt, namens het Mazkino@war-Am
aan het bestuur van de gefusionneerde instellingy®mpanuari 1951. De
oorspronkelijk Hebreeuwse versie is eveneens aagwez
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verkeerde, het bestuur van Gvar-Am ‘de gehele vex@rding voor de kinderen’ op
zich nam®®?

Naast de contacten met het kibboetsbestuur, wela@nhet bestuur -of door
individuele bestuursleden- verschillende deskundeeenige prominenten in Israél
en in Nederland over Gvar-Am benaderd, die berksklem te zijn om de kibboets aan
te bevelen. Onder hen waren diverse medici dieeinabijheid van de kibboets
werkzaam waren, onder wie dr. J. van der Hoedebaliendien als intermediair
wilde fungeren tussen het bestuur van de Fusieatwuah Gvar-Am, hoge ambtenaren
bij Financién en Sociale Zaken en functionarissamde Nederlandse diplomatieke
dienst®>®* Ook werd nog aan Nederlandse zijde nog contactrpgen met de oud-
minister van Binnenlandse Zaken en van FinanciérdrAr de Wilde, een
confessioneel politicus die Gvar-Am persoonlijk éef** Hoewel deze indirecte
informatie niet zonder betekenis was, is wellicbabgrijker dat men ook binnen de
Fusie zelf persoonlijk bekend was met de situati&var-Am. Het bestuurslid
mevrouw E. van Perlstein-Gassmann had Gvar-Am Ilezocjuist op het moment
dat de voorbereiding van de groepsalijah in ganglwgezet, bracht de oud-directeur
Fré Spitz de kibboets een bez&k.

Tegelijk met de correspondentie-activiteiten bogek de leden van de Commissie
Vermogensbeheer en die van de Kinder Commissieaziehde plannen tot

emigratie. Over het werk van de eerste Commisgezidh op de materiéle
voorwaarden richtte, is inmiddels al het een ereagémeld, terwijl het advies dat in
het kader van de groepsalijah werd uitgebrachtnaieog kort zal worden besproken.
De tweede commissie, de Kinder Commissie, concertteezich op de sociaal-
pedagogische aspecten. In haar vergadering vamuarjal951 besloot zij tot een
nader onderzoek, waarmee meer specifiek mevroukeKah mevrouw Friedmann-
Van der Heide werden bela&t zij brachten in de daaropvolgende dagen de Berg-
Stichting een bezoek om de motieven en de gesdiiktian de pupillen die voor de
groepsalijah in aanmerking wilden komen, nademigeozoeken. Dit bezoek kon een
week later uitgebreid worden toegelicht in een wegommissie-bijeenkomst,
waarbij tegelijk de testresultaten van dr. Keilkomden worden geévalueerd. Meer
specifiek kwamen negen pupillen in de Berg-Stiahter sprake, van wie één niet
geschikt werd bevonden en een ander in principegesthikt maar vanwege zijn
schoolopleiding niet in staat om mee te g&amet voorstel werd gedaan om hem na
de voltooiing daarvan, op een later moment alsedgten vertrekken, hetgeen
overigens uiteindelijk niet zou doorgaan.

De bevindingen van de Kinder Commissie werden ddzelag nog uitgebreid
besproken in de vergadering van het Dagelijks BRgstmaarin de voor- en nadelen

%2 |pid.

83 35AA, 1711, ‘G’ Lijst met aanvullende gegevefmgedateerd). Naast Van der
Hoeden worden genoemd: dr. H. Wins, chirurg Bedminstituut; dr. Rafael Polak,
Chef Deviezen Ministerie van Financién; dr. L. Legdorff, adj. Directeur-Generaal
Ministerie van Sociale Zaken; prof. Van de Plankiéfinaire Faculteit; mevrouw R.
Cohn-Philips en Mevrouw J. Dijk van de Hollandsgéate.

84 bid. Tevens werd in dit verband de oud-Consul<aal dr. Nederbracht
genoemd.

%% |bid.

86 SAA, 1712.1 Notulen Kinder Commissi@ januari 1951.

871dem,Notulen Kinder Commissid0 januari 1951.
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nog eens werden gewikt en gewogen en waarbij @it &ek aandacht aan de
achterblijvende kinderen werd besteed. Zij zoudelm imnmers door het vertrek van
het echtpaar Cohen ‘verlaten’ kunnen voéf8rOok de tussenkomst van nog een
medisch expert, dr. Stokvis, werd overwogen, maarosrstel werd uiteindelijk
verworpen, waarbij het oordeel van mr. M. Franldia,als juridisch expert vanaf het
begin nauw bij de operatie was betrokken, het reodewicht in de schaal lijkt te
hebben gelegd. Zijn constatering dat de zaak ‘vende van alle kanten’ was
bekeken, deed althans dit onderdeel van de dischesiuiterf>°

De hele vergadering werd tenslotte beéindigd mea&enemen van het plan tot
groepsemigratie, zij het dat Cohen zou worden nessgjd dat hangende het
vooronderzoek nog wijzigingen zouden kunnen plaagsn®®°

Buiten de zeven pupillen die in de vergadering darKinder Commissie met naam
waren besproken, bleken er nog acht meer te amwie de emigratie kennelijk geen
nader overleg behoefde, want in de vergaderingheaibagelijks Bestuur van 10
januari werd ook vastgesteld dat het ging om eeemwan ‘15 kindererf®*

In de daaropvolgende dagen groeide de groep auttemet 3 andere pupillen uit de
Berg-Stichting, voor wie de procedure om een visar Israél te krijgen eveneens
in gang werd gez&f? Bij deze groep van achttien voegden zich in fetirl@51
bovendien nog drie minderjarigen die al enigetgjdvoorbereiding van hun alijah in
de ‘Jeugd Farm’ van de H&A in Gouda verbleven, za#aeerste groep bij vertrek
uiteindelijk bestond uit 21 person&H.zij vertrokken onder leiding van het echtpaar
Cohen op maandag 26 maart 1951 met de trein vé® 1/an Amsterdam Centraal
naar Marseill€®* Van daaruit zou per boot verder naar Haifa wogkseisd.

Een maal in Gvar-Am zou een andere pupil van dg¢ichting, die inmiddels 20
jaar was en in oktober 1949 al naar deze kibboatsgegé&migreerd, zich ook nog bij
de groep van Cohen aansluif@hTerwijl bijna een jaar later, na een ingewikkeld
aanvliegtraject waarin enerzijds Leo Cohen en mawnrBerlstein-Gassmann en
anderzijds Reitsema en mr. Gerard Polak kort mafiigitegenover elkaar kwamen
te staafr® nog een pupil uit de Berg-Stichting zich bij degeep voegen. Dit lijkt te

88 SAA, 1709, Notulen DB 10 januari 1951.

89 bid. Franken was ook aanwezig op de vergaderamde Kinder Commissie op
10 januari en was op 15 december 1950 door mr.r&@walak al benaderd om zich
over de plannen voor een eventuele groepsemigeabigigen, zie SAA, 171®@rief
Gerard Polak aan mr. M. Franked5 december 1950.

80 SAA, 1709, Notulen DB 10 januari 1951.

%1 |bid.

862 7ie ook: SAA, 1711, ‘|J'Brief Bureau Fusie aan Jewish Agency for Palestiige
januari 1951. Hier wordt een eerste reeks van pillpao genoemd, 2 pupillen van de
eerste groep van 18, m.n. H.G.d.M. en H.P., vedrlavel in het tehuis te Laren maar
stonden niet onder voogdij van Le-Ezrath of de Bstighting.

863 Zie 0.a. SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissid5 februari 1951.

84 SAA, 1709 Notulen DB 14 maart 1951.

85 Dit betreft M.d.V. Zie hiervoor de kartotheek MW en SAA, JMW, 1777, Berg-
Stichting, Pupillenboek, 1938-1965 (1977).

88 Dit betreft M. (‘Ché’) G. Leo Cohen had kort ninzhankomst in Gvar-Am een
vroegere pupil en oorlogswees die in de Berg-3tightvas achtergebleven, waarmee
hij veel persoonlijk contact had gehad en die mederband met zijn opleiding over
een alijah twijfelde maar wel graag naar Israétiejileen persoonlijke brief
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verklaren, dat in sommige stukken -en in de litawat er ook 23 kinderen in ‘Groep
1’ worden geteld®’ De laatste pupil zou echter nadat de pupillen‘@ioep 2’ in het
najaar van 1952 waren gearriveerd, doorschuivendeze groep.

Op grond van de persoonlijke informatie in de deeestukken, met name de
Pupillenboeken en de kartotheek, kan, zonder deldetnen persoonlijk tekort te
willen doen, enigszins zakelijk worden geconstatekat wat de samenstelling van de
Groep 1 betreft drie pupillen geen oorlogswees mavan twee van hen was
namelijk de vader en van één de moeder nog in &fdit betekende dat zij de
status hadden van ‘vrije pupil’, met consequent@s de verantwoordelijkheid over
het vermogensbeheer. Onder de overige 20 is desstah één, een pupil die al voéor
1945 onder voogdij stond van de Berg-Stichtingt geheel duidelijk. Van hem
ontbreekt informatie in de kartotheek van JMW, betgdoet vermoeden dat ook hij
geen oorlogspleegkind is geweest. Aangezien hijomder voogdij van de Berg-
Stichting stond, was de Fusie in principe wel voigr vermogen verantwoordelijk,
uiteraard indien dat aanwezig W48,

Van de overige negentien verbleef één pupil aleetijd in Israél. Volgens de
Israélische wet, die de grens van minderjarighml bij 18 jaar, was hij al twee jaar
meerderjarig.

Beperkt tot de overige achttien pupillen vielerzestien onder voogdij van de Berg-
Stichting en twee onder voogdij van Le-Ezrath. Migtondering van één, hadden zij
allen voor hun vertrek in het tehuis in Laren gemsdDe ene uitzondering was een
pupil van Le-Ezrath die, zoals gezien, naar Isvaérok vanuit het H&A-tehuis in
Gouda®™®

geschreven om hem enigszins op te beuren. In deHad hij in positieve termen
over de alijah geschreven en hem aangeraden omaaaamet mevrouw Van
Perlstein te gaan praten. M.G. had dit vervolgeatiagn, waarna eerst Reitsema en
vervolgens Gerard Polak, die bij navraag op de teoegn het gesprek waren
gekomen, stekelig, respectievelijk furieus had ggeerd tegen mevrouw Van
Perlstein en Leo Cohen, omdat zij het volstrekiemsenvaren met een procedure
waarin pupillen buiten de directeur en het bestumy over een alijah werden
benaderd. Op hun beurt reageerden Van Perlstellokan weer zeer gekwetst op de
heftige reactie van het bestuur. Dit conflict wengl bijgelegd maar het duurde tot
maart 1952 voordat, door een reis van mevrouw Neesaar Israél, een mogelijkheid
tot een afreis naar Gvar-Am voor M.G. werd gevondae over deze kwestie de
correspondentie in SAA, 1710, met dBaieven van Leo Cohen aan M.2=2 april
1951,Mevr. E. van Perlstein-Gassmann aan het Dageligst@ur 17 mei 1951,
‘Secretaris’ (Gerard Polak, JJ) aan de heer Caglghmei 1951 eheo Cohen aan
bestuur Fusie24 mei 1951. De kwestie van de alijah van M.@lde in het najaar
ook tot een botsing tussen de Kinder Commissierestakvis, zie: SAA, 1712.1,
Notulen Kinder Commissi€3 augustus, 5 september, 25 oktober, 1 noveem?
december 1951. In dit dossier ook informatie odruiteindelijke vertrek op 23
maart 1952 met mevrouw Mesritz, zie idem: 31 janear28 februari 1952.

867 7ie 11ISG, ZO 48000Jaarverslagl955, p. 12; zie ook: Verhelgind van de
rekening p. 139.

88 Dit betreft de gebroeders H. en J.P., resp. M\G.d.

899 Dt betreft H.P. Over H.P. zijn wel gegevens in Rapillenboek te vinden.

870 bit was K.d.L.; de andere Le-Ezrath-pupil was A.R.
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Wederom beperkt tot deze kerngroep was de oudgielpvertrek ruim 18 jaar en
de jongste 14, waarbij echter direct dient te wordlegemerkt dat deze jongste niet
alleen reisde maar dat in de groep ook een oudee bn een oudere zus
meereisden. De jongste pupil die geheel op zichzadf aangewezen was 15 jaar.
De gemiddelde leeftijd in de totale groep was ]&a en beperkt tot de kerngroep
van 18 iets minder, namelijk 16,2 jaar.

De leeftijd waarop kinderen voor emigratie in aarkimgy kwamen, zou een rol gaan
spelen in de discussie die, mede met het oog opodelijkheden die Gvar-Am voor
nog meer pupillen leek te bieden, eind mei 195Idvegrgestart met een discussiestuk
van Reitsema over de voorwaarden waaronder eah alju moeten plaatsvinden.
Volgens Reitsema was het belangrijk dat de pugil:derste, uitsluitend op alijah
ging krachtens een zelf genomen vrij besluit; teeetde, tot oordelen bevoegd zou
zijn en ten derde, aan een fysieke en psychisciengezou worden onderworpen. In
dit verband het meest relevant was het tweede paat;bij Reitsema meer concreet
vaststelde dat volgens hem de pupil 17 a 18 jaasthmjn, de leeftijd van een
dienstplichtige in Nederlart!

Op verzoek van voorzitter Van Creveld reageerdevak Perlstein-Gassmann en dr.
E. Mendes da Costa-Vet, het hoofd van de Jeugdlfir Nederland, op Reitsema’s
stuk. Beiden waren het oneens met de verkaptéjdsgitens van 17 jaar. In Israél
waren personen van 17 a 19 volgens Van Perlstemrenngeen jeugd of ‘noar’ meer,
wat ingrijpende consequentie zou kunnen hebben popitlen van die leeftijd die
zouden emigreren, Zij zouden in Israél dan nameligrincipe niet meer in
aanmerking komen voor een ‘jeugd-hachsharah’ niegalolgen van dien voor hun
(vak)opleiding®’? Mendes da Costa adviseerde in grote lijnen hekzelfaarbij zij

ter bekrachtiging van haar argumenten aan de irgtsddet meer bestaande
Commissie OPK refereerde, die al ‘aanvaard [hatieda jong individu op 14 a 15
jarige leeftijd medezeggenschap [moest] hebben dedrestemming van zijn lot’

Bij de Berg-Stichting bleef directeur Reitsema zitlde zomer van 1951
terughoudend tegenover een tweede groepsalijabl@pstwat tot enige onvrede
leidde bij het bestuurslid Van Perlstein-Gassm&mde vergadering van de Kinder
Commissie van 17 juli 1951 bracht althans mevrouwfiedmann- Van der Heide
naar voren dat mevrouw Van Perlstein had gecomsthtdat ‘kinderen uit de Berg-
Stichting die naar Israél op hachsjarah [wilden] §een gelegenheid [kregen] hun
wens kenbaar te makeff” Dat was volgens Van Perlstein jammer, omdat defgro
van Leo Cohen nog slechts korte tijd ‘open’ zourlemblijven voor nieuwe
opnames. Zij had er dan ook bij Friedmann- VanHkgade op aangedrongen om te
proberen, dat in de Berg-Stichting met wat meeh@mngiasme aan de mogelijkheid
van een alijah zou worden gewerkt.

In de vergadering van de Kinder Commissie kreegpteep die Van Perlstein
indirect deed, bijval van het commissielid Fré 3plie kon aanvullen dat hij contact
had gehad met de heer Van Esso ‘uit Gvar-Am’, wktke daarvoor als intermediair
bij een zending met goederen door het bestuur gdfudie naar de groep van Leo
Cohen had geopereerd en die kon bevestigen datgaabemde nog slechts kort in

871 SAA, 1710,Standpunt directie Berg-Stichting inzake Alyatei 1951.
872 1dem, Brief E van Perlstein-Gassmann aan 0Bjuni 1951.

873 1dem, ‘C’, Brief E. Mendes da Costa-Vet aan Van CreyBlilini 1951.
874 SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissid 7 juli 1951.
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de gelegenheid zou zijn om meer minderjarigendatpén. Daarna zou dat een ‘lange
tijd’ niet meer mogelijk zijf"> Spitz stelde daarop voor om kinderen in de Berg-
Stichting boven een bepaalde leeftijd ‘bijvoorbe®ddjaar’ te informeren over de
mogelijkheid van emigratie naar Israél, zodat hemimg hierover zou kunnen

worden gehoor8’® Reitsema zou worden gemeld dat het hier slechteem
vooronderzoek ging en dat hij uiteraard van deltat®n op de hoogte zou worden
gebrachf’’

Het is niet bekend of Spitz’ voorstel vervolgenadiaerkelijk in de praktijk is
gebracht. In de daaropvolgende vergaderingen kveameeentuele groeps-alijah niet
meer ter sprake. Niettemin werd in deze periodk k@t traject naar een tweede
groepsalijah ingeslagen; zij het indirect, met alécstatie in september 1951 van het
hoofd van de school in Gvar-Am, Alexander ‘Zarowdenblum, voor een betrekking
van groepsleider in de Berg-Stichtif{§.Rosenblum was in juli 1951 reeds via
Mendes da Costa en Leo Cohen op de hoogte gesteldesbehoefte aan Joodse
leiding in het tehuis aan Laren en had vervolgeamsat eerder gepland bezoek aan
Zwitserland aangegrepen om in Europa ook naar Nededoor te reizen om daar
mondeling een open sollicitatie bij het Fusiebestawdoerf’® Na een nader gesprek
met Friedmann-Van der Heide en Hertzberger, datpestief was uitgevallen,
besloot het Dagelijks Bestuur in begin oktober 1B8kenblum een aanstelling te
gev%glo voor drie maanden, welke hij aanvaardde mgeing van november van dat
jaar.

Over Rosenblums functioneren is verder geen infaem@or handen, zo dat niet
bekend is of hij veel propaganda voor Gvar-Am hgefhaakt en zo ja, of hij daarbij
kinderen onder druk heeft gezet. Wel is duidelgk dijn aanstelling na drie maanden
werd verlengd en dat hij in mei 1952 besloot onmh&gitnajaar in de Berg-Stichting te
blijven, om daarna terug te keren naar Gvar-&h.

Ook is duidelijk dat Rosenblums vertrek voor ded@nCommissie reden was om op
nieuw de mogelijkheid van een groepsalijah te armgken. In juni 1952 werden
daartoe Reitsema en Rosenblum uitgenodigd in dgadering om te overleggen over
de uitvoering van dat proje® In deze vergadering werden vijftien kinderen bij
naam besproken, van wie er uiteindelijk elf voar egeede alijah naar Gvar-Am
geschikt werden geacht. Reitsema, die zich zoalegeen jaar eerder zeer
terughoudend ten aanzien van een nieuwe groepsralfgd opgesteld, verklaarde dat

873 |bid. Over de zending die door Van Esso werd ve@aie 0.a. SAA, 1711,
Briefkaart Arnold van Esso aan Friedmari® juni 1951 emoorslag brief
Friedmann aan Leo Cohe3 juli 1951. In een latere passage volgt hieroneer.
:zj SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissid 7 juli 1951.

Ibid.
878 SAA, 1709, Notulen DB 19 september 1951.
879 Zie SAA, 1711, ‘G’,Brief Leo Cohen aan de heer en mevrouw Van Cretéld
juli 1951 en idemidem 6 september 1951.
80 SAA, 1709, Notulen DB 3 en 17 oktober 1951. Opmerkelijk is dat mr. Gara
Polak zich om principiéle redenen niet kon verenigeet de aanstelling van
Rosenblum. De reden daarvoor lijkt religieus ta @ieNotulen DB 3 en 25 (punt 2)
oktober 1951. Maar niet uitgesloten is dat dezepmitiek, pedagogisch, juridisch of
formalistisch-institutioneel is geweest.
881 SAA, 1709, Notulen DB 8 mei 1952.
82 SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissi&0 juni 1952.
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hij onder normale omstandigheden slechts vier \eaalfdop alijah had willen zenden,
maar dat de zaak anders lag doordat de kinderegr_eaaCohen vertrokken,
waardoor hij in dit geval de emigratie van de hgteep verantwoord vorif®

Het voorstel van de Kinder Commissie werd vervosgeoor het Dagelijks Bestuur
overgenomen in zijn vergadering van 9 juli 1982Wel vond het bestuur het
raadzaam om eerst nog goed met elk kind afzonklégligpreken en vroegen enkele
bestuursleden zich af of niet moest worden ondétzoicvoor sommige kinderen een
kibboets op een meer orthodoxe grondslag niet igmsezou zijn &°

Bij de groep van elf zou zich in juli nog een ogdovees voegen, die in het Joods
Jongenshuis verbleef, waarna in augustus nog gahzow volgen van de Stichting
Hulp aan Oorlogspleegkinderen. Zij was een zustwae kinderen in de nieuwe
alijah-groep en had, anders dan haar zustersatonigt in de Berg-Stichting maar in
een niet-Joods pleeggezin verble®&tvIlak voor het vertrek vielen van de dertien
weer twee vrije pupillen &Y, zodat op dinsdag 21 oktober 1952, dit keer ort@,0:
een tweede groep van dit maal elf kinderen vanoist#&rdam naar Gvar-Am
vertrok®%®

Wat de samenstelling van ‘Groep 2’ betreft, karkdir, wederom met alle respect
maar voor alle duidelijkheid wat zakelijk, wordemcgnstateerd, dat van de elf
kinderen van de tweede groep er tien oorlogsweesnv&en pupil, die voor zijn
vertrek in het Joods Jongenshuis was verzorgdnegsn het bezit van zijn moeder
en daarmee had hij, wat betreft de afhankelijkhreidtie tot de Fusie, de status van
‘vrije pupil'. Zijn vermogensbeheer viel daarmeesdueer niet onder de
verantwoordelijkheid van de Fusie en dat zelfdel golor de pupil die onder de
voogdij stond van SHaO.

Van de overige negen pupillen hadden er acht e#flale Berg-Stichting als voogdes
en één Le-Ezrath.

De leeftijd van de pupillen die in ‘Groep 2’ naavds-Am vertrokken was,
waarschijnlijk mede als uitvloeisel van de discastie hierover in het voorafgaande
jaar was gevoerd, lager dan die van ‘Groep 1'. Deste pupil was 20 jaar, namelijk
degene die onder verantwoordelijk viel van SHaO ©ea Fusiepupillen was de
oudste 17. De jongste deelnemer aan de tweedesgigap was 13 jaar. Zij was
overigens bijna een vol jaar jonger dan de op @gomgste deelnemer, zodat de
gemiddelde leeftijd van de gehele groep uiteinkédich nog op 15,9 jaar uitkwam.
Beperkt tot de negen oorlogswezen onder Fusievpagdide leeftijd iets lager,
namelijk 15,3 jaar.

Hoewel de tweede groepsalijah zeker niet zonderbaveiding tot stand kwam en
deze zelfs de goedkeuring kon wegdragen van dexbpuht toch kritische Reitsema,
was de bemoeienis van het Fusiebestuur met degrlanrde aanloopfase toch

853 | bid.

84 SAA, 1709,Notulen DB 9 juli 1952.

855 | pid.

86 SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissid4 juli en 23 september 1952.

887 7ie SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissid6 oktober 1952. Het betreft B.v.E.
en H.v.E.. Van H.v.E. is uitsluitend informatieviaden in SAA, 1777, Pupillenboek.
88 SAA, 1709,Notulen DB 9 oktober 1952; zie odkotulen DB 28 oktober 1952 en
Notulen AB 30 november 1952, met name bijgevoelgdirverslag 15 november
1952.
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beduidend minder dan die bij het vertrek van dsteagroep pupillen. Zo besteedde
het bestuur in zijn vergaderingen, na zijn prinbga&uit in juli 1952, nauwelijks
aandacht meer aan de groepsalijah voér het vartr@ktober. Wel werd in de
vergadering van 13 augustus 1952 besloten omgade op het aanbod van de
Jewish Agency om de groep tijdens hun reis vodd( t& begeleiden en kwam in
dezelfde vergadering ook de uitzet nog kort tezlf4f Voorts spraken mr. M.
Franken en E.L. Wolff in de periode voor het veéktneg op individuele basis met de
kinderen. Enigszins ontluisterend is dat zij utelgesprekken, zo constateerden zij
in de eerste bijeenkomst van het Dagelijks Bestaunet vertrek, niet de indruk
hadden gekregen dat ‘de alyah van de gehele gereptwoord’ was gewee&t°
Meer specifiek constateerden zij daarbij, dat ‘sogenkinderen [...] niet voldoende
voorbereid’ wareff®*

Ernstiger nog was dat de reis slecht bleek tegaprganiseerd. Weliswaar stond de
reis tot aan Marseille onder toezicht van de Jewgdncy, maar op de boot van
Marseille naar Haifa hadden de kinderen in gemdapgelijke ‘dormitories’ moeten
slapen, waarbij in ieder geval geen toezicht vamltegeleider Rosenblum was
geweest. Rosenblum had namelijk de reis voor zitbgesen reisbureau geboekt en
beschikte daardoor over een eigen hut. Dat hablijgouit het stuk waarin de
overtocht wordt bekritiseerd, in prijs van de mi@rigens niets uitgemaakt

Voor grote complicaties had bovendien gezorgdddatiertzberger een van de
kinderen een brief in een gesloten envelop had egmagn, waarin was gemeld, dat
uit angst voor in Holland heersende kinderverlangnde kinderen nog niet waren
ingeént®®® Nadat deze brief door de douane bij het ontschepelaifa was gevonden
en gelezen, mocht geen kind meer van zijn plaatgezden er plannen gemaakt om
de kinderen naar ‘Shaar Alijah’ te brengen, eemm{s onaangenaam quarantaine-
station’®®* De delegatie van Gvar-Am, die de kinderen was koaflalen, wist met
grote moeite en dankzij veel inzet de havenauttanaiiteindelijk te bewegen, om
dat plan niet ten uitvoer te brengen en de kindatemog doorgang te verlenen, nadat
zij ter plekke allen waren ingeént. Voor de kinshewaas dat alles een zeer angstige
ervaring geweest?®

Ook in de daaropvolgende maanden verliep de twalgda aanmerkelijk
gecompliceerder, niet in de laatste plaats omddéeimomer van 1952 een nieuwe
nationaliteitswet in Israél van kracht was geworabke bepaalde dat met het
inwerking treden van de wet op 14 juli 1952 mindegen in Israél automatisch de
Israélische nationaliteit hadden verkregen, teteipunnen behoeve door een daartoe

89 |dem,Notulen DB 13 augustus 1952.

890 |dem, Notulen DB 28 oktober 1952.

891 | pid.

892 5AA, IMW, 1712.2, Fusie, Correspondentie van hegelijks Bestuur en van het
Algemeen Bestuur, 1958Byrief van E. van Perlstein-Gassmann aan het Dagelij
Bestuur 6 januari 1953. Zie ook SAA, 1305 (oud), Fusierr@spondentie, 1952, ‘IJ’,
Brief Mendes da Costa-Vet aan Bestuur Le-Ezrathlelad 11 augustus 1952.

893 |bid. Waartegen zij niet waren ingeént, wordt giespecificeerd. Mogelijk betrof
het vaccinaties.

89 | bid.

89 |bid.

189



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

bevoegd persoon een verklaring van verwerping’ afgslegd; hetzelfde gold voor
minderjarigen die na deze datum naar Israél enmigead®®

Voor de pupillen van Groep 1 waren er in juli 196@,verzoek van het Fusiebestuur,
direct afdoende maatregelen genomen en ook vosadi€&roep 2 leek aanvankelijk
alles goed geregeld, doordat mr. Gerard Polakng@nonnen advies bij prof. Mr. 1.
Kisch, over de nationaliteiten kwestie uitgebresshtact had gehad met het Israélische
Consulaaf®” Door bureaucratische verwarring aan de zijde &rOonsulaat, waren
de verschillende verklaringen echter niet goed gekomen, hetgeen tot in 1954 voor
allerlei complicaties zou zorgen, indien voor deifjen van Groep 2 aan

formaliteiten moest worden voldaan waarbij opgaae @e nationaliteit was vereist,
zoals het verlengen van paspoorten, het regelenigaretc. Buiten het ongemak voor
de kinderen bracht deze nationaliteiten-kwestierabaok veel extra-werk met zich
mee voor Leo Cohen.

Hoewel de problemen rond de nationaliteiten ded-ngt vielen te verwijten, zou,
zoals hierna nog zal blijken, in latere jaren ookrhet bestuur worden erkend dat de
tweede groeps-alijah minder viekkeloos was verlo@gmerkelijk is dat het

Dagelijks Bestuur zich ook al direct na het vertvak Rosenblum en de tweede groep
pupillen zich op de gang van zaken lijkt te willeezinnen. In de vergadering van 13
november 1952 van de Kinder Commissie werd namalglapart agendapunt ter
tafel gebracht ‘Vertrek van de Berg-Stichting-groegar Gwar-Am'’. Bij dit punt

werd opgemerkt: ‘Namens het Dagelijks Bestuur vekzonevrouw Van der Heijden-
Lob, dat in de toekomst geen verwachtingen bijiddécen worden verwekt en geen
definitieve toezeggingen worden gedaan, zo landlgelijks Bestuur het vertrek
naar Israel van een kind nog niet heeft toegestaginBureau wordt verzocht dit ook
met de heer Reitsema te besprekét'.

5.2 Verblijf Gvar-Am: de correspondentie van Leo Cden

In het voorgaande is al melding gemaakt van hatietlomvangrijke dossier ‘Gvar-
Am’ in de bewaard gebleven correspondentie. Dereespondentie betreft de
brieven die met name door Leo Cohen zijn verstemrde doorslagen van berichten
die door het Bureau of het bestuur van de Fusiewgd —hoewel dat in de praktijk
geen verschil uitmaakte- van Le-Ezrath, naar |szg@lverzonden. Er blijken
tientallen brieven en doorslagen bewaard te zipleyen met tal van bijlagen, die
gezamenlijk vele pagina’s (dundruk/luchtpostpapmEglaan. De stukken blijken een
grote variéteit aan informatie te bevatten voopegode (1950)1951 —1952°

De correspondentie van Cohen bevat, behalve raggestover de persoonlijke
ervaringen van de geémigreerde kinderen in GvareArgemengd persoonlijke en
officiéle kennisgevingen in het kader van de vopgaharonder bijvoorbeeld ook

89 SAA, IMW, 1713, Le-Ezrath Ha-Jeled, Corresponaen®53, ‘G’ Afschrift

notitie Consulaat der Nederlanden, Tel Avebruari 1953.

897 SAA, IMW, 1715, Le-Ezrath Ha-Jeled, Corresponaeri®54, ‘K’, Brief Bureau
aan prof. mr. I. Kisch26 februari 1954 en ‘GBrief Leo Cohen aan Le-EzratAl

juni 1954,

898 SAA, 1712.1Notulen Kinder Commissié3 november 1952.

89v/oor een complicatie zorgde aanvankelijk de cpueslentie uit 1952. Deze zat in
een map met als oud-inventarisnummer 1305. De mapderdeel van het Fusie-
archief in het SAA. Bij de herinventarisatie van aechief was deze map buiten
beschouwing en de nieuwe inventaris gebleven.
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huwelijksaankondigingen, vooral veel informatie oa#erlei extra-werkzaamheden
die in de eerste jaren door Leo Cohen moesten wosrelgicht. Sommige van deze
werkzaamheden vonden plaats in het kader van hebnggen van verzendingen van
goederen voor de pupillen, welke in dit onderzagkwege de bestaande
onduidelijkheden, speciale aandacht behoeven erowake aandacht in het
navolgende zich dan ook in het bijzonder richt.

Wat het verzenden van de pakketten in zijn algemeidrbetreft, dient in de eerste
plaats te worden geconstateerd, dat het niet mogelbm op grond van de
correspondentie alleen, alle zendingen en het eprtaarvan tot in detail in kaart te
brengen. Wel kan op grond van het aanwezige mateviger een algemeen beeld
worden geschetst met daarin een duidelijke trend.

Al snel na aankomst kreeg Leo Cohen, die zoalsrizeke 26 maart 1951 met de
eerste groep pupillen uit Holland was vertrokkeant de uitvoering te maken van
allerlei praktische handelingen voor de pupilleaavin kennelijk voor de reis (nog)
niet tot in alle details was voorzien. Zo moestahipa enkele weken voor sommige
pupillen ‘verklaringen van in leven zijn’ of ‘attes de vita’ halen ten behoeve van
uitkeringen van de SEC of de Pensioenraad. Nientehl duidelijk is of deze
documenten werden afgegeven door het Nederlandssu@@at in Tel Aviv of het
gezantschap in Jeruzalem, zeker is in elk gevabaeCohen hiervoor reis- en
verblijfkosten moest maken en leges moest betalen.

In juni 1951 schreef hij daarover een eerste ladef ‘Le-Ezrath’, waarin hij meldde
dat hij tot dan toe dergelijke kosten ‘uit eigemitse had betaald, hetgeen echter
onmogelijk begon te worden, omdat hij en zijn eenhtge ‘geen geld
verdien[d]en?® Hij vroeg daarom het bestuur om deze kwestie $prieen en liet
dat verzoek vergezeld gaan van een opgave vankeastein totaal IL 2.530. Op 21
juni daaropvolgend kon boekhouder Van Embden hemcaorden, dat de kosten
‘vanzelfsprekend’ werden vergoed en dat het bestauaan hem wilde overlaten of
hij de tegenwaarde wilde ontvangen in natura, wpadyd gedacht aan ‘een of
meerdere pakketten’ met inhoud naar zijn keuzé obntanteri* In dat laatste
geval moest er echter rekening mee worden gehoddeihjervoor een vergunning
van De Nederlandsche Bank was vereist. Uiteindkbis Cohen ervoor om het
bedrag in guldens te laten overmaken aan een keanieem in Rotterdam. Nadat dit
bedrag was overgemaakt, stuurde Van Embden herd apdistus 1951 een brief,
waarin zijn keuze werd bevestigd en werd vermetdada de betreffende kennis een
postwissel was gestuurd van f 29,60, dus tegekass van IL 1 = f 10,6%?

Het verzorgen van officiéle documenten ten behaavede pupillen zou in de
daaropvolgende jaren een terugkerende taak vai©bben blijven. Daarbij voegde
zich echter nog verschillende andere incidentelmignof meer regelmatige, extra
zorgplichten waarvoor telkens kosten moesten wogagnaakt. Hierbij kon het gaan
om bezoeken aan pupillen die wegens militaire dieasbuiten Gvar-Am verbleven,

90 5AA 1711 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeldd juni 1951. Leo Cohen
schrijft dat ‘wij geen geld verdienen’. Het ‘wijijkt op hem en zijn echtgenote te
slaan, maar het zou eventueel ook op de groepfsf@ede kibboets betrekking
kunnen hebben.

%1 dem, Brief Van Embden/Le-Ezrath aan Leo Caoh2hjuni 1951.

992 1dem,Brief Van Embden/Le-Ezrath aan Leo Coh2® augustus 1951.
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het begeleiden van een enkel bijzonder scholingstramedische hulp én het ophalen
en inklaren van postpakketten die voor de pupianen bestemd.

Uit zijn brieven blijkt dat Leo Cohen deze verplicigen vanzelfsprekend vond

vallen onder zijn verantwoordelijkheid. Hij beklakegzich niet over de extra-
werkzaamheden, wel herhaalde in begin 1952: ddtehiporlijk wat werk aan het
inklaren van de pakketten had, daar het aantahagen pakketten in die tijd tot 8 a
10 per maand was opgelopen; dat de kosten regglohadr Gvar-Am werden betaald
of nog steeds door hemzelf uit eigen beurs enelad etalingen voor hem te
begrotelijk waren, omdat hij slechts wat zakgeleeky van de kibboet§® Ook zou hij

in januari 1954, in een brief waarin hij het Fusistuur informeerde over zijn
beslissing om directeur te worden van een inrightioor moeilijk opvoedbare
jongens in Israél, meer in het algemeen nog tedegeven, dat door het vele werk,
de verantwoordelijkheden en ongetwijfeld ook doergézondheidsproblemen van
zijn vrouw maar ook van hemzelf, welke hij in vértlende andere brieven ter sprake
had gebracht, de laatste jaren ‘zeer zware jar@or kiem en zijn echtgenote waren
geweest®® De geste van het bestuur om hem een vakantieeazieden, wilde hij op
termijn dan ook in dank aanvaarden ‘te meer, orffifdgen zijn echtgenote] in deze
bijna 3 jaren kiboets-leven geen enkele bron v&armsten [hadden] gehad en niet
over middelen [beschikten]®

Behalve dat de bovenstaande laatste toevoegingemgjonderstreept dat het
echtpaar Cohen in de jaren dat dit in Gvar-Am \e&hlgeen inkomsten heeft
genoten, maakt deze tevens verklaarbaar, dat wbethling van onverwachte extra
kosten die voor de pupillen moesten worden gemaakt praktische
financieringsregeling werd getroffen met het kantesn de firma Van Perlstein in
Tel Aviv. De verbinding met dit kantoor liep via mreuw E. van Perlstein-Gassmann
die, zoals gezien, via de Berg-Stichting een bestduvas van de Fusie en onder
meer zitting had in de Kinder Commissie.

De betalingen gebeurden aanvankelijk op incideriiates. Zo konden de
douanekosten die in oktober 1951 door Leo Cohen @en zending van 22 pakjes
met snoepgoed, suiker e.d., die door het bestalgesichenk naar de kinderen werd
verstuurd, op voorstel van de Fusie door Leo Cdiese heer Van Perlstein worden
gedeclareerd®® De regeling kreeg evenwel een meer structureekker nadat
mevrouw Van Perlstein tijdens haar verblijf in Esraind 1952 Gvar-Am een bezoek
had gebracht. In haar brief aan het Dagelijks Bestlie zij 10 januari 1953 naar
aanleiding van dit bezoek schreef, rapporteerdeitzperig over de pupillen en de
gang van zaken in de kibboets. Daarbij melddezij@t punt van ‘verrekening’ meer

993 SAA, 1305(oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@d januari 1952. Gvar-
Am had als regel dat ieder lid per jaar drie leveidslelenpakketten mocht
ontvangen.
994 SAA, 1715 Brief Leo Cohen aan het Gemeenschappelijk Bestargsfichting,
5]<%Ods Jongenshuis, Le-Ezrath Ha-Jeled, S.A. Rugleistichting 6 januari 1954.
Ibid.
8 SAA, 1711, zie 0.8Brief Bureau aan Leo CoheB4 oktober 1951. De pakjes
werden op 29 oktober verzonden. De bedoeling wgsaRfes te verzenden maar €én
kwam niet aan. Zie idengrief van Leo Cohen aan Curt Friedmarib december
1951. Het is overigens in dit geval niet helemaadidlijk of deze regeling ad hoc
werd getroffen en meer het gevolg was van een liedatede heer Van Perlstein op
dat moment aan Israél bracht.

192



REKENSCHAP | BELEID EN BEHEER

expliciet: ‘Voor het legaliseren der papieren, kesten in verband daarmede,
vrijmaking van pakketten, extra kosten in geval zakten (alles alleen voor de
kinderen) heeft de heer Cohen geld van v. Perl&teinin Tel Aviv opgenomen,

maar hij heeft gemeend dat dit alleen maar een algggmaangelegenheid was. Mijn
man heeft hem gezegd dat hij dit weer doen koraéb) 2.z.t. een kostenopgave doen
terugkomen. De terugbetaling kan in Israélischedeorgeschieder?®’

In de daaropvolgende maanden zou Leo Cohen vdesutel keren van deze regeling
ten behoeve van de pupillen gebruik maken. Zo deubij op 30 mei 1953 een
uitgebreide toelichting op een declaratie van kost®r een totale waarde van IL
54.970, die hij had verrekend met Van Perlsteirra. het invoeren van pakketten
van kinderen, bijzondere kosten gemaakt voor eeil gie in februari van dat jaar
was gehuwd en besprekingen met het Nederlandsatgekap en Consulaat in Israél
in verband met het regelen van de nationaliteitdekindereri®®

Hoewel hiervoor wellicht in een eventueel familiefaef van Van Perlstein —zo dat
al bewaard is gebleven naast het bedrijffsarchiafriwayeen aanvullende informatie is
te vinden over Gvar-Afi™- lijkt deze betalingsregeling, waarbij het kantdtn
Perlstein op persoonlijke gronden als een verkiagtelling voor kortlopend krediet
fungeerde, een zeer praktische oplossing te ziyegst om Cohen zijn zorgtaken
ongehinderd te kunnen laten uitvoeren. Mogelijkfhieierbij ook nog het vermijden
van de administratieve complicaties van de hierb@enoemde eis van De
Nederlandsche Bank ten aanzien van betalingenl st vanuit Nederland een rol
gespeeld?®

Uit de stukken in het Fusie-archief blijkt verdéstrdat deze constructie voor
collectieve inkopen door en/of voor Gvar-Am is gekt. En passanvalt uit de
correspondentie over de zo juist genoemde dedansi te achterhalen, dat het
Israélische Pond sedert augustus 1951 sterk wavaieeerd. De waarde was begin
1953 1 IL = f 3,86. In geval van het indrukwekkehddrag van IL 54.970 blijkt het
derhalve om het relatief overzichtelijke bedrag weaximaal f 212,18 te gadH.

Bij de beschouwing van de pakketverzendingen iprdé&tijk, kan voorts op grond
van de aanwezige stukken worden geconstateerdedsnjagende rol daarvoor van
Leo Cohen beperkt is gebleven. De eerste pakke&medinzg ging uit van de Fusie en
betrof een zending in juli 1951 van kleding, beduksdy stopgaren, gordijnstof, een
strijkplank, een voetbal e.d. ten behoeve van dentegeémigreerde pupillen. De
zending kon praktisch worden gecombineerd met eagrsport van goederen door de

97 SAA, 1712.2Brief E. van Perlstein-Gassmann aan DB van de Gafiesrde
Inrichtingen 6 januari 1953.

%98 SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&® mei 1953.

999 Zie: SAA, 957, Archief van de Perlstein N.V., ReeBosch, Handel in
zuidvruchten. Inv.nr. 3 is het enige stuk uit be§id, namelijk een register van
overschrijving van aandelen, 1952-1954. Niet bekerud er naast het bedrijfsarchief
nog een persoonlijk archief van de fam. Van Pansge

%19 7Zie over de monetaire beperkingen en de probledieedat opleverde, ook Chaya
Brasz, ‘Onontbeerlijk maar eigengereid. De zioate inmenging in de naoorlogse
Joodse gemeenschap’, in: Kristel (eB)nnenskamers. 250.

%11 Zie SAA, 1713 Brief Curt Friedmann aan Leo Cohe februari 1953. Hierin
wordt voor IL 65 kosten voor K.d.L, die op het pstaat te huwen, de tegenwaarde
gegeven van f 250,76.
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al eerder genoemde A. van Esso die zelf, of inrigdgal wiens familie, via de
Rudelsheimstichting bekend was met de FiiSie.

De aanschaf en de zending van de goederen wareengke openingszin van een
informatief schrijven van Curt Friedmann (‘Wij stden U de volgende goederen’),
alsmede de uitzondering die daarna werd gemaakar-rekening van de Fusie, met
uitzondering van ‘1 pak gereedschappen inclusiagzalat uitdrukkelijk bestemd
was ‘voor P.B. [...] die deze [gereedschappenbijdle heer Wolff besteld heeft en
die wij van zijn eigen geld hebben gekoctif De gereedschappen en de zaag lagen
onmiskenbaar in de lijn van een aanvankelijk gekomskopleiding van de
betreffende pupil, die volgens in een uitgebrempat van Leo Cohen van 5 juli
1953 na zijn diensttijd piloot wilde worden maat dan in de kibboets als
‘timmerman-meubelmaker’ had gewerk{.

Na de succesvolle verzending van de gereedschapper.B. wendde in september
1951 Leo Cohen zicht tot Fusievoorzitter mr. |. @reveld en diens echtgenote, aan
wie hij aanvankelijk zijn persoonlijke berichtenamhet verblijf in Gvar-Am stuurde,
met een ‘lijst van gereedschappen, die [S.K.] \wjorverdere opleiding nodig
[had]’.?*® In Israél waren die artikelen praktisch niet tiglen of te betalen en Leo
Cohen vroeg zich af of ‘deze aangelegenheid méede Wolff' kon worden
geregeld, aangezien die enige maanden geledereegslifke aanschaf van
gereedschappen voor P.B. had verzorgd. Tevens @obkgn toestemming om S.K.
schriftelijke cursussen te laten volgen, waaroveallenige informatie ingewonnen
had. Hij besloot zijn verzoek met: ‘lk neem aart, akes uit de middelen van [S.K.]
ruimschoots [kan worden] gefinancierd®

Uit latere stukken blijkt dat ook het verzoek omeggischappen en het volgen van
een cursus voor deze laatste pupil in overeenstegwmas met diens gekozen
beroepsopleiding van metaalbewerker/sthidn het najaar van 1953 zou Cohen met
enige trots melden dat S.K. door de kibboets wiaekozen om het daaropvolgende
jaar als student te worden uitgezonden naar deril@tie Hogeschool van Haits

De bovenstaande berichten geven duidelijk aanelgedeedschappen die werden
verzonden voor persoonlijk gebruik en privébezit da pupillen waren bedoeld.
Tevens valt er goed uit af te leiden dat de rol@ahen bij het verzenden van
goederen en gereedschappen niet zo zeer sturemd/oaal, op verzoek van de
pupillen, ondersteunend en uitvoerend is geweest.

%12 7ie voor de zending 0.a SAA, 17Brief Bureau (Friedmann) aan Leo Cohdr3
juli 1951 en getyptdjst van te verzenden goederd® juli 1951. In de brief wordt de
‘lift’ van de heer De Jong via de heer Van Essoogend. Zie ook de eerder
genoemde briefkaart van Arnold van Esso aan Friedaj noot 875.
Waarschijnlijk gaat het om de zoon van E.A van Efisan de jaren '20 en 30 in het
bestuur van de Rudelsheimstichting zat; zie 0.8A,9493.2,Jaarverslag der S.A.
Rudelsheimstichtin928 en idem 1930.

913 SAA, 1711 Brief Bureau (CFr) aan Leo Cohefh3 juli 1951.

914 SAA, 1713 ,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jelé&duli 1953. Zie voor de
mogelijke verwarring van ‘zaag’ met ‘zaad’: Verh&nd van de rekening. 141.

915 SAA, 1711 Brief Leo Cohen aan de heer en mevrouw Van Cre28ldeptember
1951.

1% |pid.

17 Zie 0.a. SAA, 1713Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jelé&duli 1953.

%18 |dem, Brief Leo Cohen Le-Ezrath Ha-Jeleth oktober 1953.
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Met enige regelmaat bleef het Bureau ook in 19%ketges naar de pupillen
opzenden, waaronder pakjes met gereedschap vavidinee! bezit en gebrui®
Daarbij bleef de Fusie ook uit eigen beweging p#kkemet levensmiddelen of, bij
feestdagen, met ‘versnaperingen’ naar de kibbaeter®?° In juli 1952 liet Leo
Cohen de bedankbrief voor het sturen van weer eediizg pakketten door alle 23
pupillen ondertekenen, van wie er veertien inmiddein naam schreven in het
Hebreeuws?*

In de loop van 1952 intensiveerde de communicaté® bet verzenden van goederen
zich enigszins, naar aanleiding van het bezoekalatris Van Hasselt in het begin
van dat jaar aan de kibboets had gebracht. Zoalednog zal blijken, had Van
Hasselt, die penningmeester van de Fusie wasgin 852 Gvar-Am bezocht om
met het kibboetsbestuur te overleggen over eemtegikoming in de kosten van het
onderhoud van de pupillen. Bij zijn bezoek had Wasselt uiteraard ook veel met de
oud-Berg-Stichting bewoners gepraat, waarbij desaaalf van enkele goederen voor
hen ten laste van hun vermogens en de opzendimgasheter sprake waren gekomen.
Eind juli schreef Leo Cohen een brief aan Curtdimann, waarin hij meldde dat ‘in
het vervolg van de gesprekken die Van Hasselt m&irtleren had gevoerd’, hij
diverse verzoeken van pupillen kon meezenden voederen die zij graag uit
Nederland zouden willen toegezonden krijg&Hij voegde daaraan toe dat hij
verder niet aan deze verzoeken had willen tornergrad hij dat sommigen wel ‘ver’
gingen in hun verlangeri&® Van sommige personen kon hij de uitgebreidheidden
lijst echter wel begrijpen, omdat er bijvoorbeetouwplannen waren. De brief
bevatte voorts nog de belangrijke mededeling ddtedie Groep 1, met uitzondering
van de jongste, per 1 januari 1953 naar de Nagagaan in het kader van de
militaire dienst. Daar zouden ze enige maanden geanropleiding verblijven, waarna
zij later in 1953 weer zouden terugkeren naar Gvar-De jongste zou onder de
hoede van de kibboets achterblijven om de schoeiltiph af te makef?*

Bij de bespreking van de verzoeken bleek het begtveneens van oordeel te zijn dat
sommigen te veel verlangden. Besloten werd omraliiee’dringend noodzakelijke’
en ‘nuttige’ zaken aan te schaffen en te verstw@aybij nog eens expliciet werd
bevestigd dat men op het principe stond dat ‘kiedeslechts voor eigen gebruik’
konden kopen ‘en niet voor derdéf>.Te luxe vond men de aanvraag voor een ‘pick-
up’, een ‘koelkast’ en een ‘mobylette’; daarentegad men geen bezwaar om, voor
zo ver dat mogelijk was, de uitgebreide aanvraayy de huwelijksuitzet te
honorerer’?®

919 Zie SAA, 1305 (oud)Brief van Embden aan Leo Coh@® juni 1952 met
informatie over de aanschaf en verzending van pesredschap voor P.B. Zie ook:
idem,Brieven Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel28 maart en 24 april 195Brief
Bureau aan Leo Coheb juni 1952 etc.

920 SAA, 1305 (oud)Friedmann/Le-Ezrath Ha-Jeled aan Leo Coh&® maart 1952
enFriedmann/Bureau aan Leo Cohehoktober 1952.

921 SAA, 1305 (oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&qjuli 1952.

922 5AA, 1305 (oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeled/Friedmakin juli
1952.

923 |pid.

924 |pid.

925 SAA, 1709,Notulen DB 13 augustus 1952. Zie ook SAA, 1305 (o@t)ef
Friedmann/Bureau aan Leo Cohel¥ augustus 1952.

%2% |bid en ibid.
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De ervaring met de pakketverzending voor de pueit@uwplannen had, leerde
vervolgens aan het eind van 1952, dat de invoeeearpakket met kennelijk
gevarieerde artikelen op fiscale en technisch-amhtnatieve problemen kon stuiten.
Naar aanleiding van de ‘gerezen moeilijikheden’ rdade zending verzocht Leo
Cohen dan ook eind december van dat jaar het blegtnude Fusie om zendingen
van pakketen met goederen voor de kinderen, dideugielden van de Schade
Enquéte waren betaald zo veel mogelijk te combm&eDaarbij had hij zich voor
deze zendingen eind 1952 tot de Israélische aeitert gewend, die hem hadden
toegezegd eventueel wel een bijzondere vergunr@ngla voogdijkinderen in Gvar-
Am te willen verstrekken om eenmalig persoonlijleederen tegen een laag tarief of
zelfs geheel zonder betaling van invoerrechtendgen invoeren, mits die goederen
waren gekocht van uitkeringen voor oorlogsschadehum ouders?® Hiertoe moest
het Fusiebestuur een verklaring in het Engels destevaarin dit zou melden: dat de
goederen van deze schade-uitkeringen zouden Zjpche dat bij vertrek van de
kinderen nog niet bekend was hoe groot de schdkerimgen zouden zijn en dat de
uitkeringen niet ‘transferabel’ waren, zodat eNederland goederen van hadden
moeten worden gekocPt? Bij het collectief verzenden moest er volgens Golvel
goed op worden gelet, dat alle goederen de naadenadragen van degene voor wie
deze bestemd zouden zijn en dat ook de naam vafzeleder, met name Le-Ezrath te
Amsterdam, duidelijk zou zijn vermeld.

Praktisch begon aan het begin van 1953 mee t@atelée¢ buiten de pupil die al ter
sprake is gebracht er nog vier pupillen waren didem huwen, van wie twee met
elkaar. Bovendien zouden de overige leden van Gtdajma allen in juli van dat
jaar- weliswaar tijdelijk naar spoedig bleek- uititaire dienst terugkeren naar Gvar-
Am.?*° Nieuwe kleding en huisraad lijken daarmee meenaskom te zijn geweest.
Te meer omdat het ‘Noar Hollandie’ verband voor penl augustus 1953 zou
worden ontbonden en zij, voor zo ver zij na hun élijlwnog niet waren verhuisd of
voor een vervolgopleiding in het leger zouden klijyallen ‘als leden (adspiranten
gedurende 1 jaar) in de kibboets [zouden wordegkopmen®3!

Voor de pupillen van Groep 2, die op 21 oktober219&nuit Holland naar Gvar-Am
waren vertrokken, veranderde op dat moment, véedaldelijkheid, nog niets. Op

927 SAA, 1305 (oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@® december 1952.
928 |bid. Zie ook SAA, 1713Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@9 mei 1953
e.v.

929 SAA, 1305 (oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@® december 1952.
930 SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath juli 1953.

Huwelijken: B.d.G. op 5 februari 1953; K.d.L. op #&bruari 1953; B.v.S. op 3 mei
1953; 1.d.G. en H.d.J. op 23 mei 1953. Eerder wgelauwd M.G. (N.B. niet ‘Chée’)
op 14 september 1952.

F.H. en P.B. bleven voor vervolgopleiding in milieadienst.

De militaire dienstplicht had voor H.G.d.M., S.N.P. en R.d.G. om uiteenlopende
redenen een afwijkend verloop. De overige (15) lppivan Gvar-Am waren op 1
november 1952 in dienst gegaan en uit Gvar-Am okken. Zie ook: SAA, 1713,
Brief Leo Cohen aan het Bestuur, GlL november 1953, m.n. ‘Toelichting’.

%31 SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&duli 1953.
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drie na, zouden zij op 8 december 1953 (de jongains) 5 januari 1954 (de meisjes)
voor enige maanden de kibboets verlaten en nagedngdleger gaatt?

In begin 1953 werkte Leo Cohen gestaag verder @amc@mbinatie-zending. In een
brief aan het bestuur van ‘Le-Ezrath’ van 16 ma8g3 herhaalde hij nog eens zijn
verzoek om de verklaring betreffende de schadeeriitgen op te sturefi> Tevens

gaf hij een opsomming van de verzoeken die liep@arbij hij tenminste drie
pupillen noemde die rechtstreeks met het bestuer loet zenden van goederen
communiceerden en even veel anderen die hem ligtdden overhandigd om voor
hen de opgave te doen. Meer specifiek staat iridé Dp het ogenblijk is er B.d.G.
[onderstreping LC, JJ], welke met U in contact tstagr een zending, S.kdem], die
naast een zeer grote hoeveelheid gereedschappeenablledige inrichting vraagt,
l.d.G. en H.d.Jwelke U schreven, A.Rlie nog steeds een lange lijst bij mij heeft
liggen, F.H.die meent, dat er middelen aanwezig zijn voor keknjgen van enkele
gereedschappen. P.&ie mij een lijst overhandigde, R \die een opgave
inleverde’®** In deze brief stond Leo Cohen ook nog bij enketdeae lopende
verzoeken stil. Uit de brief valt goed op te malaat, de praktijk van het aanvragen
en het verzenden van goederen na 1951 een mengdeigvan directe contacten
tussen bestuur en sommige pupillen en een indicestenunicatie tussen de beide
partijen, die op verzoek van de betrokkenen via Ceben verliep. Gezien de
veelheid van verzoeken, het bestaan van paradletl@nunicatielijnen en de
technische moeilijkheden die de invoer van gevadiegateriaal met zich meebracht,
is het niet verwonderlijk dat Leo Cohen in zijnddrer bij het bestuur nogmaals op
aandrong om tot enige coodrdinatie over te gaanttijjdeerhaalde hij ook dat het
‘vrijmaken van de goederen [...] in alle gevallem[bem] neer [kwam]’, hetgeen hem
zeer veel tijd kostt&® Daarnaast golden vanzelfsprekend ook financigjaraenten
voor een betere afstemming en een combineren &kepaerzendingen, aangezien
door ‘zoveel mogelijk zendingen te combineren geh besparing aan invoerrechten,
havenkosten, vrijmakingskosten e.d.’ kon wordendristelligd?*°

De verklaring voor de combinatie-zending werd eeana later naar Leo Cohen
opgezonden. Althans, in het archief bevindt zialm Ergelse tekst, gedateerd 14 april
1953, waarin conform het voorstel van Leo Coherdwerklaard: dat Le-Ezrath Ha-
Jeled ‘the warclaims on behalf of her charges §viimGwar Am’ behandelde; dat bij
vertrek van de pupillen niets bekend was of er‘ielemnification’ zou worden
uitgekeerd en indien die zou worden gegeven, hog het bedrag dan zou zijn; dat
de ‘indemnifiacation’ niet ‘transferable’ was ernt de& ‘purchases [...] are paid with
the moglsgy [...] received for the damages suffesethe deported parents of our
pupils’.

De moeilijkheden voor Leo Cohen waren met dezelaarg evenwel nog niet
volledig verdwenen. In de daaropvolgende maandkbiaenelijk, na diverse
besprekingen met de belasting-autoriteiten in Tal*Adat ‘de invoer van
gereedschappen, machines e.d., kortom alles wagjeriekend [kon] worden tot
huisraad en inboedel niginderstreping LC, JJ] [zou] vallen onder de biggn,

932 |dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&thovember 1953.
933 |dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeldé®é maart 1953.
92: Ibid. In de brief worden de namen uiteraard vajgischreven.
9 .

Ibid.
938 |bid.
%37 SAA, 1713 verklaring April 14th, 1953.
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welke ten aanzien van de zich in Gvar-Am bevindgngallen van de Stichting “Le-
Ezrath Ha-Jeled” g[o]lder?® Dit bleek vooral van toepassing op de goederealszo
door S.K. en F.H. [werden] gevraagd’. Om dit prelfete omzeilen, deed Leo Cohen
daarop het voorstel om dan maar ‘nieuwe immigrdrtergoederen mee te laten
brengen, aangezien voor hen gold dat ‘wanneernaeirop naam van deze laatsten
geschiedt, [...] de invoerrechten zeer laag zithaas meestens zijfi*° Hij gaf
vervolgens aan het bestuur het verzoek door vanedilkc.H. om met familielid van
de eerstgenoemde in contact te treden, die op jasghsvas in 's Graveland en
welke van plan was eind dat jaar naar Israél teeeldten. Eventueel zou deze
bekende de spullen mee kunnen nemen, wat doondens zelf ook nog persoonlijk
aan de betrokkene zou worden gevraagd.

Het is niet duidelijk of dit plan in de daaropvaigke maanden ook daadwerkelijk is
uitgevoerd. Dit lijkt niet waarschijnlijk, aangenistukken over de invoer van
goederen met behulp van nieuwe immigranten ontbrekevan dergelijke zendingen
verder ook geen mededelingen zijn gedaan.

In het kader van de collectieve zending stuurde@eben op 13 augustus 1953 van
twaalf pupillen nieuwe ‘verlanglijsten’ naar Amstlam, van wie acht van de eerste
groep?* De bovengenoemde ‘verlanglijsten’ en begeleiddmi van Cohen zijn
voor het verkrijgen van inzicht in de praktijk vea verzending van goederen weer
bijzonder informatief, want nogmaals blijkt hierditidelijk dat de zendingen
persoonlijke goederen (kleding, huisraad, elekiesapparaten) betroffen, die voor
persoonlijk gebruik en privébezit waren bestemdeést op de verlanglijst van A.R.
prijkten meer exemplaren van een zelfde elektreggbaraat. Hij vroeg namelijk om
aanschaf en verzending van drie snelkokers ervdritlatorer®*

Zoals gezien had een jaar eerder het DagelijksuBegijn zorgen al geuit over op het
00g ‘luxe’-bestellingen door pupillen in Israél whigzelfs niet was uitgesloten, dat
die goederen voor een lucratief handeltje zoudarbedoeld*? Van Perlstein-
Gassmann had echter in haar rapport dat zij imbegn 1953 had opgemaakt al
duidelijk gemaakt, dat van een dergelijke opzetbipestelling van meer apparaten
geen sprake was. Ook blijkt uit deze brief dat A.Rerzoek niet als een verkapte
collectieve inkoop, hoe klein ook, kan worden gefipteteerd, want de betreffende
pupil wilde, zoals Leo Cohen een jaar eerder imflioek al had gemeld, de extra
ventilatoren en snelkokers als geschenk gevenrfaarsen welke al jaren in het land
[waren] en niet bij machte [waren] om dingen alslisokers en ventilators te
kopen'?*?

Uit Cohens schrijven van 13 augustus 1953 kan @rensogmaals worden
opgemaakt dat hij zich zelf bij het opstellen vanligsten terughoudend heeft
opgesteld en dat hij de pupillen niet tot aankooperzenden van spullen heeft
aangezet, welke vanuit een collectief oogpunt mgxgeerden gewenst. Alleen
indien pupillen hem om advies hadden verzocht,Hijadich met de aard van de

zz: SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@9® mei 1953.
Ibid.
%40 5AA, 1713 ,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® augustus 1953. Bij deze
lijsten zijn geen opgaven van S.K. en A.H. gevoegd.
%!1dem, m.nbijlage no. 2
%42 5AA, 1709,Notulen DB 13 augustus en 9 september 1952.
%43 Zie SAA, 1712.2Brief E. van Perlstein-Gassmann aan BBanuari 1953. Zie
ook: SAA, 1305 (oud)Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@d juli 1952.
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zending bemoeid. Voor het overige wilde hij de laaglijstjes’ slechts aan Le-Ezrath
doorgeven, zoals hij ze had gekregen van de ougl8&chting bewoners. In zijn
toelichting bij de lijsten onderstreepte Cohendeervioede dat het enerzijds van
belang was om alles in een ‘gezamenlijke lift ik’ te verzenden, maar dat
anderzijds wel alle namen van betrokkenen en dendér duidelijk moesten worden
vermeld®**

Verder meldde hij dat de uitzondering die de dowaitee maken, niet gold voor
lappen stof en elektrische apparaten, waarop webge invoerrecht moest worden
betaald. Als laatste punt gaf hij nogmaals aarhdtabij de verzending vanuit het
Israélisch overheidsperspectief écht om een bijeomndending ging, aangezien de
door de autoriteiten verstrekte faciliteiten voeaer van de betrokkenen ‘slechts
eenmalig’ werden verleerid®

In het correspondentiemateriaal ontbreken daaraetexyegevens over de wijze
waarop de verzending uiteindelijk praktisch vorrethgekregen. In de toelichting
van 13 augustus drong Leo Cohen, mede op wensevaatdriteiten, aan op een zo
spoedig mogelijke verzending. Maar uit zijn briafwvl5 oktober 1953 blijkt dat hij
op dat moment nog geen enkel pakket en zelfs neg ggactie op de verlanglijsten
van het bestuur had ontvangéhOp deze brief schreef Curt Friedmann hem op 21
oktober dat aan ‘de verlanglijsten van de divetisddren’ nog niets was gedaan,
omdat dit ‘een vrij uitgebreid werk’ wa¥"’ Wel hoopte Friedmann er snel aan te
beginnen.

De Fusie lijkt daarna de daad snel bij het woorldgeteben gevoegd, want op 5
november 1953 kon Leo Cohen aan Friedmann schrgaéde ‘door U verzonden
paketten’ in de loop van de afgelopen weken wardwamgen, waarvoor de directeur
‘mede namens alle kinderen’ hartelijk werd bedafkt.

In deze laatste brief kondigde Leo Cohen ook héinoggen aan van zijn directe
werkzaamheden ten behoeve van de pupillen. De gopdlen van de eerste groep
waren op dat moment weer voor militaire dienstan aieuwe kibboets in de Negev
opgeroepen en de pupillen van de tweede groepestpradals al is aangestipt, op het
punt om naar het jeugdleger te vertrekken. Alsst@ithtigen zouden zij twee jaar
onder toezicht van het leger staan en daarmee raiigleo lichtte Cohen in een
latere brief nog toe, zich geheel aan zijn dirémoed onttrekker*®

Enige onduidelijkheid over de afronding van de corabezending levert nog wel een
schrijven op van Friedmann aan Cohen van 23 deaeb®58, waarin de
eerstgenoemde vraagt: ‘Wilt U ons a.U.b nog mea@edealf wij de lange lijst van
goederen, die wij voor kinderen moeten versturarkunnen laten vervallen%®?°

Niet duidelijk is of dit nog betrekking heeft op @eide’ verzoeken en verlanglijsten
of dat er inmiddels nog een tweede lijst was omdesif dat er nog een niet geheel
afgeronde totaallijst circuleerde. In een brief 8ganuari 1954 antwoordde Cohen
aan Friedmann op dit punt: ‘Ik heb de betrokkenl&men nog uitvoerig gesproken

%44 SAA, 1713 ,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® augustus 1953.
%43 bid., m.n.bijlage 1

%46 SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeldd oktober 1953.

%7 |dem,Brief Curt Friedmann aan Leo Cohge®l oktober 1953.

%48 |dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&hovember 1953.

949 Zie idem en SAA, 171®Brief Leo Cohen aan het Bestuur, Glapril 1954.
90 5AA, 1713 Brief Bureau/C. Friedmann aan Leo Coh@3 december 1953.
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over deze lijsten. R.Yonderstr. LC, JJ] wenst zijn aanvrage gehedtenl vervallen.
Alle anderer{idem] willen de gevraagde artikelen gaarne ongeam’>*

Een maand later meldde Leo Cohen dat de ‘gereegisehavoor S.K’ ook waren
gearriveerd>? Daar hij zelf echter niet meer in Gvar-Am verblemhdat hij per 18
januari 1954 in Resjef was gaan werken als direateeen inrichting voor zeer
moeilijk opvoedbare jongens, had een ander liddexkibboets, de heer Amram, de
goederen opgehaald en daarbij de kosten voorgestHoeze uitgave, die in de orde
lag van 120 IL tot 150 IL, wilde Cohen graag veae&n via de oude constructie met
Van F:gsrlstein. Per brief van 5 maart 1954 kreegdmrtoe de toestemming van de
Fusie:

Uit zijn verantwoording van de uitgaven binnen deaestructie, die hij aan
Friedmann zond, valt af te leiden dat Cohen nawajtrek uit Gvar-Am -zoals hij in
zijn brieven ook met kracht benadrukte- contactbl®uden met zijn (oud)pupillen
en zich ook naar vermogen voor hen bleef inzeenkwitantie bedroeg in totaal IL
229.610 voor kosten die hij had gemaakt voor paipiltoor onder andere
ziekenhuisbezoek, tandheelkundige verzorging emkieeren van pakketten,
waaronder de betaling van 150.000 IL voor de inwaer gereedschappen van S.K.
Die zending had onder meer bestaan uit elektroggmslijpmachine, een
boormachine en een voltmeter, waarop een hood tanietoepassing was gewegt.
Ook in dit geval zijn de gereedschappen die wemgevoerd in overeenstemming
met de opleidingsplannen van S.K., die zich opnttatnent voorbereidde op het
toelatingsexamen voor de Technische Hogeschoatbnzoals uit latere brieven zou
blijken, tevens als lasser aan het specialiserafW8ovendien kan ook dit op het
00g grote bedrag van IL 229.610 weer enigszins emmgerelativeerd. Niet
uitgesloten is dat het pond in begin 1954 nog Iag@nd dan in begin 1953. In ieder
geval was de waarde van 1.000 IL in oktober 1953 @ - gedaald>®

Op de relatie van Leo Cohen met de kinderen naveijtrek uit Gvar-Am zal hier
verder niet diep worden ingegaan. In het kort blesf Cohen zich zeer actief
bemoeien met de ontwikkelingen in Gvar-Am en blagfzoals uit het bovenstaande
ook al is gebleken, zich voor hen inzetten. In bijieven gaf hij aan dat dit contact
zeer werd gewaardeerd en hij vermeldde met enggpldat er bijna continu
(oud)pupillen —die van Groep 1 zouden in maart 1@&#hitief naar Gvar-Am
terugkeren- bij hem kwamen loger&i Dat sommige (oud)pupillen hun kind naar

%1 SAA, 1715 Brief Leo Cohen aan Gemeenschappelijk Bestuur Behgsig [etc],
6 januari 1954. R.V,’s ‘verlanglijst’ zat wel bipdorief van 13 augustus 1953.

92 SAA, 1715 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@dfebruari 1954.

93 |dem,Brief Le-Ezrath aan Leo Coheh maart 1954.

%4|dem,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® april 1954. Bij deze kwitantie
zit ook een kwitantie van Amram waarop ook —kenketerder niet verrekende-
kosten voor reis- en verblijf en werktijden werdgzdeclareerd. De totale waarde van
die kwitantie was, inclusief gespecificeerde inveehten, IL 202.500.

955 Zie hiervoor en idenBrief van Leo Cohen aan het D8 oktober 1954.

96 Zie SAA, 1713Brief van Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&8 augustus 1953
enBrief van Le-Ezrath/Curt Friedmann aan LEohen, 21 oktober 1953. Hierin
wordt 0.a. over een declaratie van Il 11 gesprakaarvoor f 22,- als tegenwaarde
wordt vergoed.

%7 SAA, 1715 Brief Leo Cohen aan het Bestuur der, Glapril 1954.
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hem vernoemden moet voor hem hartroerend zijn geveeeis in dit verband
relevant om hier te worden verméf§.

Ook na zijn —aanvankelijk als tijdelijk bedoelderugkeer in Nederland in de zomer
van 1954, verhaast door gezondheidsproblemen, hiideg¢moeienis houden met de
(oud)pupillen. Hij bracht in Nederland op hun vezkeen bezoek aan familieleden
en trachtte allerlei zaken op afstand voor hergelen, zoals studiefinanciering. Uit
praktische overwegingen vroeg hij het Fusiebestuaen brief van 5 april 1954 om
allerlei lopende zaken, zoals de behandeling vaaatiechaf van goederen voor de
kinderen, waarvoor hij tot dan als doorgeefluik lg@fLingeerd, voortaan met zijn
vriend in Gvar-Am, Sjemoel Ebel, af te do8h.

De verzoeken van Leo Cohen om inzicht te krijgeddrvermogensposities van de
pupillen, die in de literatuur worden besprokeifjkbh goed te passen in de
bovengeschetste praktijk van het verzorgen varevelimgen van goederen en de
uitvoering van extra onverwachte zorgtaken, waarkosgen waren gemoeid’
Reeds in oktober 1951 schreef Cohen in dit verbédiet: komt een enkele keer voor,
dat er voor bepaalde kinderen speciale uitgavergrojd, voor een speciale
liefhebberij. Zo bijvoorbeeld met S.N, die veelmmaspeelt en enige boeken nodig
had. Ik heb deze uitgave gedaan zonder eerst rogetleg te plegen. Indien ik in
voorkomende gevallen weer iets dergelijks moet kogen ik het dan doer?®*

Hij voegde daaraan toe dat het meestal om kletgawen ging en dat over grote
uitgaven zeker overleg moest worden gepleegd. Bbearkonden dergelijke
goederen volgens hem waarschijnlijk ‘beter in Hudlavorden gekocht?

Uit de stukken blijkt verder duidelijk dat het alletrokkenen bekend was, dat extra
uitgaven voor persoonlijke bezittingen e.d., disdrode kosten voor de reguliere
verzorging kwamen, in principe door de pupillerf zél hun eigen vermogen werden
betaald. Hierdoor was er ook herhaaldelijk behoadt® enig inzicht in de omvang
van de vermogens, zodat men vooraf al kon nagaaarobepaald verzoek tot
aanschaf ook werkelijk kon worden gedaan. Dit gm# voor andere (oud)pupillen
in Israél die zich eveneens regelmatig bij Leo Qomeldden voor advies. Zo deelde
Cohen in december 1951 aan Friedmann mee: ‘A.vébdde zich dezer dagen tot
mij met het verzoek U te vragen of het voor hem owigelijk [was], dat er
verschillende goederen w[e]rden aangescliaft.

%8 |dem, Rapport aan het Fusiebestuur, Leo Cohkhapril 1954.

99 dem,Brief Leo Cohen aan het Bestuur der, 6lapril 1954. Ebel was een
‘chaweer’ van Gvar-Am en stond volgens Cohen ‘ierazeauw contact met al onze
kinderen’. Ebel ging in mei 1954 naar Nederlandt Bestuur had nog voor de
ontvangst van Cohens brief overleg met Ebel, datlteerde in een betaling van een
voorschot van f 100. Zie ideBrief Friedmann aan Leo CohgB1 mei 1954.
%0 \wellicht ten overvioede dient nog aan de bestapnalktijk van het verzenden van
pakketten te worden toegevoegd, dat de pupillengedleel buiten Leo Cohen en de
Fusie om, soms zendingen van familie kregen toegastdie dan vaak wel door Leo
Cohen werden opgehaald en invoer-technisch verdetem verzorgd. Zie
bijvoorbeeld SAA, 1713Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&® mei 1953.
zzz SAA, 1711 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® oktober 1951.

Ibid.
%3 SAA, 1711 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeldddecember 1951.
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In begin 1953 gold voor Leo Cohen kennelijk nog aeder argument om inzicht te
hebben in de vermogensposities van de pupillenn2enationale ontwikkelingen
waren zo dreigend geworden dat Cohen constatedaitieéDe algemene tendens in
het land [..] momenteel [was], onder invioed varhd&lige wereldsituatie, dat men
hier laat komen, wat nog in het buitenland aanw&ziff* Hij vroeg daarom om een
opgave van de aanwezige middelen van de kindergroeg het bestuur om advies
met: ‘Acht U het raadzaam, c.q. gewenst ook, dezizagslijn te volgen%®

Het bestuur toonde zich dit keer wat minder pdigevoelig. Men ging niet in op de
wereldsituatie en, naar het lijkt vooral als reactp Cohens vraag om advies, schreef
een bestuurder of Friedmann ‘niet op antwoorderdeprief?®®

Dat men geen principiéle bezwaren tegen het zevaemformatie over de
vermogens had, bleek enkele maanden later. Indugtrkvan de wenselijkheid en
mogelijkheid van de grote combinatie-zending varspenlijke goederen, herhaalde
Cohen in maart 1953 zijn verzoek om van ‘alle bdtemen individueel een opgave te
zenden van de van hun aanwezige middelen, opdatnitet Bestuur meent, wel nu
aan de diverse verzoeken te voldoen, we de divgrgaven kunnen maken, rekening
houdend met de grootte van de middef8hDit maal ging het bestuur wel op dit
verzoek in en op 16 april 1953 zond directeur Friadn vervolgens een lijst: ‘Met
aanwezige middelen van de voogdijkinderen van “kzeath Ha-Jeled” en de “Berg-
Stichting” die in Gwar Am woonachtig zijri®?

Hoewel de bedragen ‘onder voorbehoud’ werden vetniede lijst toch van
substantiéle betekenis in het licht van de probtekalie tot het huidige onderzoek
heeft geleid.

Van de 34 pupillen in Gvar-Am komen er vijf nietoramp deze lijst omdat ze onder
voogdij van derden stonden of nog een vader oha@eder bezaten. Van de overige
29 ontbreken van twee een opgave omdat het vernaagehen ‘zelf reeds [was]
meegedeeld®® Van de resterende 27 hadden drie geen vermogernhadden een
vermogen dat kleiner was dan f 1.000, zeven eenogen van f1.000 tot f 2.000;
vijf een vermogen van f 2.000 tot en met f 5.060;&n vermogen van f 5.000 tot
en met f 10.000 en drie een vermogen boven de0pAQf 12.500, f 26.000 en f
80.000)°7°

Zoals hierboven al is opgemerkt, blijkt uit verslgmde stukken dat alle betrokkenen
zich zeer bewust waren dat voor bijzondere uitgagienboven de reguliere kosten
voor het levensonderhoud kwamen, een beroep opdikelan van de minderjarigen
zelf werd of kon worden gedaan. Er zijn al enkelerbeelden gegeven maar die

%4 SAA, 1713 ,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@® januari 1953.
965 .
Ibid.
%% pid. Zie ook VerheyKind van de rekeningp. 147. Hier wordt deze opmerking in
verband met het verzoek om opgave van de vermagsnscht.
%7 SAA, 1713 ,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® maart 1953.
zz: |dem, Brief Le-Ezrath Ha-Jeled/Curt Friedmann aan Leo €gH.6 april 1953.
Ibid.
%70 |bid. Onder 1.000: C.v.W., R.v.W., Mi.G., R.d.GVR, J.W., R.d.J. en J.S. Vanaf
1.000 tot 2.000: K.d.L., S.B, M.d.V., A.H., J.H.B.d.J. en D.B.; tussen 2.000 en
5.000: R.V,, S.K,, B.M,, I.C. en S.M.V.; tussen@(n 10.000: R.D. Meer dan
10.000: H.B., S.N. en AR.
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kunnen eenvoudig verder worden aangeV(ldij de bespreking van het vigerend
overheidsbeleid, is al gebleken dat deze handeiprincipe ook conform de
verplichtingen en verantwoordelijkheden was, dierdwet Burgerlijk Wetboek aan

het Voogdijbeheer werden gesteld.

Het doorberekenen van kosten, bijvoorbeeld voaieesindheelkundige verzorging,
de aanschaf van de goederen op de verlanglijst¢voltgen van muzieklessen e.d.
blijkt, -althans afgaande op deze stukken- ookemsgen bron van wrevel of conflict
te zijn geweest. Eerder is ook al aangegeven datdmspreken van het vermogen van
de pupillen voor hun verzorging in de Berg-Stictin vroegere jaren gebruikelijk
was en uit Leo Cohens optreden valt af te leidahwat dat betreft, de betaling van
extra-uitgaven voor eigen rekening als volkomeree#faprekend gold. Opmerkelijk

in dit verband is zijn reactie op de brief van deer van twee vrije pupillen in Gvar-
Am, die zelf naar Amerika was geémigreerd en de eimge correspondentie- Cohen
voorlegde dat ‘de instantie welke de jongens ns@él bracht [ook] de kosten voor
vereniging met de Vader [moest] drag&fi’'Cohen verwierp deze suggestie direct en
voegde hieraan slechts toe: ‘Commentaar lijkt mérbodig!’®"

Ook het doorberekenen van de kosten voor het \kgman invoeren van pakketten
aan de pupillen lijkt nooit enige bron van discadsi zijn geweest. De betaling van
deze kosten door de pupil zelf, worden, voor zodieal ter sprake kwam, als
vanzelfsprekend beschouwd.

Samenvattend kan worden gesteld dat uit de comelgmbie duidelijk blijkt, dat de
goederen die de Fusie op verzoek van de kindenemwa vermogen in Nederland
heeft aangeschatft en vervolgens naar Israél heeforden, vooral kleding,
elektrische apparaten, horloges, huisraad en gechagpen betroffen, die expliciet
waren bestemd voor persoonlijk gebruik en privéb&¥el zijn in enkele gevallen om
administratieve, fiscale of praktische redenen go&udie voor de ene pupil bestemd
waren, op de naam verzonden van een andere pupgedezonden met een ander
transport. Zo verzocht Leo Cohen in een brief V&madgustus 1953 om, mochten zij
over voldoende middelen beschikken, voor de twéengde pupillen. 1.d.G. en
H.d.J., een radio aan te schaffen en die dan gralpszending, waaraan op dat
moment werd gewerkt, mee te zenden op naam vaaretate pupil R.V. Dit ‘omdat
destijds een radio van R.V. abusievelijk op naamlvdG. was ingevoerd’ en het
invoeren van een tweede toestel volgens de vigerbepalingen niet mogelijk
was?’* Eerder in dat jaar had Leo Cohen een radio diebeswas voor S.K.
aangetroffen in een zending goederen die naar Mwlag gestuurd’®

Ook is dat jaar, zoals gezien, het idee geoppergdaonhet omzeilen van hoge
invoerrechten, gereedschappen voor twee Gvar-Anil@apnee te geven aan een
gezamenlijke kennis die op het punt stond om aésitm immigrant’ af te reizen naar

971 Zie SAA, 1713Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@® januari 1953: M.G. :
vraagt zich af of hij voldoende vermogen heeft veen radiotoestel; SAA, 1715,
Brief Leo Cohen aan het DB oktober 1954: S.N. vraagt geld over te makeor de
aankoop van kleding; S.V., B.M. en R.D. willen kitn middelen, zo die er zijn, geld
voor kleding en zakgeld aangezien ze naar eemmteerpleegstersopleiding gaan.
z:z SAA, 1713Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&lnovember 1953.

Ibid.
974 SAA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® augustus 1953, m.n.
Bijlage no. 8
97> |dem,Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® maart 1953.
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Israél?’® Voorts is er een onduidelijk voorstel van Leo Qolreaugustus 1953 om
een ‘accordeon 80 bassen’, waarvoor Gvar-Am IL Hég€rhikbaar had, in Nederland
aan te kopen en op naam van de kinderen mee terz€hd

Tenslotte is het tenminste in één geval voorgekomanhet betalen van kosten wel
tot een ‘onrechtmatigheid’ heeft geleid. Dit betdefal eerder genoemde declaratie
van 11 2.530 in juni 1951, die voor leges voor stite die zo wel voor A.R. als voor
S.K. waren bestemd. Blijkens de stukken is hetediadrag uitsluitend verrekend
met het vermogen van eerstgenoeffil®aarmee is het voorgekomen dat kosten die
gemaakt zijn voor de ene pupil ten laste zijn gelfiraan een andere. Hierbij kan
echter direct weer worden opgemerkt: dat het learzeer klein bedrag betreft (f
8,19 of IL 0.750), dat de boekhouder mogelijk delbelelen van de declaratie over
het hoofd heeft gezien en dat het hier binnendtaat aantal stukken gaat om een
incident. Uit de stukken kan evenwel niet wordegepaakt of het hier om opzet
gaat of om een vergissing.

5.3 Financiéle aspecten

Bij de financiéle aspecten kan in de eerste plaatslen geconstateerd dat bij de
voorbereiding van de eerste groepsalijah niet mkkeKinder Commissie, maar ook
de Commissie Vermogensbeheer Pupillen al vroegogtiskken. Aanvankelijk
richtte de commissie zich, in het kader van eenrralgemene discussie over de
criteria voor de omvang van het vermogen om eeiil pupijn eigen

levensonderhoud te laten voorzien, op het vraagstnkvat er met het vermogen van
de naar Israél vertrekkende kinderen moest gebeDiaarbij werden drie opties
onderscheiden: a. het liquideren van het vermogerae de opbrengst nuttige
goederen kopen voor het kind om die mee te gevegedeeltelijk liquideren van het
vermogen, waarbij een deel in Holland zou blijvénen ‘appeltje voor de dorst’ en
c. het vermogen geheel intact laten in Hollafid/olgens de commissieleden speelde
bij de keuze voor een van de opties de grootteneanwermogen een zeer belangrijke
rol en in het verlengde daarvan adviseerden zipgmen klein schadeboekje, het
hele bedrag op te nemen en dat mee te g&V&@under dat ook expliciet te melden,
zag men daarmee voor de grote vermogens optiebesis alternatief.

In de daaropvolgende commissievergadering, opra&bl951, behandelde de
Commissie zeer specifiek de uitzet en reiskostendeakinderen die naar Israél
zouden vertrekken. Het plan voor de groepsemighatieinmiddels concreet vorm
gekregen en de Commissie adviseerde dit maal:

Ten eerste, om alle kinderen dezelfde uitzet teigeten tweede, om de uitzet van de
schadeboekjes van de kinderen te betalen; ten,derdde kinderen die geen
schadeboekje bezaten of slechts een kleine uitkgenoten, geheel of gedeeltelijk
uit te rusten op kosten van de Berg-StichtingMiende, om kinderen met contant
vermogen de reiskosten zelf te laten betalen; ijedey om kinderen die over

976 |dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel@9® mei 1953 en zie bij noot 939.
77 |dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld& augustus 1953. Hierbij stelt hij
ook een ingewikkelde vereffeningsregeling voor.1®pdecember 1953 stelt hij
verzending voor op naam van R.d.G., die muzieklesselig heeft. In idem. Niet
bekend is welke beslissing hierop is genomen.
978 SAA, 1711, doorslagoekhoudkundige notitid0 augustus 1951.
223 SAA, 1712.1Notulen Cvb19 december 1950 en zie noot 792.

Ibid.
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voldoende contante middelen beschikten, indiengydsiihalve de uitzet eventueel
nog andere nuttige dingen te laten meenemen, afieeeeigendom van de
gemeenschap moe[s]ten ziiit en ten zesde en tenslotte, om indien de kostend®o
uitzet of reis door andere organisaties zouden @oxergoed, dit bedrag voor de
onderhoudskosten te reserveren en dat te zijdeovgr te maken aan Gvar-Am.

Bij het derde punt werd nog expliciet opgemerktutdrukkelijk moest worden
voorkomen, dat de kosten die voor de vertrekkemadeken zouden worden gemaakt
niet ten laste van de andere pupillen zouden wogdenacht, namelijk: ‘Het gaat niet
aan saldi van schadeboekjes van andere kindererdeae groep te gebruikeif?

De binnen het kader van het onderzoek meest casi@le punten van het advies,
vijf en zes, zouden een kleine week later doordfn@nn worden gerectificeerd. Punt
vijf werd teruggebracht tot: ‘Kinderen die over goénde contante middelen
beschikken, kunnen indien nodig behalve de uitagtandere nuttige dingen
meenemen’, zodat niet meer van een gemeenschadpedif werd gesproken en punt
zes werd iets zwakker geformuleerd met: ‘Indientéosoor uitrusting of reis door
andere organisaties worden vergoed, kan in ovengagorden genomen dit bedrag
voor onderhoudskosten der kinderen in Gvar-Am semeeren en te zijner tijd de
kosten aan Gvar-Am over te makéfr.

Het Dagelijks Bestuur zou vervolgens op 14 febrt@61 het door Friedmann
bijgestelde advies overnemen als beleidslijn. Dablkek de Commissie uit eigen
beweging ook punt vier gewijzigd te hebben, wamt g@a reiskosten werd alleen nog
gemeld dat die door de Berg-Stichting zouden wotsrald®®* Anders dan de
reiskosten, die afgaande op het uiteindelijk begleheel voor rekening van de Berg-
Stichting kwamen, zou de uitzet dus niet als ‘véfspeeskend’ aan alle pupillen die
zouden vertrekken worden verstrekt, zoals in deezrh®50 was beslist. Deze werd
door de kinderen die enig vermogen bezaten varsblideboekje betaald. Dit
besluit om de pupillen, indien zij daartoe finameti| staat waren, voor hun uitzet te
laten betalen, was eerder binnen de Fusie belaitiseanuit de Rudelsheimstichting.
In de vergadering van het Dagelijks Bestuur vaa@ember 1950, toen de plannen
rond de alijah voor een tweede keer werden besprdiesl mevr. H. Kalker-Kalker
althans opgemerkt dat de Rudelsheimstichting totd#auitzet altijd voor haar
rekening had genoméf® Wolff had daarop geantwoord dat de zaak door de
Commissie Vermogensbeheer was besproken, welkgdadliseerd, deels zoals
hierboven al is aangegeven, om van geval tot gevagkijken of de schadeboekjes
zouden worden gebruilE®

Twee weken voor het vertrek van de pupillen zoubleétid voor de schadeboekjes
nog wel worden aangepast. Op voorstel van Van Qidesloot het bestuur om in
ieder geval van elk schadeboekje f 300 te reserwarer een spaarbankboekje van
de betreffende pupif’

%1 SAA, 1712.1 Notulen Cvb7 februari 1951.

982 | pid.

%83 SAA. 1712.1Brief van Friedmann, namens het Bureau aan de ledande
Commissie Vermogensbeheer en het Dagelijks BestAdebruari 1951.

%4 SAA, 1709,Notulen DB 14 februari 1951.

%5 |dem, Notulen DB 27 december 1950.

986 | pid.

%7 SAA, 1709,Notulen DB 14 maart 1951.
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Een standaard-uitzet had, zo blijkt uit latere e bij de Fusie een waarde van f
75028 Dat was een relatief hoog bedrag, want op verzaakH&A zou de waarde
van de uitzet in 1955 met die van deze stichtingdeo geharmoniseerd, hetgeen
betekende dat de Fusie-uitzet tot f 500 werd teaogi’°

Ook de reiskosten van de eerste groep, per tranMarseille en per boot naar Haifa,
zijn vrij nauwkeurig gespecificeerd. In de vergadgivan het Dagelijks Bestuur van
14 februari 1951 werden deze namelijk bepaald tgatq 423, waarvan f 300 voor
de boot, f 52 voor de trein, f 53,50 voor bagade5@ voor visa en f 11 voor de
keuring®®® Samen met de kosten van de uitzet zouden de kestede reis voor de
pupillen van Groep 1 dus moeten zijn uitgekomewrioga f 1.175. Uit de incidentele
documentatie die bewaard is gebleven in het arghiefde Nederlandse
Middenstandsbank (NMB), thans gedeponeerd bij diifghistorische Afdeling van
de ING, blijkt dat Le-Ezrath de kantonrechter vAoR., één van haar vermogende
pupillen, om toestemming heeft gevraagd om f 1\800zijn spaarbankboekje op te
mogen nemen voor de aanschaffing van ‘een uitzetit twee bijgevoegde
kwitanties blijkt dat dit bedrag in begin maart 1%an ‘verschillende goederen’ bij
de Gebrs. Gerzon te Amsterdam is besteed, waartpigans nadrukkelijk werd
aangetekend dat de aankoop was geschied ‘vitsliteor eigen gebruik®®?

Kennelijk zijn in dit geval conform het advies vda Commissie Vermogensbeheer
meer ‘nuttige voorwerpen’ voor A.R. aangeschatft.

Het is niet bekend of voor de pupillen van Groemg dezelfde reiskostenregeling en
dezelfde reisbedragen van toepassing zijn gewkegtincipe waren de kosten van
de uitzet onveranderd. Zij het dat ook in het pentigk dossier van I.C., die deel
uitmaakte van Groep 2 en die formeel onder voogjde Berg-Stichting stond, een
afschrift van een betalingsopdracht is te vindendaNMB te Amsterdam van 19
september 1952, waarin wordt gevraagd om het saddet ene spaarbankboekje
van |.C. op de rekening van het andere te storteree/olgens van dat boekje f 1.500
naar de bankrekening van de Berg-Stichting oveoeken, onder vermelding van
‘uitzet ten behoeve van 1.€% Het bedrag van f 1.500 is, gezien de kosten van de
gangbare uitzet, een opmerkelijk rond bedrag, maagezien de beleidslijn was om
geen alaijah-kosten van de ene pupil bij de angepd in rekening te brengen en
eerder ook voor A.R. een zelfde bedrag aan eeetuwitas besteed, kan ervan worden
uitgegaan dat I.C. niet voor twee uitzetten heetabld maar dat ook in zijn geval
meer ‘nuttige voorwerpen’ zijn gekocht. Opmerkelgkwel, dat bijna een maand
nadat I.C. naar Gvar-Am was vertrokken, de Bergksitig nogmaals een
overschrijvingsopdracht gaf aan de NMB, waarbijkeier het saldo en de rente van
nog een derde spaarbankboekje van I.C. naar hkjebdat na de vorige
betalingsopdracht was aangehouden, moest wordegeowaakt. Evenals in het geval
van C.W. werd vervolgens, zonder verdere opgavaeaenen, in dezelfde opdracht

%8 SAA, 1709,Notulen DB 23 juli 1953. Hier is sprake van een uitzet digals
steeds f 750’ zal kosten.

%89 SAA, 1714.1Notulen DB 14 november 1955.

990 SAA, 1709 Notulen DB 14 februari 1951.

991 Historische Afdeling ING, Archief NMB, 20, Machiitgen van de kantonrechter
voor terugbetalen van saldi t.b.v. Joodse weze4-1953 Verzoek Le-Ezrath aan
de Kantonrechter23 februari 1951. Zie ook ‘Balans en Beleid’, pp-67. De
toestemming werd door de kantonrechter gegeven.

992 1dem, Koopbriefjes Huisraadschade-regelinhmaart 1951.

993 Sociaal dossier 1.CBerg-Stichting aan NMBL9 september 1952.
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om de storting van f 1.000 van dat boekje op degposekening van Le-Ezrath
verzocht?*

Daar verder geen omschrijving van de reden varetiibgsopdracht werd gegeven
en in de vergaderingen van het Dagelijks Bestund ateze tijJd ook met geen woord
over deze overboeking is gerept, blijft het ondlijklevaarom deze transactie is
geschied. Niet uitgesloten is dat het overmakenherbedrag in het geval van I.C.
nog met zijn reis naar Israél samenhing en meaifigdede betaling van zijn
reiskosten betrof. In dat laatste geval zouden,desdés indien er met prijsstijgingen
wordt rekening gehouden, ten opzichte van begirl E&hter wel aan de hoge kant
kunnen worden beschouwd.

Aangezien een soortgelijke transactie in dezel&lgope met een spaarsaldo van
C.W. is gebeurd, die niet deelnam aan de groepsati@gzou de transactie —deels
herhalend van hetgeen hierover al bij C.W. is gdzegk in het kader van een
administratief-technische procedure kunnen zijgeuberd, die mogelijk heeft
samengehangen met de drempelwaarde voor subsatliesijkomen van de NMB-
spaarrekeningen of met de wens om saldi en rekenitegconcentreren voor de
efficiéntie en een hoger rendement. Ook bestaatastd nog de mogelijkheid dat de
transacties met het verrekenen van voor de betdgfeupillen gemaakte kosten in
verband heeft gestaan. Een dergelijk in rekeniegdpen van kosten kon in principe
binnen het kader van de wet. Zonder aanvullenderastnatieve en
boekhoudkundige informatie blijven de verklaringsinter, helaas, speculatief.

Naast de status van de vermogens en de kosterevaitzdt en de reis, waren de
kosten voor de verzorging van de pupillen in Gvan-&en derde financieel aspect
van de groepsalijahs. De kosten van het verblijf d@ pupillen in de kibboets waren
op de vergadering van het Dagelijks Bestuur vadetémber 1950 al onderwerp van
een uitgebreid debat. Op deze vergadering wareaa®al specialisten uitgenodigd,
onder wie Van der Hoeden jr., die zelf woonachtaswn Gvar-Am en die naar voren
bracht, dat de kosten ten laste zouden kunnen kearede Jeugd-Alijaf® Een
andere aanwezige, mevrouw M. de Leeuw-Gerzon,adrigzende kracht was achter
de Irgoen Olei Hollant®, wist daarop echter te melden dat de financiéle
omstandigheden van de Jeugd Alijah dermate sleaterny dat die organisatie zeker
geen financiéle toezeggingen zou doen. Als aamguiiekende zij vervolgens voor
dat de verzorgingskosten voor kinderen onder dia #én kibboets op rond de 20 IL
per maand lagen en voor oudere minderjarigen dp.?%

In dezelfde vergadering besloot het bestuur opdyuam de ingewonnen informatie
met het project door te gaan, waarbij (nog stegesh beslissing werd genomen over
een regeling van de onderhoudskosten. Wel wered@amwverdere voortzetting van de
plannen de voorwaarde verbonden, dat het bestamuGvar-Am als aanvulling op de
in november opgestelde verklaring, nog eens sehjifzou bevestigen dat er voor de
pupillen in de kibboets plaats en opvang zouden zij

Eind januari 1951 ontving het bestuur deze beviegtion een brief van het
Mazkiroeth van Gvar-Am, waarin, zoals bekend, dithur tegelijk aanbood om de

994 Sociaal dossier 1.CBerg-Stichting aan NMBL8 november 1952.
%95 SAA, 1709 Notulen DB 27 december 1950.

99 Zie ook: VerheyKind van de rekeningp. 34 en p. 137.

%7 SAA, 1709 Notulen DB 27 december 1950.
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kosten van het onderhoud en de verzorging vanraieken ten laste te laten komen
van de kibboets, voor zo ver de Fusie daarin miathijdrager?’®

Het voorstel van het kibboetsbestuur werd daarae imergadering min of meer als
hamerstuk aangenomen. De financiéle details weatteans, afgaande op de notulen,
verder niet meer besproken. Uitgebreider werd gasgor over het voorstel van het
Mazkiroeth om Leo Cohen eerst voor kennismakingré&mntatie over te zenden,
waarop echter werd beslist dat een dergelijk vargad bezoek noch noodzakelijk
noch wenselijk was, daar Van der Hoeden al alsrnmdiair fungeerde en Cohen bij
de voorbereiding van de alijah in de Berg-Stichtioglig wasEn passantverd
daarbij het voorstel aangenomen om de reiskosteih.@a Cohen voor rekening van
de Berg-Stichting te laten vallé

De regeling waarbij de kosten van het onderhouddeapupillen voor rekening
zouden komen van de kibboets Gvar-Am bleef in deaa/olgende jaren van kracht.
Een kleine vier maanden na zijn vertrek schreefea@daan Van Creveld dat alle
afspraken, die het kibboetsbestuur in zijn schnijvan november 1950 had gedaan,
werden nagekomen en dat voor de voeding, huisgestiropleiding kosten noch
moeite werden gespaatf®

In de zomer van 1951 bracht Van der Hoeden de ¢@kesrgoeding echter nogmaals
ter sprake in een brief aan mr. I.L. Hamburg. teydstigde dat weliswaar het
Fusiebestuur geen ‘omschreven’ financiéle plicltaa, maar dat er voor Gvar-Am,
dat inmiddels zo’n 1.800,- pond voor de verzordiad uitgegeven, wel veel aan
gelegen was om enige duidelijkheid te krijgen aventuele financiéle stedff*
Nader bestuurlijk overleg leidde er vervolgens ta, mr. Gerard Polak op 29
oktober van dat jaar een dankbrief aan het mazéikerean Gvar-Am zond, waarin
tegelijk werd bericht dat, aangezien de opvoedmbet onderhoud ‘grote eisen’
stelden aan het budget van de kibboets, de Fussateeel’ gaarne bereid was in die
kosten bij te dragetf”?

Het bovengenoemde besluit werd vervolgens bevestigd vergadering van het
Dagelijks Bestuur op 29 januari 1952, waarbij odemconcreet werd bepaald, dat
het bestuur in principe f 15.000 voor twee jaadeifourneren™®® Dit bedrag was
aanmerkelijk hoger dan de gewenste vergoedingeatibdstuur van Gvar-Am had
opgegeven en die, kennelijk ook volgens het ideaarnaar men wilde leven,
beperkt was gebleven tot een bescheiden f 3%887.

zz: Idem,Notulen DB 24 januari 1951; zie ook noot 851 en 852.

Ibid.
10005AA, 1711, ‘G’,Brief Leo Cohen aan de heer en mevrouw Van Credélquli
1951.
1001 5AA, 1710 Brief van mej. Hoogs]...?], secretaresse van ntr. HHamburg aan
Friedmann 6 augustus 1951. Hamburg was zelf op vakantie gafehet bericht via
Zijn secretaresse door aan Friedmann.
10025AA, 1711, ‘G’,Bestuur Gl aan Mazkieroeth Gwar A9 oktober (verzonden
30 oktober) 1951.
10035 AA, 1709, Notulen DB 29 januari 1952.
1094 1hid. De leiding van Gvar-Am baseerde zich op iftirigen die door de ‘Aliath
Noar’ voor het levensonderhoud van de onder hasoreerende kinderen werden
betaald, maar die de werkelijke kosten slechts zeperkt dekten. De leiding meldt
in aansluiting op dit bedrag: ‘Indien U ons op basn bovenstaande berekening een
vergoeding voor Uw pupillen zoudt kunnen geven, aosi dit, gezien de zeer
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Een zelfde som van f15.000 zou worden toegekedd irergadering van 15
december 1953 voor de jaren 1954 en 1955. Welisa@maden de meeste pupillen
Gwar Am in die jaren verlaten, maar het Fusiebestuieende dat nogmaals zo’'n
bedrag verantwoord was, daar de kibboets toch aagvbrden geconfronteerd ‘met
betrekkelijk hoge uitgaven voor de uitbestede kiadg'**®

Uit de accountantsrapporten blijkt dat de bedrage®52 en 1954 rechtstreeks van
het kapitaal van de Berg-Stichting zijn afgeboektiaarmee niet ten laste zijn
gebracht van de vermogens van de pupiitéh.

Blijkt enerzijds dat voor de betaling van de f 30.Miet de vermogens van de
pupillen zijn aangesproken, anderzijds kan uittd&leen worden afgeleid dat het
Fusiebestuur voor de betaling van een deel vapeditag vermoedelijk wel een
creatieve constructie heeft gebruikt, namelijk materiéle hulpverlening. Deze
materiéle hulpverlening is echter veel slechtetarbestuurlijke stukken
gedocumenteerd.

Een eerste aanwijzing voor de materiéle hulpventgms te vinden in de notulen van
de vergadering van het Dagelijks Bestuur van 918861. In deze vergadering bracht
mr. Franken uitgebreid verslag uit van zijn reiamigraél, waar hij ook Gvar-Am had
bezocht. Daar had hij met de leiding van Gvar-Ateraiard over het welzijn van de
pupillen gesproken, maar ook over de financieriag @e verzorging van de groep.
Daarbij was hem verteld dat op dat punt vooralsyesn haast was geboden, maar dat
op termijn wel aan ‘een machine’ zou kunnen worgedacht-*°’

De materiéle hulp kwam daarna weer ter sprake imel®oven al kort behandelde
brief van Van der Hoeden aan Hamburg in august&4.18ls aanvulling op zijn
betoog dat enige financiéle duidelijkheid inmiddad®r het bestuur van Gvar-Am
wel wenselijk werd geacht, meldde Van der Hoedeérodale momenten dat hij met
de kibboetsleiding over eventuele financiéle conspéia had gesproken, hem was
geantwoord dat men geen geld nodig had maar terijd graag ‘bijvoorbeeld met
machines geholpen zou wordéf®

Daarna lijkt de ‘machine’ nog door te schemereddrvergadering van 27 maart
1952, waarin E. Van Perlstein-Gassmann per bretfalleen berichtte over een
succesvol bezoek van de Nederlandse gezant il &maé&var-Am, maar ook over
‘de aanschaffingen’ ten behoeve van deze kibb8&tsvat deze aanschaffingen
precies inhielden of moesten inhouden, werd tijdd:ngergadering niet nader
toegelicht. Wel besloot men met een definitievdiggiag op dat punt te wachten tot

moeilijke toestanden in Israél, zeer welkom zim&: SAA, 1305 (oud)Brief
Mazkiroeth Gwar Am aan Bestuur,@B januari 1952.

10055AA, 1709, Notulen DB 26 november [en 15 december] 1953.

1006 7ie Archief IMW, De Lairessestraat, 220, Accoutgeapporten. Zie ook: Bijlage
bij ‘Beleid en Balans’Accountantsrapport Berg-Stichtiri®52 en 1954. Hier worden
onder ‘kosten Gvar-Am’ respectievelijk f 15.594¢etbf 14.952,94 genoemd.

1097 5AA, 1709 Notulen DB 9 mei 1951.

1008 5AA 1710 Brief secretaresse van mr. I.L. Hamburg aan Friedm# augustus
1951.

10095AA 1709,Notulen DB 27 maart 1952. Zie voor de brief van Van Peristaier
het bezoek van Van Karnebeek, SAA, 1305 (oBdgf Van Perlstein-Gassmanf6
maart 1952. Op haar verzoek stuurde het bestubriglevan Van Karnebeek weer
terug aan Van Perlstein. De precieze inhoud isvéuger onbekend.
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dat penningmeester Van Hasselt, die de schenking vi&.000 mondeling zou
toelichten, uit Israél was teruggekeéttf,

Hoewel in de bestuurlijke stukken de ‘machine’ d@aniet meer wordt genoemd, kan
worden aangenomen dat hiermee een tractor is lwkdbielvermoedelijk in

Nederland is aangeschaft en tegelijk met of rond/eégrek van Groep 2 naar Israél is
gezondert®* Vrijwel zeker speelde bij de aanschaf van de oraRbsenblum een
praktische rol, want hij stelde in augustus 1952e#tet voor de Fusie van een
‘verklaring van schenking’ op, waarin het bestuevdstigde dat aan het
‘landbouwbedrijf Gvaram in Israél een tractor migltdhorend gereedschap’ cadeau
werd gegeve”*? Bovendien schreef Leo Cohen in november 1953 dehadan het
bestuur waarin hij meldde graag te vernemen ‘watatdering van U is na de
aanschaffing welke de heer Rosenblum destijdsorete’ *°** Cohen vroeg dit in het
kader van de taak die hij zelf op zich had genoararvoor Gvar-Am tot een
afwikkeling te komen van de financiéle vergoedingdde Fusie. Bij zijn brief had

hij als bijlage een kostenoverzicht gezonden watobpen totaalbedrag van IL 1.722
en IL 4.245 voor respectievelijk Groep 1 en Groemg allerlei kosten waren
opgevoerd, die in Israél waren gemaakt in het kadereen ‘duurte toeslag’,
‘algemene vergoedingen’, ‘geneeskundige behandelzak- en reisgeld’ en
‘cursussen en opleiding®** Zoals bekend zou het bestuur ter finale afdoeining
december 1953 nogmaals tot een betaling van f Q%he€8luiten, hetgeen Cohen door
Friedmann in een brief van 23 december 1953 walicmpwerd gemeld, namelijk
door de mededeling dat voor het financiéle contaxst opgenomen met de heer Van
Perlstein, welke hem wel verder zou informef¥n.

Uit de verschillende berichten, zoals de bovenstaarerklaring’ en de referentie

van Cohen aan de mogelijk nog openstaande posteemaankoop door Rosenblum,
blijkt al dat een deel van de f 30.000 niet alsgeddschenking naar Israél is
overgemaakt maar voor de aanschaf van de tractmogelijk nog andere
gereedschappen is gebruikt. Dat deze construagehianteerd, wordt nogmaals
expliciet bevestigd door een aantekening in heb@etantsrapport van de Berg-
Stichting van 1952, waarin als post voor ‘kostermGAmM’ is opgevoerd: f
15.594,15°'° Bjj deze post maakte de Fusie-accountant Mariitolak de
aantekening: ‘De kosten Gvar-Am [...]hebben betiredlop gezonden pakketten en
artikelen van verschillende aard, waaronder b.x.tesetor’*%’

Niet helemaal duidelijk is of de volle f 30.000gioederen is uitgekeerd of slechts een
deel van dit bedrag. Enerzijds is er een briefMa@dmann aan het Mazkiroeth van
begin juni 1952, waarin de gemaakte toezeggingfvah.000 nog eens wordt

W0105AA, 1709 Notulen DB 27 maart 1952
1011 7ie ook VerheyKind van de rekening. 147 en Micheels en Verhdg, het
belang van ’s Rijks schatkjstoofdstuk zeven, casus 3 en 40.
10125A A 1305 (oud)Verklaring van schenking6 augustus 1952.
10135AA, 1713, ‘G’,Brief van Leo Cohen aan Bestuur, Gll november 1953,
1014 5AA, 1713, ‘G’,Bijlage. Deze bijlage zit achter de brief van Leo Cohemlzet
Bestuur van 11 november 1953 en is in materieatbpgpapier en typemachine)
hier aan identiek. Bij Groep 2 werd benadrukt,dfatAliath Noar’ alle kleding,
schoeisel, meubilering van de huizen en de leerghétdvoor haar rekening nam.
10155AA, 1713, ‘G’,Brief Friedmann aan Leo CoheR3 december 1953.
igijZie Archief JMW, De Lairessestraat, 220, Accoutggapport, 1952.

Ibid.
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bevestigd en waarbij wordt opgemerkt ‘over dit lagdkunt U naar goed dunken
beschikken®'® Anderzijds is er het verzoek van het Mazkiroetlfi @ de
vergoeding bij voorkeur in Nederland te deponeogdat wij voor het bedrag
goederen kunnen laten komen, welke in Israél moeedointbreken'®*

Aangezien op de eerste zending na, die zoals gati&leding, gordijnstoffen etc.
bestond, de meeste zendingen uit levensmiddelsn@epgoed hebben bestaan, ligt
het voor de hand dat in ieder geval het merendeehet geld dat in het
accountantsrapport van 1952 wordt genoemd aarad®tren gereedschappen is
besteed. In de ‘verklaring’ van Rosenblum wordt lkedrag van f 5.000 voor de
tractor genoemd, maar weer is, gezien Cohens lataag naar nog openstaande
posten, niet helemaal duidelijk of dat bedrag egteropgave van de aanschafprijs is
geweest%°

De tractor-constructie maakt het voorts verklaariwesarom er regelmatig door
allerlei Fusieleden en —vertegenwoordigers, metenaravrouw Van Perlstein en
penningmeester Van Hasselt, met het bestuur in-Graover de financiéle regeling
moest worden overlegd. Dat er voor deze construgtiel gekozen, laat zich op zijn
beurt goed verklaren uit de duidelijke wens, zgalsien, van het Mazkiroeth van
Gvar-Am om in natura te worden betaald. Ongetwdjtetbben hierbij echter ook
fiscale en, gezien de monetaire beperkingen, @m&ei voordelen een rol gespeeld.
Voor de Fusie telde daarbij in het bijzonder nognuat de tractor een dubbele
functie had. Niet alleen kon de machine bijdragem@e productiviteit van de
kibboets, hetgeen ten goede zou komen aan de beswemelaarmee aan de daar
verblijvende pupillen, maar ook kon deze worderezeg bij een eventuele
landbouwopleiding voor de emigrerende pupift&t.

Voor veel bestuursleden is ongetwijfeld eveneenszeer belangrijk factor geweest,
dat met de schenking van geld en goederen teveasropraktische wijze werd
bijgedragen aan de opbouw van de staat Israél. ek is evenwel dat dit
argument in combinatie met Gvar-Am zelden explideor de bestuursleden werd
uitgesproken en dat deze boodschap uiteindelijkrestst nadrukkelijk werd
verwoord door een ‘buitenstaander’, namelijk mrB8as, die als vertegenwoordiger
van de Kerkeraad van de NIHSA op de vergaderingweamlgemeen Bestuur van 14
juni 1953 als gast aanwezig was. Aan het eind eae dergadering dankte Boas het
bestuur voor de uitnodiging, waarna hij eerst deid-prees om het werk dat zij
verrichtte en vervolgens zijn vreugde betuigde dnrfeit dat ‘een belangrijk aantal
kinderen naar Israél is vertrokken, omdat wij memt de toekomst van het Joodse
kind niet hier ligt, maar in Israél en dat het weak de Fusie hierop zal zijn

gericht’ 1022

Tenslotte kan binnen de context van de financigteeten van de groepsalijahs nog
als laatste de opmerking worden gemaakt, dat motielen voorbeelden zijn te

vinden waaruit een zorg bij de Fusie blijkt voot imestand houden van het vermogen
van de geémigreerde pupillen. Zo besloot men in1®&1 om ‘alle wezenrenten en

1018 5A A 1305 (oudBrief Friedmann aan Mazkiroeth Gwar-A juni 1952.
10191dem, Brief Mazkiroeth Gwar-Am aan Bestuur,@D januari 1952.

10205 AA, 1305 (oud)Verklaring van schenking@6 augustus 1952. Met potlood
wordt toegevoegd dat de tractor ‘nr. 10190’ haatiar vermoedelijk is dit een
nummer dat nodig was voor de douane.

1021 7ie ook de tekst van déerklaring van schenkinip SAA, 1305 (oud).

10225 AA, 1709 Notulen AB 14 juni 1953.
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uitkeringen van verzekeringen’ welke vrijkwamen vde kinderen die naar Israél
waren vertrokken op spaarbankboekjes te zettenaere van deze kinderéff?
Waarschijnlijk in het verlengde van dit besluit lbbtte Van Embden in juli 1951 aan
Leo Cohen dat het beleggen van gelden van mindggjamderen die onder voogdij
vielen van de Berg-Stichting, door deze stichtmgktober 1949 ‘niet op de juiste
wijze behandeld’ wa&’?* Daarom was het noodzakelijk dat onjuist behandelde
spaarbankboekjes werden opgeheven en daarvooraieoekjes in de plaats werden
gesteld. Van de kinderen in Gvar-Am betrof dezggsing meer speciaal D.B., P.B.
en B.M. Zij werden verzocht om een machtiging teeteen, waardoor de fout kon
worden hersteld.

Niet duidelijk is wat deze ‘fout’ is geweest. Welit ging het hier om de
achterstallige wezenrente. Wel valt uit deze meliteglaf te leiden, dat er enerzijds
fouten zijn voorgekomen bij aspecten van het veensfeheer, in ieder geval in de
tijd voor de Fusie. Maar dat anderzijds, de Fusie @e nodige zorgvuldigheid bij het
vermogensbeheer heeft betracht en dat, indieruéerioverden ontdekt, het Bureau
deze direct trachtte te herstellen, waarbij alzefisprekend ook aan de pupillen die
niet meer in Nederland verbleven werd gedacht.

5.4 Bestuurlijke reflecties op de alijah, vertrek @hen en bestuurlijke
behandeling van de alijahs in latere jaren

Over de kinderen in Gvar-Am is in de jaren 19524, %pals gezien, uitvoerig door
Leo Cohen gerapporteerd. De berichten waren aaplifknkeer positief en de alijah
werd dan ook door het bestuur in augustus 1958esisucces verhaal beschouwd dat
brede aandacht verdientf8® In deJaarverslagervan 1953 en vooral van 1955 werd
uitgebreid aandacht aan de kinderen in Gvar-Ameleelstwaarbij de algemene toon
nog steeds positief was, zij het dat aanpassingsijkioeden van sommigen, met
name van de tweede groep, niet werden ontk&i@ver de pupillen van de tweede
groep werd meer concreet in het tweddarverslaggemeld dat bij hun aanpassing
‘de moeilijkheden uitermate groot en veel warewgest, onder meer door de ‘hoge
gemeenschapseisen van het leven in een kibb8&t¥oor twee waren de
moeilijkheden inmiddels zo groot gebleken, dat @sloten om hen terug te laten
keren naar Holland??® Bij het opmaken van de balans achtte men het weis niet
uitgesloten dat nog een enkele pupil niet zou karasgden en zou moeten
terugkeren, maar voor de meerderheid van Groepdréep 2 sprak men toch de
verwachting uit, dat die ‘een prettige, zekere te&t’ gevonden hat?*

Het besluit van het bestuur om kinderen uit de Egiighting collectief op alijah te
zenden, hing nadrukkelijk samen met de kans digamaverd geboden door de
aanwezigheid van het echtpaar Cohen. De groepdwsahjan 1951 en 1952 waren wat
dat betreft voor de Fusie uniek. Na het vertrek@ahen in begin 1954 is de
mogelijkheid tot een groepsemigratie niet meer d@drbestuur besproken, laat staan

1023 1dem,Notulen DB 15 mei 1951.

10245 AA, 1711 Brief Van Embden aan Leo Cohé@® juli 1951.
10255AA, 1709, Notulen DB 27 augustus 1953.

1026115G, 7O 48000,aarverslagl953, pp. 12-13 en 1955, pp. 11-14.
102711SG, 7O 48000, aarverslagl955, p. 12.

1928 1dem, p. 13.

19291dem, p. 14.
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dat er nog concrete voorbereidingen voor een niggraep voor Gvar-Am zijn
gemaakt.

Zoals reeds eerder is opgemerkt heeft Leo Cohgrupiden in Gvar-Am niet abrupt
aan hun lot overgelaten. Zijn vertrek in begin 1964d hij verantwoord, omdat
vrijwel alle pupillen Gvar-Am hadden verlaten irrlband met hun dienstplicht, die
deels in andere kibboetsen werd vervuld. Daarmdddrazij zich feitelijk aan zijn
directe toezicht onttrokken. Hierbij kwam, dat varoep 1 op 1 januari 1954 op twee
na alle pupillen tenminste 18 jaar waren, de lgkfaarop zij in Israél reeds als
meerderjarig werden beschouwd. Verschillende vanvwearen bovendien al
getrouwd. De pupillen van Groep 2 waren jonger,moa& van hen zou bij het begin
van 1954 de meerderheid binnen enkele maanderad gija.

Ook kan worden geconstateerd dat Leo Cohen altibdgin van november 1953 zijn
vertrek aan het bestuur heeft gemeld, waarbijdnijakzegging deed om niet te
vertrekken voordat er een oplossing zou zijn geeondgbor de drie pupillen, die
alleen in Gvar-Am dreigden achter te blij*’ Gezien zijn latere rapporten heeft hij
zich vervolgens aan die belofte gehoutf&h.

Zijn vertrek werd door het bestuur eveneens niebarwaarlijk beschouwd® zZoals
gezien bedankte het bestuur hem uitgebreid voovéietwerk dat hij in de jaren
1951-1953 om niet voor de Fusie en de pupillenveadet en besloot men hem als
blijk van waardering een vakantie aan te biedem fieon en zijn echtgenoté®

In tegenstelling tot bij de Fusie, wekte zijn vektmvel ‘grote beroering’ bij het
bestuur van Gvar-Ant>* Dat vreesde dat ook de pupillen, na terugkeerdean
dienstplicht, zouden vertrekken daar die immerst@nke mate aan het echtpaar
Cohen waren gehecht. Leo Cohen probeerde die gezkeeltelijk weg te nemen,
door de kibboets te verzekeren dat hij de belangarde kinderen én die van Gvar-
Am zou blijven behartigen, wat dat laatste betmftlang de zakelijke
aangelegenheden met het (Fusie)bestuur niet hde'dindden gevondefl®®
Herhaald zij hier dat ook na zijn terugkeer in ldall in de zomer van 1954 Leo
Cohen zich op verschillende manieren zou blijvereiten voor de pupillen en
(oud)pupillen van Gvar-Am.

In deJaarverslagerwerden na 1955 over de twee groepen oorlogspledgien, die

in 1951 en 1952 naar Israél trokken, geen medegiiimeer gedaan. In de
bestuursvergaderingen liep na 1954 de aandachtGxarAm ook snel terug, maar
kwamen de (oud)pupillen nog wel enkele malen tealsp In januari 1956 werd in de
vergadering van het Dagelijks Bestuur voor hetsslae¢n bericht van Leo Cohen
besproken, die voor korte tijd weer was teruggegeen Israét®*® In een brief van

23 december vroeg hij financiéle hulp voor drie ipep, die inmiddels leeftijden

10305 AA, 1713 Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jel&hovember 1953.
1031 1dem, Brief Leo Cohen aan Le-Ezrath Ha-Jeld® en 22 december 1953. Voor
een van deze drie pupillen werd een repatriérin@gstt in gang gezet.
10327ie SAA, 1713Brief Gerard Polak aan Leo Cohg®2 december 1953 @&rief
Curt Friedmann aan Leo CoheR3 december 1953 en zie SAA, 1714Nbfulen DB
12 januari 1954.
19335 AA, 1714.1 Notulen DB 12 januari 1954 eNotulen DB 4 mei 1954.
igzg SAA, 1715, ‘G’,Brief Leo Cohen aan Bestuur @l januari 1954.

Ibid.
1036 5AA, 1717 Notulen DB 9 januari 1956. In de vergadering van 6 febrlii66
werd gemeld, dat Leo Cohen op 7 februari 1956 (wamr aankomen in Amsterdam.
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hadden bereikt van 19, 19 en 20 jaar. Voor deegestizocht hij een financiéle
bijdrage voor het volgen van een opleiding tot téeonderwijzeres, die ruim twee
jaar zou duren en circa 80 Israélische pond pendhhadroeg. Voor de tweede pupil,
een meisje dat haar militaire dienstplicht had u&hen daarna een werkkring had
gevonden en op kamers wilde wonen, verzocht hijlR5fm in de ‘overbruggings-
kosten’ te kunnen voorzien. Over het derde meigie @ohen minder optimistisch.
Zij bleek in ‘grote moeilijkheden’ te verkeren, wdaor zij niet meer in de kibboets
te handhaven was gewe&%Y. Cohen was erin geslaagd om kamers voor haar te
vinden, waarvan de huur echter 235 IL per maandoeed Het bestuur liet de
pupillen niet aan hun lot over, want op alle vekayewerd positief beslist. Wel werd
in het eerste geval de bepaling toegevoegd, datwsmtuele verlenging na een jaar
afhankelijk zou worden gesteld van de studieresaritan werd in het derde geval
voorlopig slechts de betaling van de huur voorledhjaar toegezegd.

Dergelijke verzoeken voor individuele hulp van exgfilen in Israél, maar dan via
andere personen en instanties zoals de IrgoerHOlind, kwamen in de
daaropvolgende jaren nog enkele malen voor. Daaaliipchter niet altijd op te
maken of de verzoeken oud-pupillen uit Gvar-Am &éen%*® Naast verzoeken om
hulp kwamen er overigens ook dankbetuigingen biegelijks Bestuur binnen of
uitgesproken heuglijke berichten, zoals bijvoordes#n aankondiging van een
geboorte of een trouwerij>*

Dat naast Cohen persoonlijk, ook het bestuur z&zartwoordelijk voor de pupillen
in Israél bleef voelen, kan ook blijken uit eenagzk van Eli Asscher uit Beersheba,
die de Fusie in begin 1957 meldde dat hij na hetele van Leo Cohen veel pupillen
te logeren had gehad. In anderhalf jaar tijd haddarvoor 225 IL aan onkosten
gehad, waarvan hij zich afvroeg of die door de &usinden worden vergoed? Ook
hierop besliste het Dagelijks Bestuur positféf.

Informatief voor de structurele aandacht aan exHempin Israél, maar ook relevant
voor het onderzoek in zijn totaliteit, is voorts@@merking van secretaris Van der
Heijden-Lob tijdens de vergadering van het Dagellestuur op 15 maart 1962,
waarbij zij zich afvroeg of het nodig was dat hehéer van de vermogens van onze
pupillen die meerderjarig waren geworden, nog a@ome administratie geschiedde.
Hieraan voegde zij toe dat het hier ‘voor het mdest kinderen [betrof] die reeds
jaren geleden naar Israél waren gegaXiy'.

Het is zeer waarschijnlijk dat met deze kinderemdeé-oorlogspleegkinderen van
Gvar-Am zijn bedoeld. De opmerking is uiteraardehgelijk, omdat hieruit kan
worden afgeleid dat de Fusie het vermogen bleeddeehvan pupillen die naar Israél
waren vertrokken, na hun meerderjarigheid. Op dagwvan Van der Heijden kon het

1937 SAA, 1717 Notulen DB 9 januari 1956.

1038 7ie bijvoorbeeld SAA, 171Motulen DB 21 oktober 1957 (bijna oud-pupil Gvar-
Am wil financiéle steun voor opleiding. Deze wotdégezegd). IdenNotulen DB
18 november 1959 (oud-pupil Berg-Stichting in pesbén. IOH verzoekt hulp).
Idem, Notulen DB 21 januari 1960, met name bijgevoegd verslagchieover
meerderjarig worden van pupil die in 1949 met deo&p Dasberg’ is geémigreerd.
SAA, 1716,Notulen DB 20 juli 1961 de Stichting Hulp aan Emigrantenagia
financiéle steun voor ‘een vroegere pupil’ in I$r&#e steun wordt toegezegd.

1039 Zie bijvoorbeeld SAA, 171 Mlotulen DB 13 oktober 1958.

10405 AA, 1717 Notulen DB 15 januari 1957.

1041 SAA, 1716 Notulen DB 15 maart 1962.
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bestuur geen direct antwoord formuleren en beslkasrd om een onderzoek in te
stellen. Het duurde vervolgens enkele maanden abaliionderzoek was afgerond;
althans, pas op 30 augustus 1962 nam het DagBlEg&Riur naar aanleiding van de
vraag van zijn secretaris het belangrijke prindygstuit om ‘onze meerderjarige
pupillen, waarvoor het vermogen door onze Stichiwogdt beheerd, mede te delen
dat dit beheer niet langer meer door ons zal gedehi®*? Zij werden opgeroepen
om zelf een bank te kiezen, die de vermogenszag&eter voor hen zou kunnen
behandelen. Een uitzondering werd echter gemaaktd® afwikkeling van lopende
Jokosclaims en herstelbetalingen, waarbij hun nelgalle steun van de Fusie werd
toegezegd®*®

Deels in het verlengde van deze problematiek ennmdtief voor de incidentele
uitzonderingen die ten aanzien van het vermogerstelan ex-pupillen in Israél na
1962 nog zijn gemaakt én voor de problemen die kérinelijk bij het
vermogensbeheer in de praktijk hebben voorgedsal®e bespreking van de situatie
waarin ‘een onzer ex-pupillen’ in Israél verkeerithedle bijeenkomst van het
Dagelijks Bestuur op 24 maart 1984* Het was het bestuur namelijk gebleken dat
een uitkering van deze oud-pupil ‘vele jaren op leenkrekening van een notaris’ in
Nederland had gestaan, buiten het bereik van deffastde pupil®®Het Dagelijks
Bestuur had daarop om informatie verzocht, waarap geantwoord dat dit bedrag
indertijd niet was afgerekend omdat De Nederlanel®4mk daarvoor geen
toestemming had gegeven. Het bestuur had dit amtiw@et voor kennisgeving
aangenomen maar had vervolgens de notaris veraathet bedrag alsnog over te

maken met ‘de rente die gedurende deze jaren vijgesbhreven'®®

Aangezien op vier na alle pupillen die naar Gvar-&aren vertrokken al in 1957
meerderjarig waren geworden en de laatste in 18860attijd van 21 had bereikt,
betekende het boven besproken besluit van 30 aigyi862 voor deze groep in
zekere zin het definitieve einde van een structupehktische Fusie-bemoeienis op
het gebied van vermogensbeheer. Toch, ook na 1€6&@venen de oud-
oorlogspleegkinderen van Gvar-Am niet helemaaheitoog van de
Fusiebestuurders. In 1967 kwamen de kinderen a&lsndirect weer ter sprake in
verband met een onduidelijke erfenis uit het vodigraRhodesié die was bestemd
voor: ‘Le-Ezrath who is established in Israél forldren who have lost their parents
in Europe’*®*’ In verband met deze erfenis ondernam mr. Geralak®igdens zijn
verblijf in Israél een poging om de meisjesnaamdarflaatster te achterhalen, die
kennelijk ooit als oorlogspleegkind was geémigre@ekloten werd om de notaris in
Bulawayo (in het voormalige Rhodesié) die de afwlkig van de erfenis behandelde,
te melden dat ‘voogdijpupillen van de Stichting Eerath Ha-Jeled als groepen naar
Israél [waren] gegaan en daar in groepsverband/érdere opvoeding [hadden]
ontvangen™®*®Hoewel deze laatste opmerking moeilijk concreé¢ iduiden in het
licht van de vermogensproblematiek, bevestigt dezede sterk collectieve
behandeling die de oorlogspleegkinderen die naaéllemigreerden ten deel is

10425AA, 1716 Notulen DB 30 augustus 1962.
1043 pid.
1044 5AA, 1716 Notulen DB 24 maart 1964.
1045 .
Ibid.
1046 1hid.
1047SAA, 1718.1 Notulen DB 7 september 1967.
1048 1hid.
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gevallen. Tevens bevestigt deze dat het bestuude&usie zich hiervan bewust is
geweest. Al kan het bestuur met deze opmerkingaaitd ook meer algemeen op het
kibboetssysteem —dat per definitie collectief isblben gedoeld.

Een van de laatste keren dat de groep Gvar-Am-kamdi@ de notulen werd
besproken, was in verband met de reis die Leo Ceheaijn echtgenote in 1968
maakten naar Israél. Op de vergadering van hetidga Bestuur van 16 juni van dat
jaar deed Leo Cohen uitgebreid verslag van desewaiarbij hij vertelde dat hij erin
geslaagd was om zijn voornemen ‘om ex-pupillen damergstichting,
voogdijpupillen en kinderen waarmee Le-Ezrath baerme mee had, te ontmoeten’
ten uitvoer te brengen, want hij had maar lief$ 28n de ‘oud-pupillen’ ontmoé&f#°
Cohen onderstreepte dat de ‘kinderen het overlfpeteen zeer goed m[a]ak|tlen’,
waarna de notulist vervolgde met: ‘Er is wel eersghil tussen
oorlogspleegkinderen, die 10 tot 15 jaar geledealipgh gingen, en de kinderen die
er nog niet zo lang zijn. Wat de O.P.K.’s betrefh kle heer Cohen met een gerust
hart zeggen: wij hebben het uitstekend gedaan. Velen van de zeer moeilijke
kinderen is de alijah een zegen geweest; zij 2imwerteld met het land, hebben het
verleden van zich afgeschud en zijn waardevolleabedyers van Israel. Bij de latere
alijah ontstonden meer problemen. Spreker is tdothdlusie gekomen dat het voor
de groep, die met begeleiding is gegaan en waae@opbpvang in Israel was, veel
gemakkelijker was om te integreren dan voor de r@nkiategorie. Het huidige
probleem is dat veel kinderen, waar wij mee te maiebben,
opvoedingsmoeilijkheden hebben. Als zij in Israamhleomen, moeten zij een vak
geleerd hebben om zich staande te kunnen houdek Wardt vanuit Israel verzocht
deze kinderen niet te sturen, omdat zij er nogrijvoor zijn [...]."1°>°

Twee jaar later herhaalde Leo Cohen zijn reis faaél en wederom werd er door
hem, zij het nu aanmerkelijk minder uitgebreid,sl@g gedaan in de vergadering van
het Algemeen Bestuur. Weer had hij tijdens zijrbligrin Israél veel oud-pupillen
ontmoet. Naar zijn overtuiging was ‘ca 95% van dead-pupillen heel goed
terechtgekomen™>* Wel waarschuwde hij nogmaals dat de latere gersritisie-
pupillen niet te vergelijken waren met de oorlogsgkinderen en veel minder
geschikt waren om op alijah te gaan.

Uit het voorgaande blijkt reeds dat de Fusie ook980 met het zenden van pupillen
naar Israél is doorgegaan. Op de begrotingen bléaarook onkosten voor
‘uitzetten’ en ‘alijah’ opgevoerd. Tot teleurstalli van verschillende bestuursleden
waren de aantallen pupillen die naar Israél emigexeevenwel in de jaren '60 en '70
klein en regelmatig kwam het onderzoeken van migelilen om de alijah te
verbeteren —al of niet in combinatie met (partiexd) initiatieven die in Israél werden
ontplooid- als gesprek terug op de algemene bestergaderingef?>? Het probleem
van de kleine aantallen lag volgens het bestuuratl@an de ‘nieuwe generaties’
Fusie-pupillen die veelal met stoornissen en gexinadplemen hadden te kampen.
Tijdens de vergadering van het Algemeen Bestuut oktober 1964 kwam het in dit
verband nog tot een interessante sociaal-psyclsulogireflectie op de behoefte van

10495 AA, 1718.2Notulen AB 19 juni 1968.

1050 hid.

1515 AA, 1718.2Notulen AB 23 juni 1970.

1052 7ie bijvoorbeeld idemiNotulen AB 21 september 1967, 19 juni 1968 en 23 juni
1970.
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de kinderen om afstand te nemen van de vaak alekdesrvaren voogdijinstelling,
als ze eenmaal op alijah waren gegaan. Meer egpiiast dr. E. Mendes da Costa-
Vet op dat punt te melden, dat zij ‘van oorlogsgleederen die op alijah gingen,
vaak de verzuchting had gehoord: “nu zijn wij eiijdean die begeleiding afZe
ziin het beu; ze zijn overbegeleitf®*

Mede in dat licht kan hier tot slot van deze beseVing over Gvar-Am nog worden
opgemerkt, dat de alijah en het verblijf in de kibts door de aard van het
bronnenmateriaal grotendeels zijn beschreven vaetiperspectief van Leo Cohen.
Het materiaal geeft geen reden om aan zijn integen toewijding te twijfelen. Maar
men kan zich voorstellen dat vanuit het perspeeaefde kinderen de situatie in
Gvar-Am anders is geweest. Nogmaals kan daarbilemogewezen op de relatief
jonge leeftijd van de pupillen van Groep 2. Weldidaarbij meteen ook nog eens
worden vastgesteld dat op het moment van vertrelGahen uit de kibboets vrijwel
alle kinderen in dienst waren en derhalve niet nae@wezig waren in Gvar-Am;
personen in Israél op hun®gaar meerderjarig waren en dat ook in de tehuizen
Nederland de minderjarigen bij voorkeur op huffJ@ar werden losgelaten en als
semi-zelfstandigen bij pleeg- of kostgezinnen werdedergebracht. Vanaf 18 jaar
werden minderjarigen, zoals gezien, ook niet meeitagtst in de Berg-Stichting.

1053:gA A 1716,Notulen AB 4 oktober 1964.
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6 HET VERMOGENSBEHEER IN VERGELIJKEND PERSPECTIEF

Binnen de beschikbare tijd kon slechts weinig aahttl&vorden besteed aan een
vergelijkend onderzoek van het Fusiebeleid met @ndeogdij- en zorginstellingen.
Daarbij komt, dat de situatie en de problematiek @ Joodse oorlogspleegkinderen
historisch dermate uniek zijn, dat het beleid datdpzichte van hen en hun
vermogens is gevoerd zich eigenlijk ook moeilijatlaergelijken.

In deze paragraaf wordt niettemin getracht om hstdbeleid op drie manieren in een
vergelijkend perspectief te beschouwen. Eerstaat de wezenzorg in het algemeen
worden gekeken, daarna kunnen nogmaals enige espet het beleid van de eigen
Fusie-instellingen in beschouwing worden genomealszdat véér 1940 werd
gevoerd en tenslotte kan enige aandacht wordeadzesan de enige parallelle
organisatie op het gebied van de verzorging valogspleegkinderen, de Stichting
Hulp aan Oorlogspleegkinderen.

Uitdrukkelijk wordt hierbij nogmaals herhaald, dett onderzoek op dit punt beperkt
is gebleven en dat in het navolgende slechts nigé ampressies moet worden
volstaan.

6.1 Algemene wezenzorg

Op grond van de literatuur die deels relatief recaer de wezenzorg is
verschenelf>* kan worden vastgesteld dat deze in Nederlanceozeer lange
traditie kan bogen. In de zeventiende eeuw wasdalahtise wezenzorg, met name
die in Amsterdam, internationaal vermaard. Zoalgoiorgaande delen uitgebreid is
toegelicht, was de wezenzorg lang het domein vapdmgiculier initiatief, met name
van de kerkelijke liefdadigheid. Niettemin wasm®de Hollandse steden van enige
overheidsbemoeienis wel al vroeg sprake. Maar elimbtot het begin van de
twintigste eeuw, met uitzondering van wat incidéntentrale regelgeving in de
Napoleontische tijd, uitsluitend de lokale overh&e invoering van de eerste
nationale wet die zich mede op het gebied van dg wwor wezen bewoog, de
Armenwetvan 1854, betekende een volledige bevestigingheaparticulier initiatief.
Ook deArmenwetvan 1912, waarmee ook de Fusie-instellingen teemddebben
gekregen, zou slechts het ‘subsidiariteitsbegirtzstrachtigen en daarmee de
zelfstandige positie van de gestichten van liefgla€iid. Pas met de invoering van de
Algemene Weduwen- en Wezenwet in 1959 verloor digcpéere liefdadigheid zijn
formeel dominante positie op het gebied van zoogsdat hierin het recht op een
uitkering voor elk weeskind werd erkend. Bemenwetzou pas geheel in 1965
worden vervangen met de inwerkingtreding va\tieemene Bijstandswet

Voor het vermogensbeheer van de wezen kan meet inijhonder worden gesteld
dat de wezenzorg in de gestichten, doordat heteeineler de particuliere
verantwoordelijkheid viel, een eenheid was in graescheidenheid. Deze eenheid in
verscheidenheid gold in het bijzonder ook het beliae de goederen en de
vermogens van de weeskinderen. Elke instellingzZjactigen regels en gebruiken op
dat gebied, waarvan een groot deel onbeschrevenlwagijde van de Republiek

1054 7ie met name Dane e.a. (edjezen en boefj€4997); Dane e.a. (edAonderd
jaar kinderbeschermin¢2006).
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was het evenwel algemeen gebruikelijk, dat bodalglset opnemen van wezen
openbaar werden geveild, waarbij de opbrengsteébaain de instelling die de zorg
op zich nam. Algemeen gebruikelijk was ook, daind¢ellingen de kosten voor de
verzorging van de wezen, zo zij vermogen haddemli@ginderen verhaalden en dat
voor het beheer van de vermogens vaak nog afzojkdeebsten in rekening werden
gebracht. In de achttiende eeuw was ‘het successierde aanspraak van
weeshuizen op erfenissen van de (oud)wezen dieezoedhtstreekse nazaten
overleden, zelfs een relatief belangrijke bron wdomsten voor de instellingen van
weldadigheid-°>°

De situatie van eenheid in verscheidenheid bleeftbestaan in de negentiende
eeuw, inclusief het gebruik om bij opname van wekeuderlijke bezittingen te
veilen en de opbrengst ten goede te laten vallemaaorginstelling®>®

De Kinderwettenvan 1901/1905 brachten voor het beheer feitelgk veel
verandering. De autonomie van de particuliere get&n bleef gewaarborgd. Wel
moest men, zoals gezien, toestaan dat er enigbadsbemoeienis kwam op het
gebied van de verzorging indien men voor subsid@anmerking wilde komen. In
1947 werd deze bepaling aangescherpt en moestevoalyydij-instellingen, ongeacht
een eventuele aanvraag voor subsidie, zich aas\®ighkwaarden onderwerpen. Deze
voorwaarden bleven minimaal en hadden geen betrgkdp het vermogensbeheer
van de pupillen. De voogdijverenigingen en —stiodpgin waren op het gebied van
kinderbescherming, waarin de geinstitutionaliseerdeenzorg door het snel
verminderen van het aantal wezen in de twintigstenale factoopging, wel
gehouden aan de bepalingen van het Burgerlijk \&tloor voogdij, die door de
invoering van d&inderwettenwerden gewijzigd. Wat betreft hun
verantwoordelijkheden ten opzichte van de persoome¢ vermogen van
minderjarigen waren zij wettelijk gelijkgesteld aaersoonlijke voogden.

Aan de dominantie van de liefdadigheid in de zarg, nogmaals, pas een einde
komen door dé&lgemene Weduwen- en Wezenvaet 1959 en dé/et op Algemene
Bijstandvan 1963.

Het Burgerweeshuis van Amsterdam

Het heersende beleid ten aanzien van de vermogensezen in de institutionele
armenzorg kan deels in de praktijk worden bezian,de hand van enkele
Jaarverslagervan het Burgerweeshuis van Amsterdam, lange tijova@ de grootste
wezeninrichtingen van Nederlah’

Uit de drie Jaarverslagen van voor 1940 die konderen bestudeerd, blijkt
onmiskenbaar dat de wezen bijdroegen aan de orgteandie deze instelling voor
hun verzorging ontving. Zo bedroegen in 1915 deseixtkomsten van het weeshuis,

10555 Groenveld, ‘De Republiek der Verenigde Nedeldamen haar wezen, ca.
1572-1795’, in Dane (edYVezen en boefjep. 120 erpassim

1056 3.J.H. Dekker, J.J. Dankers, C.G.T.M. Leonardan'de Bataafse Republiek tot
de Kinderwetten. Wezen, boefjes en verwaarloosageken, ca. 1795-1905’, in Dane
(ed),Wezen en boefjep. 308 erpassim

195711SG, ZK 50010Jaarverslag Burger Weeshul915; ‘Burgerweeshuis’, in:
Verslagen der bedrijven, diensten en commissiénAvasterdan83, 1934jdem33,
1935;idem21, 1936 eVerslagen der bedrijven, diensten en commissies van
Amsterdam1966/1967/1968 eidem 1969/1970.
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die naast de betaling door de Gemeente binnenkwiaotaal f 5.226°°° Hiervan
was f 4.289 opgebracht door de wezen zelf, namel§&3 ‘pensioenen van wezen’,
f 2.853 ‘renten van aan wezen toebehorende kapietef 1.003 ‘werklonen door
verpleegden ingebracHf>*

Ook in 1934, 1935 en 1936 droegen de wezen in hegdBweeshuis bij in de kosten
van hun onderhoud met ‘werkloon’, rente van groelt@pitalen die hun
toebehoorden en met renten van hun andere fonddeapéalen, waaronder zelfs die
van spaarbanktegoed&i’ Wel bleven in deze jaren, voor zover uit het oigdtzkan
worden opgemaakt, de inbreng van de persoonlijkeegens van de wezen in de
kosten ver ten achter bij die van de opbrengstardeabeleggingen die tot het bezit
behoorden van het Burgerweeshuis zelf.

Helaas konden voor de periode 1945-1965 geen Jakgen worden bestudeerd.
Wel blijkt uit het overzicht van ontvangsten overjdren 1969-1970 dat nog in die
jaren het gebruikelijk bleef dat door de wezen veem niet onbelangrijk deel in hun
‘eigen onderhoud’ werd voorzief™

6.2 De Rudelsheimstichting en Berg-Stichting vé6rad0

Deels in aansluiting op de vorige paragraaf, karasnzien van het wettelijk kader
waarin de oude Fusie-instellingen, met name de Rbdmnstichting en de Berg-
Stichting, functioneerden hier nog worden herhadédd, ook het Rijk bij de
subsidieregelgeving er vanuit ging, dat kinderenatider de zorg van voogdij- en
kinderbeschermingsinstellingen werden geplaatsir zo ver mogelijk, bijdroegen in
hun eigen onderhoud. Zoals gezien was de finansiélen van de overheid
uitdrukkelijk als ‘subsidie’ en niet als onkostenyeeding bedoeld en waren de
zorginstellingen vrij om voor hun inkomsten verggkesten in rekening te brengen.
Herinnerd zij hier in het bijzonder dan ook nog dareerste subsidieregeling die voor
minderjarigen vanaf 18 jaar in een ten opzichtejgagere minderjarigen kleiner
bedrag voorzag, omdat deze oudere pupillen werdaalhg in hun eigen onderhoud te
kunnen voorzien®®?

1038115, ZK 50010Jaarverslag Burger Weeshui915.

19591hid. Daarnaast was er f 940 aan Rijkssubsidie kebonderwijs en f 68 aan
‘opbrengst van spoeling, oude kleding etc.’ bingekomen. De totale kosten van de
verzorging bedroegen overigens een veelvoud vam alewangsten, namelijk f
99.496.

1080 Zie bijvoorbeeld 11ISG, ZK 5001@verzicht der ontvangsten en uitgaven over het
jaar 1934 in ‘Burgerweeshuis’Verslagen der bedrijven, diensten en commissién van
AmsterdanB83, 1934, pp. 10 en 12.

106115G, ZK 50010\Verslagen der bedrijven, diensten en commissies van
Amsterdam1969/1970, p. 14. In het overzicht wordt een oscleeid gemaakt tussen
‘aantal verpleegdagen kinderen voor rekening varBheger Weeshuis’ (4.980 en
3.282 in respectievelijk 1969 en 1970) en ‘aangsipleegdagen kinderen die in eigen
onderhoud voorzien’ (2.285 en 2.707 idem). In deemarissen SAA, 367A,
Burgerweeshuis (oud-archief) en SAA, 367C, Burgesiais (nieuw-archief), zijn
geen Jaarverslagen opgenomen.

1062 7ie noot 248.
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Informatief in dit verband is voorts de ‘praktijkgmdering’ die de Nederlandse Bond
tot Kinderbescherming in april 1936 organiseerdeiergeheel was gewijd aan het
thema: ‘de financiéle betrekkingen tussen instgéimen pupillen'®®?

De vergadering stond in het teken van de bezuigegirdie door het Ministerie van
Justitie kort daarvoor waren doorgevoerd en inidat hield mr. H.G. Veth van de
Voogdijraad te Almelo een referaat over het wejleeheleid van instellingen ten
aanzien van de financién van hun pupillen. Zij @neerde zich daarbij vooral op de
vraag of pupillen zelf over hun loon zouden kunbeschikken en of de vereeniging
die het loon inhield, gerechtigd was ‘meer af taden dan wat de pupil gedurende
den tijd, dat hij verdiende, aan kleeding enz. gekeeft’. Anders gezegd, of er,
indien de pupil een maal verdiende, ook kosten deoverzorging in vroegere jaren
door de instelling op zijn loon mochten worden \aeld*°®*

Uit Veths betoog bleek dat de praktijk op het gebian het inhouden van lonen een
grote verscheidenheid aan regelingen kende madanetattelsel’ waarbij de pupillen
de volledige zeggenschap over hun verdiende inkemmsthielden vrijwel ‘nimmer’
werd gevolgd®® Tevens wist zij te melden dat er veel verenigingaren, die het
volledige loon van de pupillen voor onderhoudskostéielden, hetgeen zij in
pedagogisch opzicht niet raadzaam vond. Ook gakrgcheidene voorbeelden van
instellingen die achteraf, soms met vergaande ireggxl, onderhoudskosten op hun
pupillen en zelfs oud-pupillen verhaalden. Dit &elzij slechts in
uitzonderingsgevallen te billijken zij betwijfeld®vendien of het verhalen van kosten
door een voogdij-instelling in alle gevallen welogenkomstig de wet was.

Hoewel Veths betoog slechts een deel van het verngiggheer dekt en betrekking
heeft op een andere periode, is toch niet geheelezdetekenis, dat gezien de
voorbeelden die hierin worden gegeven, het belardde Fusie in vergelijkend
perspectief toch gunstig lijkt af te steken. Zagzien volgde de Fusie een beleid
waarin slechts een beperkt deel van looninkomgtearalerhoudskosten werden
geind en nooit onderhoudskosten —achteraf- opeseedide pupillen zijn verhaald.

Wat de Rudelsheimstichting en de Berg-Stichtingahbijzonder betreft, kan hier
verder slechts worden herhaald, dat de eigen garaan de kinderen door deze
instellingen voo6r 1940 tot de structurele inkomstamden gerekend. Bij de
Rudelsheimstichting werd de ‘opbrengst van denidriber verpleegden’ volgens de
statuten, zoals bekend, als een zelfstandig brofinkmmsten geziet?®° Bij de Berg-
Stichting was volgens Reitsema bij pupillen meiwvegen altijd de richtlijn gevolgd,
dat ‘eerst het vermogen van het kind’ werd gebrerkpas in de tweede plaats, indien
nodig, een rijkssubsidi®®’ Wel betwijfelde hij eind 1945 of dit beleid ookaqbij de
oorlogspleegkinderen kon worden toegepast.

6.3 De Stichting Hulp aan Oorlogspleegkinderen

1983:pe financiéele betrekkingen tusschen instellingarpupillen. Verslag van de
praktijkvergadering op 6 april 1936 en Jaarverstegy 1935’, in:Mededeelingen van
den Nederlandschen Bond tot Kinderbeschermid@z.pl., 1936).

1984 1dem, p. 34.

1085 g,

1086 5A A 1706.2 Statuten3 december 1923, artikel 11; zie noot 347.

10675AA, 1693.3Notulen bestuursvergadering Le-Ezra¢hdecember 1945 en zie
hiervoor noot 335.
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Behalve door de factor beschikbare onderzoekstpidt het vergelijkend onderzoek
naar het beleid van de Stichting Hulp aan Oorlogmgiinderen gecompliceerd door
de archiefsituatie van deze instelling, waaroplesder zicht op dit moment
ontbreekt. Zoals gemeld is het OPK-archief na deefiimg van de Commissie
Oorlogspleegkinderen overgedragen aan de Voogdipaasterdam, de latere Raad
voor de Kinderbescherming. Dit archief is in 1983kt Rijksarchief Noord-
Holland, het huidige Noord-Hollands Archief gedeperd. Het archief bestaat
vrijwel volledig uit persoonlijke dossiers en bedatarnaast mogelijk nog enkele
bescheiden uit de collectie van de Stichting Halp @orlogspleegkinderéflt®
Gezien de jaren waarover het archief loopt, moeedater uitsluitend gaan om
bestuurlijk materiaal van de Commissie OPR.

Uit literatuur is bekend dat er in ieder geval1889 bestuurlijk archiefmateriaal
bewaard was gebleven van de Commissie OPK en niodeliStichting Hulp aan
Oorlogspleegkinderen bij de oud-stafmedewerkerdeze successieve organisaties,
Sandor Barac¥’® Onbekend is echter waar dit materiaal is geblevehet overlijden
van de heer S. Baracs in 2002. In de relatief tecleiografie van Gezina van der
Molen wordt dit archief verder ook niet meer doeraliteur genoenmd’*

Voor het vergelijkend perspectief kon informatierden geput uit de ‘jaarverslagen’
die van de SHaO bewaard zijn gebleven van de psi@850-1952 en 1955-1956 en
die berusten in het Joods Historisch Museum in &ndstm®°’?Voor zo ver kan
worden na gegaan, zijn dit de enige jaarverslagedabr de SHaO zijn gemaakt,
waardoor zich de Fusie, gemeten aan het aantake¥akgen welke door haar zijn
gepubliceerd, in ieder geval wat voorlichting b&&traar de eigen achterban en
buitenstaanders toe, positief van de SHaO heettrsnodeiden. De Fusie heeft
namelijk in de jaren 1953-1963 jaarlijks een Jaestag uitgebracht; in de periode
1964-1969 twee-jaarlijks en tenslotte nog eenteadsarverslag’ voor de periode
1970-1975°"

In het eerste Jaarverslag van de SHaO, dat dej@eirl950-1952 betreft, wordt
onder meer de totstandkoming van de stichting beseh, welke formeel op 24 mei
1949 door het laten passeren van de stichtingsaktenotaris W.A.C.A. van Dijk te
Amsterdam werd opgericht. Het bestuur kwam onderzitierschap te staan van de
kinderrechter mr. B.W. van Houten. In het besttaman ook zitting S. Baracs en
Gezina van der Molen, zij het dat de laatste ‘wegbmnkke werkzaamheden’ reeds in
februari 1950 uit het stichtingsbestuur terug #&4.

1088 Zie bij noot 31. Zie ook: Van Haperen-Van Beurdganflict van overlevenden
om overlevendeip. Xiv.

1089 7ie Noord-Hollands Archief, 388, Oorlogspleegkirete 1945-1949.

1979v/an Haperen-van Beurde@pnflict van overlevenden om overlevenderxiv. Er
zou sprake zijn van ‘twee wasmanden en vier grateoknen dozen’ met ongeordend
materiaal.

197 van Klinken,Strijdbaar & Omstredenpp. 648-652. Deze biografie is in 2006
gepubliceerd.

1972 3HM, D1378Verslag der werkzaamheden van de Stichting Hulp aan
Oorlogspleegkindereh950, 1951 en 1952 en idem, D13Veérslag der
werkzaamheden van de Stichting Hulp aan Oorlogggiaderen1955 en 1956.
1973)15G, ZO 48000.

1074 3HM, D1378Verslag der werkzaamhed&850, 1951 en 1952, p. 4.
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‘Ten einde een juiste uitvoering van haar taaketzekeren’ riep de stichting bij het
begin van haar werkzaamheden, evenals Le-EzratlB@eau in het leven met een
‘bescheiden inspectieappara&dt™ Als medewerkers werden twee oud-rapporteurs bij
de Commissie OPK aangesteld, onder wie de lateaeneenend Fusie-directeur drs.
N. Boeken. Daarnaast werden een boekhouder erdesnistratieve kracht
aangenomen. De directie over het Bureau was sueeebg in handen van mr. W.G.
Pleiter (tot 15 september 1950), mej. S.A. Jactdisséptember 1951) en mevr. H. de
Munck-Regeling. Per 1 januari 1952 vond een klegmeganisatie plaats, waarbij drs.
Nico Boeken tot directeur werd benoemd. Op 31 déeerh952 bestond het Bureau,
inclusief de directeur uit vijf man. Een jaar eerd@s het Bureau van de Vondelstraat
104, het woonhuis van de voormalige directeur &leitaar een zelfstandige
kantoorruimte aan de Leidsegracht, nummer 48, v&ihu

In het Jaarverslag worden ook enkele kerngegevemsegnd over de aantallen
voogdijen. In de periode 1949-150 kreeg de SHaOvbe4dijen toebedeeld; in 1951
waren dat er vijf en in 1952 bleef dat aantal bttt €én. Dit betekende dat de
SHaO over in totaal 170 oorlogspleegkinderen deydgteeft gekregen, waarmee de
stichting, wat aantal voogdijen betreft, iets kégivas dan de Fusie in zijn totaliteit
(215 oorlogswezen) maar iets groter dan Le-Ezrithnderlijk (140

oorlogswezen}®’® Wel waren niet alle pupillen van de SHaO een Jeods
oorlogswees. Zo waren van de 137 pupillen die od&&kmber 1952 nog onder de
voogdij van de SHaO stonden, toch een opmerkelgbigaantal, namelijk 50 niet-
Joods:’"’

Deels herhalend van hetgeen hierover al in eereldtrand is gezegd, besteedde de
SHaO de beleggingen van de ‘grotere vermogenstegoupillen, die inmiddels
waren gereconstrueerd, uit aan de Kas-Associatie td.Amsterdant®’® Daarbij valt
op dat SHaO, anders dan de Fusie, kennelijk eeerstigeid maakte tussen grote en
kleine vermogens, waarbij over de grens tussen beige geen nadere informatie
werd verstrekt. Niet helemaal duidelijk of dit bdlen 1953 is bijgesteld. In het
Jaarverslag werd enerzijds melding gemaakt varelietat per oktober 1951 de heer
L.H.M. Frunee als boekhouder voor het vermogenseeljk beheer was
aangetrokken en anderzijds, in het verlengde varetdgigingen door de Kas-As, dat
deze bankinstelling voor de Stichting ‘het gehedemvogensbeheer’ op zich had
genomert?”®

1075 |pid.
igszHM, D1378Verslag der werkzaamhed&B50, 1951 en 1952, p. 6.

Ibid.
1078 3HM, D1378Verslag der werkzaamhed&B50, 1951 en 1952, p. 9. In het
archief van de Kas-Vereeniging dat in het Stadsafré&imsterdam wordt bewaard
(archief nummer 1014) bevindt zich een afdelingikBen afkomstig van de Kas-
Associatie N.V.’ (inventaris nummers 347-383) watpgkriode 1952-1968(1973).
Voor zo ver dit op grond van de inventaris kan veordastgesteld, bevatten deze
stukken geen informatie over het vermogensbehearderden. Het archief van de
Kas-As is zeer beperkt toegankelijk (openbaar vaa8). Binnen de beschikbare
onderzoekstijd was het niet mogelijk om een nadeleazoek van het Kas-As-archief
en het Kas-As-archiefmateriaal uit te voeren.
1979 3HM, D1378Verslag der werkzaamhed&@50, 1951 en 1952, p. 9 en zie voor
Frunee: idem, p. 5.
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Op financieel gebied informatief is vervolgens dplieiete mededeling dat de
oorlogspleegkinderen vielen onderRegeling Hulpverlening Oorlogsslachtoffers
1940-1945van het Ministerie van Maatschappelijk Werk, waamdde pleegouders of
inrichtingen voor de aan hun zorg toevertrouwdelérmen een vastgestelde
maandelijkse onderstand kregen uitbetaald dooretag@ntelijke Dienst voor Sociale
Zaken van Amsterdan{®°

Zeer interessant in het kader van de onderzoekaolpidis dat even nadrukkelijk werd
gemeld dat van deze onderstand waren uitgeslotegé&vyallen, waarin het aan de
minderjarigen toekomende vermogen, of inkomen ertspenen of arbeid,
voldoende is om in het levensonderhoud te voorZf&fh’

Dat de oorlogspleegkinderen die onder de SHaO-\ipuigten vanaf het begin bij
‘voldoende’ vermogen werden geacht voor hun eigetechoud te betalen, werd
daarna nogmaals bevestigd in het —overigens suranogerzicht van de herkomst
van de verzorgingskosten. Voor 1950, 1951 en 19%2ien respectievelijk: 161, 153
en 133 pupillen geteld, van wie 21, 15 en 9 (13080 ®n 7%) hun verzorging uit
‘eigen inkomen’ betaaldef?®?

Tevens werd in het Jaarverslag uitdrukkelijk beigestlat ‘herhaaldelijk’ aan de
kantonrechter te Amsterdam machtiging was gevraagaoor het doen van uitgaven
ten behoeve van de pupil een beroep op diens eiigztelen te doetf®

Het tweede jaarverslag van de SHaO, over de j@®86-1956, was beduidend
beknopter dan het eerste, dat overigens in vekgalifot de Fusie-verslagen op zich
al beperkt was. In de inleiding werd teruggegrepeihet ‘laatste verslag’ van de
stichting, waarmee het hierboven behandelde vemlagde jaren 1950-1952 werd
bedoeld'°®* Dit lijkt een duidelijke bevestiging te zijn vaetvermoeden, dat er
buiten deze twee jaarverslagen niet meer jaargesldoor SHaO zijn uitgebracht.
Beperkt tot de kerngegevens, bestond het Buredf56 nog steeds uit vijf man. Per
1 maart 1956 werd op diens eigen verzoek eervalamwverleend aan directeur drs.
N. Boeken, die met ingang van die datum een artakdrekking kreeg. Boeken werd
daarop wel opgenomen in het bestuur. De functiedw&ateur viel vanaf die datum
toe aan mej. C. Colenbrander.

Enigszins inzichtelijk over de bestuurlijke actaittis dat in het tweede jaarverslag
een mededeling over de vergaderfrequentie vandsttilr werd gedaan. In 1955 was
het bestuur namelijk zeven maal en in 1956 acht bigen geweest’®° Hoewel de
frequentie op zich geen maatstaf voor de kwaliteéft te zijn, staat deze

ig:‘l’JHM, D1378Verslag der werkzaamhed&B50, 1951 en 1952, p. 9.

Ibid.
1082 3HM, D1378 Verslag der werkzaamhed&850, 1951 en 1952, pp. 10-11. Er
werd een verdeling gemaakt in ‘Sociale Zaken’, [ische]. Pensioenen’,
‘Buitengew. Staatspens.’ en ‘Eigen inkomen’. Dgessieve cijfers zijn voor 1950:
122, 18, niets [of onleesbaar] en 21; voor 1958; 16, 4 en 15 en voor 1952: 106,
14, 4 en 9. In 1950 kreeg verder 1 pupil als stests rechtstreeks een uitkering van
Binnenlandse Zaken; had 1 student een beurs etegéfbminderjarige in een VBS-
kamp van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten egt&fdschappen. Ook in de
tellingen van 1951 en 1952 was de pupil die stasgswas niet opgenomen. In het
laatste jaar verbleven bovendien 3 pupillen inthetenland.
1083 3HM, D1378Verslag der werkzaamhed&850, 1951 en 1952, p. 9.
1084 3HM, D1377 Verslag der werkzaamhed&855 en 1956, p. 1.
1985 1dem, p. 2.
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vergaderfrequentie toch enigszins in contrast neevan de Fusie, die, beperkt tot de
bijeenkomsten van het Dagelijks Bestuur, in elk garbeide jaren zestien bedroeg.
Op 31 december 1956 had SHaO nog de zorg over @ifepl van wie er 32 niet-
Joods waren®®® Over de financién werd een kort verslag gegeverdea
aanpassingen aan het stijgende prijsniveau vaitkiringen die zo wel door het
Ministerie van Maatschappelijk Werk werden gedadsyanwege de Republik
Indonesia en de Indische Pensioenen. Voor het gpehegan de vermogens van de
pupillen was de relatie met de Kas-As gecontinuegiedin de verslagperiode ook ‘de
grotere vermogens’ (weer) had behe®fd.

Van de 99 respectievelijk 87 pupillen in 1955 eb@ 8dekten in deze jaren elf en
vijftien pupillen, 11% en 17%, hun verzorging mehéeigen inkomen'%®

Herhaald werd de mededeling dat de kantonrecht&migerdam zijn medewerking
had gegeven tot het verlenen van machtiging ‘totlben van noodzakelijke uitgaven
voor de vermogende pupilletf®

Haast als verontschuldiging voor de beperkte omvamghet verslag, werd aan het
slot de verklaring opgenomen, dat: ‘Daar de finélecverzorging der pupillen
alsmede de kosten van ons Bureau geheel door dé€dewerden gedragen ‘en
Rijkscontrble’ geregeld werd uitgeoefend er, evemahet eerste verslag, noch een
‘balans en rekening van baten en lasten’ werdeemgpmen, noch een verslag van de
‘penningmeesteres”® Ter meerdere verzekering werd daarbij nog gestield,
behalve door het Rijk, het financiéle beleid jgksliook werd gecontroleerd door het
accountantskantoor Driessen te Amsterdam.

Hoewel een vergelijking vanwege de beperkte bebahéinformatie over de
Stichting Hulp aan Oorlogspleegkinderen slechtsegtédlijk valt te maken, kan op
grond van hetgeen bekend is, wel worden geconstiadie¢ het beleid van de Fusie
ten aanzien van het vermogensbeheer van haargrupéker niet heeft ondergedaan
voor dat van de SHaO. Zonder aan een competiftestrietrospectief te willen
bijdragen, kan ook worden geconcludeerd dat desFaish op onderdelen zelfs
positief van de SHaO heeft onderscheiden. Zo wead de Fusie geen formeel
onderscheid gemaakt in het beheer van ‘grote’ & vermogens, werd veel later
met het in rekening brengen van onderhoudskoststiaigen werd het
vermogensbeheer van de pupillen onder de conterleeen eigen accountant
gebracht. Dit los van de grotere betrokkenheichdiebestuur van de Fusie door zijn
hogere vergaderfrequentie lijkt uit te stralen ergdotere zorg die, gezien het aantal
en de uitvoering van de Jaarverslagen, aan hejgaltevan rekenschap van het
gevoerde beleid werd besteed.

108 1dem, p. 3.
1987 1dem, p. 5.
1088 | dem, pp. 6-7. De verdeling in 1955 was: ‘Socigdken’ 69, ‘Ind.Pens.’ 18,
‘Buitengew. Staatspens.’ 1 en ‘Eigen Ink’ 11. Irb69vas deze: 56, 16, niets en 15.
1089

Idem, p. 6.
19991dem, p. 7.
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Il DE ‘SCHONINGS-OPERATIE’ IN DE JAREN '70 EN DE S TATUS VAN
HET FUSIE-ARCHIEF EN HET BRONNENMATERIAAL

7 DE  SCHONINGS-OPERATIE ' IN DE JAREN '70
7.1 Archiefwetgeving

Alvorens de ‘schonings-operatie’ in de jaren '7@ende loep te nemen, is het zinvol
om eerst voor alle duidelijkheid te constaterendgat-usie’ een particuliere
organisatie was -althans een conglomeraat varcphetie organisaties- waarvoor
krachtens de vigerende archiefwetgeving geen algamettelijke bewaarplicht gold.
In de periode 1945-1965 werd Aechiefwet 1962an kracht, die de oud&rchiefwet
van 1918 aanzienlijk uitbreidde en aanscherpter aiaaevenals de oude alleen van
toepassing was op overheidsorgatféhVoor particuliere organisaties golden de
wettelijke bepalingen niet en zij waren derhalégnaard met in achtneming van
